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Wstep

Tadeusza Kotarbinskiego teoria sprawnego dzialania (prakseologia), ktora zna-
lazta swoéj pelny wyraz w Traktacie o dobrej robocie (1955), nie stata si¢
czgscig rozwijajacej si¢ dynamicznie w 2. potowie XX wieku filozofii dziata-
nia, za§ we wspoétczesnych pracach amerykanskich filozofow na prozno szukaé
odniesien do Kotarbinskiego. Ten stan rzeczy spowodowany jest m.in. tym, ze
wspotczesna filozofia dzialania poczatkowo skupiata si¢ na podstawowych
zagadnieniach ontologicznych, za§ normatywne podejscie do dziatania poja-
wito si¢ dopiero jako reakcja na problemy przyczynowych teorii dziatania.
Celem artykutu jest pokazanie, ze juz w swych wczesnych pracach, wydanych
pod tytutem Szkice praktyczne (1913), Kotarbinski probowat stworzy¢ opis
dziatania w kategoriach normatywnych, co kontynuowat w swych pracach
prakseologicznych, antycypujac jednoczes$nie pewne rozwigzania wspotczesne.
W artykule przedstawiam zaproponowany przez Kotarbinskiego wstepny mo-
del dziatania, oparty na rozroéznieniu ,,cel akcji — cel czynu”, oraz krytyke tego
modelu, ktérg przeprowadzit sam autor, gdyz nie udato si¢ w ramach tego
modelu wyeksplikowaé pojecia intencjonalnosci dziatania. Nastepnie opisuje
nieudang probe wyeksplikowania dzialania w kategoriach sprawstwa i dzialania
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podstawowego (ang. basic action). Na zakonczenie analizuj¢ pojawiajace si¢
w Szkicach pojegcie ,,pozycji”, ktora umozliwia charakterystyke intencjonalnos-
ci dziatania w kategoriach normatywnych, oraz pojecie ,,przymusu dzialania”,
ktore pozwala na wyeksplikowanie pojecia powziecia intencji dziatania. Punk-
tem odniesienia dla tej analizy jest Donalda Davidsona przyczynowy model
intencjonalnego dziatania, jego krytyka w oparciu o tzw. dewiacyjne tancuchy
przyczynowe oraz Davidsonowskie rozwazania na temat stabej woli.

1. Ontologiczny status dzialan i zdarzen

Jednym z gtownych zagadnien filozofii dziatania jest odréznienie dziatania od
zdarzenia, w ktorym sprawca (agent) jedynie uczestniczy'. Poniewaz w roz-
nych probach rozwigzania tego zagadnienia ujawniajg si¢ poglady na ontolo-
giczny status zdarzen (a tym samym dziatan)?, dla potrzeb prezentowanej
w tym artykule analizy wyrdzniam trzy stanowiska w tej kwestii:

1. Dziatania rozumiane jako byty jednostkowe sg zdarzeniami egzempli-
fikujacymi tzw. wlasno$ci dzialan (action properties) (por. Goldman
1970). Jest to pewien rodzaj esencjalizmu w kwestii dziatan.

2. Dzialania sg bytami jednostkowymi, ktéore — w odrdznieniu od stano-
wiska poprzedniego — nie sg egzemplifikacjami powszechnikow, lecz
moga by¢ opisywane na wiele sposoboéw (por. Davidson 1980). Jest to
typowe stanowisko nominalistyczne.

3. Dgziatania i zdarzenia nie istnieja. Istnieja jedynie obiekty (rzeczy), ktére
zmieniajg si¢, ale mogg jednoczes$nie oddzialywaé przyczynowo na inne
rzeczy. Jest to stanowisko charakterystyczne dla reizmu Kotarbinskiego,
pogladu bardziej radykalnego od zwyklego nominalizmu negujacego
istnienie powszechnikow’. Oczywista niezrecznos¢ w przedstawianiu
tego stanowiska polega na tym, ze w praktyce jezykowej nie da si¢
zaprzesta¢ uzywania terminoéw ,,zdarzenie” i ,,dziatanie”.

Kazde z wymienionych stanowisk prowadzi do innej interpretacji typo-
wych przyktadéw (ciggdéw) dziatan, np.:

! Nie zaktadam tu bynajmniej, ze istnieje ostra granica migdzy dziataniami a zdarzeniami,
ktore dziataniami nie sg, np. w przypadku niektorych prostych ruchéw ciata nie sposob jest
rozstrzygnac, czy mamy do czynienia z dziataniem, czy tez jedynie z odruchem.

2 Dziatanie jest zazwyczaj traktowane jako szczegdlny rodzaj zdarzenia, przy czym od tej
chwili przez ,,zdarzenie” bede¢ rozumial jedynie takie zdarzenie, ktore nie jest dzialaniem (non-
-actional event).

3 Wprawdzie Kotarbifiski publikowat prace poswiccone reizmowi od poczatku lat 20., ale
Szkice praktyczne wyraznie zaktadaja juz to stanowisko.
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(a) A porusza palcem wskazujacym (opartym na spuscie broni wycelowa-
nej w stron¢ B),

(b) 4 naciska na spust broni (wycelowanej w strone B),

(c) A strzela do B,

(d) A zabija B.

W przypadku pierwszym (a), (b), (c) i (d) to cztery r6zne dzialania, a za-
razem cztery rozne zdarzenia, gdyz kazde z nich egzemplifikuje inng wlasnos¢
dziatan. Stanowisko to prowadzi do nieskonczonego ciagu zdarzen, w ktorych
(mowigc bardzo ogodlnie) przyczyna przenosi sprawstwo (agency) na skutek,
dzigki czemu kolejne zdarzenie staje si¢ dziataniem.

W przypadku drugim (a), (b), (c) i (d) sg réznymi opisami jednego i tego
samego dziatania. Stanowisko to prowadzi do przyczynowych teorii dziatania,
np. bardzo wptywowej teorii Davidsona, w ktorej dziatanie jest skutkiem pew-
nego zdarzenia mentalnego zachodzacego w sprawcy. W intencjonalnym j¢zyku
opisu zdarzenie to jest racja lub powodem (reason) dziatania. Davidson odwotuje
si¢ do pojecia intencjonalnos$ci jako konstytutywnej cechy dziatania i twierdzi, ze
intencjonalno$¢ dziatania jest zapewniona przez istnienie jego powodu®.

W ostatnim przypadku sprawa si¢ komplikuje z dwoch powodow. Po pier-
wsze, dziatania de facto nie istniej3, chociaz nie da si¢ nie uzywaé terminu
»dziatanie”, ktore stanowi rodzaj uzytecznego skrotu (w pozniejszych pracach
Kotarbinski uzywa terminu ,,onomatoid”, czyli nazwa pozorna)’. Po drugie, nie
da si¢ w ramach tego stanowiska operowac prostym pojeciem przyczynowosci,
rozumianej jako relacja zachodzaca migdzy zdarzeniami.

2. Kotarbinskiego model ,,akcja — czyn”

Na poczatku Szkicéw praktycznych Kotarbinski odroznia czyn od akeji®.

Gdy piekarz piecze chleb, to on sam, jak moéwimy, zagniata ciasto, urabia je w pewien ksztalt
i wktada do pieca; a w piecu samo ro$nie i samo si¢ piecze bez jego pomocy. [...] Gdy lekarz
chcee, by dziecko chore na blonic¢ wyzdrowialo, zastrzykuje mu surowice¢ pod skore, a potem

4 W tym miejscu nalezy poczynié pewne zastrzezenie terminologiczne: dziatanie jest to
zdarzenie intencjonalne w tym sensie, ze jest zamierzone przez sprawcg. Przyjete w tym artykule
rozumienie intencji jako zamiaru jest wezsze niz u Franza Brentana.

3 Jest to zwigzane z reizmem w wersji semantycznej, wedle ktorego nazwy pozorne da sie
z jezyka eliminowac.

© W niektérych miejscach daja sie u Kotarbinskiego zauwazyé pewne niekonsekwencje
terminologiczne. Zazwyczaj jednak odr6znia on akcje¢ od czynu, za$ terminu ,,dzialanie” uzywa
raczej w konteks$cie oddziatywania zachodzacego migdzy sprawca a rzecza lub miedzy rzeczami.
Pod koniec Szkicow praktycznych zarzuca to rozrdznienie i uzywa jedynie terminu ,,czyn”, ktory
jest odpowiednikiem wspolczesnego terminu ,,dzialanie”.
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surowica lacznie z sitami ustroju sama dziata i przezwycigza chorobg. Otdz teraz powstanie
i istnienie gotowego bochenka chleba, [...] wyzdrowienie i trwanie w zdrowiu dziecka —
niechaj si¢ nazywa celem danego czynu. Caly ten proces dzialania wszystkich sit, ktory sta-
nowit warunek konieczny celu — niechaj si¢ zowie czynem [...] (Kotarbinski 1957, s. 18-19).

Czynem jest zatem — moéwiac niezbyt Scisle — catoksztalt oddzialywan
sprawcy na rozne obiekty (ciasto, piec, strzykawka, skora dziecka), jak i na-
stepujace pozniej (a takze i w trakcie’) oddziatywania o charakterze przyrod-
niczym, czyli oddzialywania migdzy rzeczami. Aby cel czynu zostal osiggnig-
ty, oddzialywania te powinny zaj$¢ tacznie i w okreslonej kolejnosci. Z kolei
cel akcji stanowi stan rzeczy wyznaczony przez moment ustania sit wywiera-
nych przez sprawce:

[...] powstanie, czyli zaistnienie, oraz trwanie umieszczonego w piecu urobionego surowego
bochenka [...] [i] dostanie si¢ pod skore chorego i znajdowanie si¢ tam surowicy [...]. Catok-
sztalt prac, wylacznie tych, ktére wykonywa sam sprawca czynu, jego dziatan, jak to: ugnia-
tania ciasta i wkladania go do pieca, [...] manipulacji nad maszynka do iniekcji i skorg dziecka—
kazdy taki catoksztatt niech si¢ nazywa akcja danego kogo$ (Kotarbinski 1957, s. 19-20).

W omawianym przykladzie na akcje sktadaja si¢ przypadki (a) i (b), zas na
czyn dodatkowo przypadki (c) i (d)®.

Nie ulega watpliwosci, ze rozroznienie mi¢dzy akcja a czynem posiada
intuicyjne podstawy. Jednak pojawiajace si¢ w tym rozroéznieniu pojgcie celu
wywodzi si¢ z filozofii Arystotelesa (jedna z czterech przyczyn — tzw. przy-
czyna celowa) i zostato odrzucone we wspoélczesnej nauce i filozofii analitycz-
nej. Dlatego tez Kotarbinski nie uzywat pojecia celu w arystotelesowskim
sensie, lecz odwotat si¢ do potocznego rozumienia tego pojecia jako wyznacz-
nika intencjonalno$ci — dziatanie intencjonalne (zamierzone) to dziatanie, kto-
rego celem jest osiggnigcie pewnego stanu rzeczy.

Tworzac model dziatania oparty na rozroéznieniu ,,akcja — czyn” oraz ,,cel
akcji — cel czynu”, Kotarbinski probowat wyeksplikowaé pojecie intencjonal-
nos$ci akcji 1 dziatania w kategoriach celow. Zarzucit t¢ probe, gdy natknat sig
na trudno$ci, np. takie, ze ,,akcja moze si¢ tyczy¢ innego przedmiotu niz od-
powiedni czyn, co stwarza znowu pozorny paradoks” (Kotarbinski 1957, s. 24).
Przedstawiony model akcji i czynu spetnia bowiem swoje zadanie, jesli cel
akcji jest pewnym stanem okreslonego obiektu, na ktory sprawca oddziatywat
(np. bochenka chleba lub leczonego dziecka), za$§ cel czynu jest kolejnym
stanem tego samego obiektu, ktdry jest rezultatem odziatywania na ten sam

7 W podanym przez Kotarbinskiego przykladzie taka ,.sila” jest cho¢by reakcja zachodzaca
migdzy drozdzami, maka i woda podczas wyrabiania chleba przez piekarza.

8 W przykladzie tym akcja koficzy si¢ naci$nicciem na spust, nastepnie, jak pisat Davidson:
»The rest is up to the nature” (Davidson 1980, s. 59). Wystrzal oraz zabicie ofiary naleza juz
zatem do sfery czynu.
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przedmiot jedynie ,,sit przyrody”. Tak zawsze jednak by¢ nie musi, co Kotar-
binski egzemplifikuje za pomoca odpowiednio dobranych przyktadow,
np. zrobienie krzywdy dziecku, aby sprawi¢ przykro$¢ matce (Kotarbinski
1957, s. 25). Zauwazmy, ze w tego typu przyktadach to, co Kotarbinski nazywa
celem akcji, jest raczej srodkiem do osiagnigcia celu czynu, a ta okoliczno$¢
pozwala zakwestionowa¢ samo rozrdznienie ,,czyn — akcja”.

Nawigzujac do ostatniej uwagi, mozna stwierdzi¢ pewne podobienstwo mo-
delu ,,akcja — czyn” do typowego, przyczynowego modelu dziatania (np. David-
sona). W modelu tym powdd lub racja dziatania (reason), czyli zdarzenie men-
talne sprawcy bedace przyczyng jego dziatania, da si¢ opisaé jako tzw. przed-
nastawienie lub pragnienie (desire) zrealizowania dziatania okreslonego typu
(np. upieczenia chleba, wyleczenia dziecka, zrobienia przykrosci matce) oraz
przekonanie, ze zrealizowane dziatanie (np. umieszczenie wyrobionego ciasta
w piekarniku, iniekcja surowicy pod skore dziecka lub zrobienie krzywdy dziec-
ku) jest dziataniem wtasnie tego typu. Model taki zaktada jednak przyczyno-
wos$¢ miedzy zdarzeniami, a w szczegélnosci miedzy powodem a dziataniem”’.

Kotarbinski nie moglby jednak zaakceptowa¢ tego modelu dziatania, gdyz
w ramach jego reistycznych pogladéw nie byto podstaw, aby uznawac istnienie
zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy zdarzeniami. U Kotarbinskiego
zwiazek przyczynowy zachodzi migdzy zmieniajacymi si¢ przedmiotami,
np. sprawca a przedmiotem, na ktory on oddziatuje'®, co widoczne jest w pro-
bie definicji poj¢cia przyczynowosci pod koniec przedostatniego eseju Szkicow
zatytutowanego Zagadnienie istnienia przysztosci, w ktorym Kotarbinski stara
si¢ wykaza¢, ze takie rozumienie przyczynowosci nie przeczy mozliwosci
istnienia wolnej woli, czyli de facto mozliwosci dziatania:

I warunkiem decydujacym dla danej rzeczy R bytaby taka migdzy innymi rzecz P, kto-
ra w chwili wlasnej, w chwili wlasnej terazniejszosci czy realnosci zaczyna istnie¢ z zais-
tnieniem R. Innymi stowy, bylaby to rzecz wczesniejsza, w takim pozostajaca stosunku do
innej pozniejszej, ze gdy ona sama, P, si¢ realizuje, wtedy tamta rzecz, R, zaczyna istnie¢,
w sensie prawdziwos$ci stwierdzajacego ja sadu. To bylby szkielet pojecia czynnika decy-
dujacego (jeszcze nie definicja) lub przyczyny w znaczeniu praktycznym (Kotarbinski 1957,
s. 142).

¢ Relacja przyczynowa zachodzi réwniez miedzy umieszczeniem ciasta w rozgrzanym piecu
a powstaniem wypieczonego chleba, iniekcja a wyzdrowieniem dziecka oraz krzywda wyrza-
dzong dziecku a powstaniem uczucia przykrosci u matki. Dlatego tez umieszczanie ciasta w roz-
grzanym piecu nazywamy pieczeniem chleba, iniekcj¢ — uzdrawianiem dziecka, za§ wyrzadzanie
dziecku krzywdy — sprawianiem przykrosci matce.

1% Stanowisko Kotarbinskiego zblizone jest do wprowadzonego przez Rodericka Chisholma
pojecia agent causation (por. Chisholm 1976). Nie jest to jednak zwykta przyczynowos¢ zacho-
dzaca miedzy zdarzeniami, lecz miedzy sprawca a jego dziataniem, tj. przyczyna dziatania jest
sam sprawca.
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Pomijajac pewne niejasnosci zwigzane z przytoczonym sformutowaniem,
wydaje si¢, ze najblizsza Kotarbinskiemu byta koncepcja przyczynowosci
stworzona przez Davida Hume’a, ktory negowat istnienie zwigzku przyczyno-
wo-skutkowego miedzy zdarzeniami i utrzymywal, ze to, co nazywamy przy-
czyng 1 skutkiem, sg to tylko przypadki (instances) regularnosci lub praw
przyrody, tj. ze dadzg si¢ one z owych praw wydedukowac.

W koncowej czesci pierwszego eseju Szkicow Kotarbinski stwierdza, Ze nie
mozna precyzyjnie odrozni¢ akcji od czynow, odrzucajac tym samym przyjety
wstepnie model. Dlatego tez zamiast terminéw ,,akcja” i ,,czyn” pod koniec
Szkicow pojawia si¢ termin ,,tworczo$¢”, ktéry mozna uznac za kolejny syno-
nim terminu ,,dziatanie”, akcentujacy fakt, ze warunkiem dziatania jest wol-
no$é sprawcy' .

Jak staralem si¢ pokaza¢ w tym paragrafie, Kotarbinski bez powodzenia
pragnal wyeksplikowa¢ intencjonalno$¢ w kategoriach celu w ramach modelu
»akcja — czyn”. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy intencjonalno$¢ (jakkolwiek
pojeta) jest faktycznie konstytutywng cecha dziatania. Jak si¢ zdaje, przecza
temu pewne znane w literaturze przedmiotu przyktady, jak ten, ze krol Edyp
poslubit (intencjonalnie, czyli w sposob zamierzony) Jokaste, lecz jedno-
czesnie poslubit (tym razem nieintencjonalnie) wtasng matke. Poslubienie
wiasnej matki byto jednak dziataniem Edypa. By¢ moze zatem wyznacznikiem
dziatania nie jest intencjonalnosc¢, lecz sprawstwo, gdyz w obu przypadkach to
wlasnie Edyp byl sprawca dziatania. Okazuje sie, ze Kotarbinski rozwazat
rowniez mozliwos¢ odwotania sie do pojecia sprawstwa.

3. Problem sprawstwa i dzialania podstawowe

Problem dziatan nieintencjonalnych daje si¢ rozwigza¢ na gruncie teorii za-
ktadajacych Goldmanowskie rozumienie dziatania. Rozpatrzmy podany na po-
czatku artykulu przyklad zabicia B przez A, z ta jednak roznica, ze 4 ma
wprawdzie zamiar (intencj¢) zabicia B, lecz przez pomytke i nieswiadomie
zabija C. Dlaczego zatem niezamierzone zabicie C jest dziataniem 4? Odpo-
wiedz jest nastepujaca — bo A4 oddat celny strzat do C, co rowniez jest dziala-
niem 4'>. W tym przypadku oddanie przez 4 strzatu do C jest przyczyna
$mierci C, ktore jest zdarzeniem bgdacym warunkiem koniecznym zabicia C,
gdyz nie mozna zabi¢ kogos, kto nie umart. Zabicie C to zatem co$ wigcej niz

"W artykule tym jedynie sygnalizuje problem wolnosci, chociaz jest to problem dla filo-
zofii dziatania fundamentalny.

12 Przyklad wyjsciowy — A intencjonalnie zabija B — analizuje si¢ w dokladnie taki sam
sposob.
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sama $mier¢ C. W tym momencie pojawia si¢ pojecie sprawstwa, ktore nalezy
,»doda¢” do $mierci C, aby$my mieli do czynienia z dziataniem polegajacym na
jego zabiciu. Aby takie dzialanie miato miejsce, oddanie przez A4 strzatu do C
nie tylko musi by¢ przyczyna $mierci C, lecz takze musi przenie$¢ sprawstwo
(agency) na to zdarzenie. Oczywiscie sprawy to nie konczy, gdyz pojawia si¢
pytanie, dlaczego oddanie strzatu do C jest dzialaniem 4. Oddanie strzalu
polega bowiem na tym, ze bron wypalita, co jest samo w sobie jedynie zda-
rzeniem. OdpowiedzZ na to pytanie tatwo przewidzie¢: bo nacisni¢cie przez 4
na spust broni jest dziataniem bedacym przyczyna zdarzenia polegajacego na
wystrzale i przenosi nan sprawstwo, tj. dodaje do tego zdarzenia to co$, co
sprawia, ze mamy do czynienia z dziataniem A polegajacym na oddaniu strza-
hu. Oczywiscie nacisnigcie spustu polega na ruchu spustu bedacego skutkiem
ruchu palca itd. Aby nie popas¢ w nieskonczony regres, trzeba wprowadzi¢
tzw. dzialanie podstawowe (basic action), ktore nie jest spowodowane przez
zadne inne dziatanie, co$, co jest przejawem sprawstwa ,,samego w sobie” 1 nie
potrzebuje innego dziatania, ktore przeniosto nan sprawstwo'>.

Wedle najpopularniejszego obecnie rozwigzania, autorstwa Arthura Danto,
dzialaniem podstawowym jest prosty ruch ciata'® (por. Danto 1970), czyli
ruch, dla ktéorego wykonania sprawca nie potrzebuje ,.instrukcji”’, czy tez —
jak pisze Danto — ruch ten lezy w we wiasciwym dla sprawcy repertuarze
dziatan podstawowych. Nie potrzebujemy bowiem zadnych instrukcji, aby
poruszy¢ palcem, za$ aby nacisng¢ na spust, jaka$ instrukcja jest potrzebna
(cho¢by taka, jak nalezy palec oprze¢ na spuscie). Oznacza to, ze mozna
sensownie pyta¢ o to, jak nalezy naciska¢ na spust, lecz nie mozna zadac
sensownego pytania, jak nalezy porusza¢ palcem wskazujgcym, bo kazda zdro-
wa osoba po prostu to potrafi. Propozycja Danta podatna jest na oczywista
krytyke. Ruch palcem nie musi by¢ wcale dziataniem, lecz odruchem, czyli
zdarzeniem polegajacym na (mimowolnym) ruchu palca. Oznacza to, ze regres
nie konczy si¢ na prostych ruchach ciata, gdyz trzeba szuka¢ innych dziatan,
ktére przenosza sprawstwo na takie ruchy ciata jak ruch palca. Innym kandy-
datem na dziatanie podstawowe jest akt woli sprawcy (wolicja). Wspodtczes-
nym przedstawicielem wolicjonalnej teorii dziatania jest Hugh McCann (por.
McCann 1974), ktory akt woli traktowal jako czyste dzialanie, tj. takie dzia-
anie, dla ktorego zaistnienia nie jest potrzebne zadne zdarzenie jako jego
warunek konieczny. Oczywistym zalozeniem tej teorii jest dualizm psycho-
fizyczny, ktorego Kotarbinski nie mogt przyjaé'.

13 Oczywiscie przytoczony tu ciag dziatan jest pod kazdym wzgledem bardzo uproszczony.
Doktadniejsze omdéwienie réoznych jego wariantow: por. Moya 1990.

14 Jest to oczywiscie uproszezenie, gdyz Danto pisal rowniez o dziataniach mentalnych.

'3 Podstawowe zastrzezenie wobec teorii wolicjonalnej polega na tym, ze zaktada ona
zalezno$¢ przyczynowa mig¢dzy czystymi zjawiskami psychicznymi zachodzacymi w nie-fizycz-
nym umysle a zjawiskami fizycznymi zachodzacymi w ciele sprawcy (np. pobudzeniami neu-
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Mozliwos¢ odwotania si¢ do dziatan podstawowych Kotarbinski rozwaza,
analizujgc wzgledny stosunek migdzy czynem i akcja. Jako wstepng hipoteze
przyjmuje — podobnie jak p6zniej zrobi Danto — ze akcja jest ruch ciata, ktory
,,zalezy jedynie od nas”. Hipoteze te¢ jednak Kotarbinski natychmiast odrzuca,
antycypujac standardowe krytyki wobec rozwigzania Danta:

Krotkie rozwazanie przekona [nas jednak], ze tak nie jest. Rgka nasza na przyktad jest juz
maszyna, obliczong na potegowanie skutkow uzytej sily, jest dzwignia, i stosunek sity skurczu
migs$nia dwuglowego do rownowazonego przezen cigzaru ciala trzymanego w dtoni nie jest
bynajmniej rownoscia, a zatem juz w dzialaniu naszym jakoby ,,bezposrednim” mozemy
wyraznie wydzieli¢ cze$¢ niezalezng od nas, stanowigca mechaniczng konsekwencje skurczu
miegsnia, od czesci, ktora znowu do czasu tylko za bezposrednie dziatanie nasze uwazaé
mozemy. Wszak skurcz mig¢énia stanowi automatyczna, od nas niezalezna konsekwencje,
o ile zachodzi pewien specyficzny, nieznany nam proces w koncowych czes$ciach nerwu
dochodzacego do migsnia, i znowu musimy si¢ o krok dalej cofngé od migénia do nerwu,
poszukujac cze¢scei ciala od nas jakoby bezposrednio zaleznej (Kotarbinski 1957, s. 28-29).

W powyzszym cytacie Kotarbinski pokazuje, ze dziataniem podstawowym
(Kotarbinski uzywa terminu ,,akcja bezwzgledna”), dziataniem przenoszacym
sprawstwo na takie dziatania jak nacis$nigcie spustu broni, nie moze by¢ samo
poruszenie palcem wskazujacym. Bezradno$¢ w kwestii znalezienia dziatania
podstawowego znajduje swoj wyraz na ostatnich stronach pierwszego eseju
Szkicow praktycznych:

Zatézmy teraz, ze jest takie dziatanie bezposrednie, i to rownie dobrze na gruncie pracy
zewngetrznej nad materia, jak tez na gruncie pracy wewnetrznej, czysto psychicznej, tylko ze
go wydzieli¢ nie potrafimy, i nazwijmy je akcjg bezwzgledng, pamigtajac, ze na polu pracy nad
materig, obejmujaca rowniez cialo nasze, granica tego ciata naszego w mysl poprzednich
rozwazan jej granica nie jest (Kotarbinski 1957, s. 31).

Niestety, poszukiwania granicy mi¢dzy akcja a czynem nie doprowadzity
Kotarbinskiego do satysfakcjonujacego rezultatu. Oczywiscie mozna — podob-
nie jak McCann — utozsami¢ akcje bezwzgledna z aktem woli (niekiedy Ko-
tarbinski uzywa tego terminu, ale raczej w sensie potocznym), jednak ze
wzgledu na monistyczne nastawienie Kotarbinski nie moégt rozumie¢ aktu woli
jako aktu umystu niematerialnego. Dlatego tez na zakonczenie stawia hipoteze,
ze by¢ moze akcje bezwzgledna stanowi ten sktadnik naszych dziatan, za ktory
jestesmy odpowiedzialni moralnie:

Moze wigc rozwigzanie kryje si¢ w tym, ze odpowiedzialni jesteSmy moralnie za pewien od
nas calkowicie zalezny, wysitkowi naszemu réwny sktadnik tego kompleksu sit, ktory zwiemy
czynem, za ten sktadnik, ktorego poszukiwaliSmy wyzej na prozno, ktorego istnienie zatozy-
lismy 1 ktéremu nadali$my nazwe ,,akcji bezwzglednej” (Kotarbinski 1957, s. 40).

rondéw, impulsami w uktadzie nerwowym, skurczami migéni itp.). Jak wiadomo, na trudno$¢ t¢
jako pierwszy zwrocil uwage Kartezjusz.



Normatywny aspekt dziatania we wczesnych pracach Tadeusza Kotarbinskiego 107

Rozwiazanie to Kotarbinski jednak odrzuca z dwoch powodow. Po pier-
wsze, wszelkie kryteria oceny etycznej sg rownie trudne do zdefiniowania, jak
sama akcja bezwzgledna. Po drugie, takie podej$cie mogloby prowadzi¢ do
trudnego do zaakceptowania pogladu, ze akcja bezwzgledna jest zawsze etycz-
na, a zrodtem wszelkiego zta bylyby czynniki wobec sprawcy zewnetrzne:

nie ma w czynach ludzkich winy, a jest tylko przewaga sit obcych nad akcja bezwzgledna,
ktora stanowi zawsze, nawet w przypadku razacej zbrodni, nasza etyczng zastuge (Kotarbinski
1957, s. 40).

W dalszych czgsciach Szkicow praktycznych Kotarbinski nie powraca juz
do prob zdefiniowania akcji bezwzglednej, skupiajac sie na normatywnym
aspekcie dziatan, jako tym, co odroznia je od zmian (zdarzen) zachodzacych
w $wiecie. Pod koniec XX wieku podobny zwrot dokonat si¢ w gldownym
nurcie filozofii dziatania.

4. Dewiacyjne lancuchy przyczynowe
i zwrot w stron¢ normatywnosci

W Davidsonowskim przyczynowym modelu dzialania rozwigzanie problemu
dzialan nieintencjonalnych (niezamierzonych) jest zupeinie inne niz u Danta
i McCanna. W modelu tym kazde dzialanie jest podstawowe, gdyz nie potrze-
buje innego dziatania, ktore przenosi nan sprawstwo. Ruch palca wskazujace-
go, nacisniccie na spust, oddanie strzatu i zabicie ofiary sg jednym i tym
samym dzialaniem opisanym na cztery rézne sposoby, gdyz opis dziatania
zalezy od jego skutkow'®.

Przywotajmy ponownie podany wczesniej przyktad Edypa, ktory poslubia
krélowa Jokaste (dziatanie intencjonalne) i jednoczes$nie poslubia wlasng mat-
ke (dziatanie nieintencjonalne). Poniewaz w teorii Davidsona jest to jedno i to
samo dzialanie o dwoch opisach, to okre$lenie ,,intencjonalny” dotyczy nie
dziatania, lecz jego opisu. W konsekwencji dziatanie jest to zdarzenie, ktore
posiada opis intencjonalny.

Na czym jednak polega intencjonalnos¢ opisu dziatania? Zdaniem David-
sona intencj¢ sprawcy wyraza powod dziatania (reason), gdyz powod ten ra-
cjonalizuje dziatanie sprawcy, wskazujac na to, co ,,sprawca dostrzegat lub
sadzil, ze dostrzegal w swym dzialaniu — jakas wlasnos¢, konsekwencje lub
aspekt dzialania, ktérego pragnat, pozadal, cenit, wielbit, czut si¢ do niego
zobowigzany, uznawat za korzystny, obowigzkowy lub przyjemny” (Davidson
1980, s. 3; przet. J.M.).

' Davidson nazywa to efektem akordeonu (por. Davidson 1980, s. 53 i n.).
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Jezeli zatem dziatanie przy okre§lonym jego opisie posiada powdd, to ten
wlasnie opis dziatania jest intencjonalny'’. W podanym wyzej przyktadzie
Edyp pragnal poslubi¢ Jokaste, lecz nie pragnal pos§lubi¢ wtasnej matki. Dzia-
lanie to posiada jednak opis intencjonalny ,,poslubienie Jokasty przez Edy-
pa”'®. Nalezy rowniez podkreslié, ze powod dziatania musi by¢ jego przyczy-
na, gdyz w innym przypadku bylby jedynie motywem'®.

W Davidsonowskim rozumieniu intencjonalnosci, wyrazonej w kategoriach
powodu, daje si¢ dostrzec wyrazny aspekt normatywny. Powdd zostaje bo-
wiem wyrazony w jezyku postaw propozycjonalnych, ktére same w sobie po-
siadajg normatywny charakter, np. normatywnym poj¢ciem jest niewatpliwie
poczucie zobowigzania®®. Ponadto normami dla powodoéw dziatania s3 u Da-
vidsona prawa logiki, matematyki oraz holizm przekonan i postaw propozy-
cjonalnych wraz z ich koherencja. Prawa logiki oraz prawa arytmetyki obo-
wiazuja niezaleznie od tego, czy istnieje jakakolwiek osoba myslaca. Jednak
w przypadku myslenia rozumianego jako proces psychiczny prawa te petnig
jedynie funkcj¢ norm, gdyz myslac, mozna wyciagaé z przestanek niepopraw-
ne wnioski lub popetnia¢ btedy w dowodach matematycznych. Podobnie jest
z holizmem postaw propozycjonalnych i ich koherencja, ktére domagaja sie,
aby postawy propozycjonalne sprawcy (szczeg6lnie przekonania) tworzyty
spojny system. W przypadku rdéznych sprawcow systemy te moga by¢ bogatsze
lub ubozsze oraz bardziej lub mniej spojne, ale catkowity brak spojnego sys-
temu postaw propozycjonalnych wskazuje, ze nie mamy do czynienia z pod-
miotem myslacym, a zatem nie mamy do czynienia ze sprawca”'.

7 Warto zatem zauwazy¢, ze intencjonalnoéé dziatania jest tutaj zapewniona nie przez cel,
lecz przez przyczyng sprawcza. Kotarbinski nie mogltby zaakceptowaé takiego rozwigzania, gdyz
nie uznawatl przyczynowosci ,,zdarzeniowej”.

18 Zwroémy uwage, ze powod poslubienia Jokasty jest przyczyna poslubienia whasnej mat-
ki, lecz go nie racjonalizuje, bo racjonalizacja zalezy od opisu.

' Termin ,,motyw” nie wystepuje u Davidsona, jednak wydaje mi si¢, Ze jest to adekwatne
okreslenie dla mozliwego powodu dzialania. Motywy niewatpliwie racjonalizujg dziatania w poda-
nym przez Davidsona sensie, lecz nie musza ich powodowa¢, tj. by¢ ich przyczyna. Jest tak
w przypadku racjonalizacji ex post przy podawaniu fatszywych usprawiedliwien pewnych dziatan,
np. sprawca zabdjstwa, ktorego powodem byta zemsta, moze (falszywie) thumaczy¢ sig, ze dziatat
w obronie wlasnej. Prawdziwy powod w tym przypadku bytby nastepujacy: (1) 4 pragnat zemsci¢
si¢ na B i (2) A wiedzial, ze zabdjstwo B jest zemsta. Podobnie — jak to si¢ dzieje czgsto w po-
wiesciach lub filmach kryminalnych — wiele os6b miato motyw (mozliwy powodd) zabojstwa, jednak
zazwyczaj jedynie motyw jednego z podejrzanych byl powodem, tj. byt przyczyna przestepstwa.

Poczucia zobowigzania (pojecie psychologiczne) nie mozna jednak utozsami¢ ze zobo-
wigzaniem (commitment) rozumianym jako norma, o ktérej bedzie mowa w dalszej czeSci
artykutu. Poczucie zobowigzania mozna rozumie¢ jako che¢¢ dziatania zgodnie z normg. Na
przyktad sygnalizowanie skretu przed skrzyzowaniem zobowiazuje nas do skretu, niezaleznie
od tego, czy czujemy si¢ do tego zobowigzani, czy tez nie.

2l W swoich pismach psychologicznych Davidson wyraznie stwierdza, ze warunkiem dzia-
tania i myslenia jest normatywno$¢ w podanym sensie, za$§ dziata¢ i mysle¢ moga jedynie istoty,
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Poniewaz Kotarbinski nie uznawat przyczynowosci ,,zdarzeniowej”, opart
swoj docelowy model dziatania wylacznie na pojg¢ciach normatywnych, ktorym
poswiecit dwa rozdzialy w Szkicach®*. Podejécie to antycypowato wspotczes-
ne, post-Davidsonowskie tendencje w filozofii dziatania, w ktorych zwrocono
uwage na to, ze normatywny aspekt powodu jako przyczyny dziatania byt
niewystarczajacy. Spowodowane to bylo m.in. pojawieniem si¢ trudnos$ci
z tzw. dewiacyjnymi tancuchami przyczynowymi (deviant causal chains).

Dewiacyjne tancuchy przyczynowe moga by¢ zaréwno ,,zewngetrzne”, tj. za-
chodzace poza sprawca, jak i ,,wewnetrzne”, czyli takie, ktore zachodza w sa-
mym sprawcy. Przyktadem pierwszego rodzaju jest paradoks podany przez
Rodericka Chisholma (por. Chisholm 1966), w ktorym pewien cztowiek prag-
nie odziedziczy¢ majatek oraz jest przekonany, ze jesli zabije swojego wuja, to
odziedziczy jego majatek. To pragnienie i przekonanie tak go poruszylo, ze
przekroczyt predkos¢ i potracit $miertelnie pieszego, ktorym okazuje sie jego
whasny wuj**. Z kolei przyktad ,,wewnetrznego” laficucha przyczynowego to
tzw. paradoks wspinacza, podany przez samego Davidsona:

Wspinacz trzymajacy wspottowarzysza wspinaczki na linie chce uwolni¢ si¢ od cigzaru i nie-
bezpieczenstwa i wie, ze puszczajac ling, uwolni si¢ od cigzaru i niebezpieczenstwa. To
pragnienie i przekonanie tak go zdenerwowato, ze puszcza ling, chociaz moglo si¢ zdarzy¢,
ze nigdy nie zdecydowal, aby pusci¢ ling, ani nie uczynit tego w sposob zamierzony (Davidson
1980, s. 79).

Opisane w kategoriach pragnienie-przekonanie zdarzenia mentalne sg
w obu przypadkach przyczynami zdarzen, co wigcej — stosujac definicje Da-
vidsona — sg powodami owych zdarzen dla podanego w przyktadach ich opisu,
lecz zdarzenia te dziatlaniami faktycznie nie sg. Istnienie powodu, w mysl
definicji Davidsona, nie jest zatem warunkiem wystarczajacym na to, aby
zdarzenie byto dziataniem.

Aby uporaé si¢ z dewiacyjnymi lancuchami przyczynowymi na gruncie
przyczynowego modelu dziatania®*, mozna obraé¢ dwie drogi. Pierwsza z nich,

ktére porozumiewaja si¢ jezykiem, (por. Davidson 1992). Normatywny aspekt my$lenia zato-
zony jest we wszystkich pismach Davidsona po$wigconych filozofii jezyka, psychologii, epis-
temologii oraz teorii racjonalnosci.

22 Szkic drugi O pojeciu pozycji oraz trzeci O dzialaniu przymusowym.

23 Warto zauwazyé, ze formutujac ten paradoks, Chisholm odwoluje si¢ do dziatania celo-
wego jako odpowiednika dziatania intencjonalnego. Dewiacyjne tancuchy przyczynowe stano-
wig rowniez problem dla modelu ,,akcja — czyn”. Wyobrazmy sobie, ze lekarz przez pomytke
wstrzykuje dziecku zamiast surowicy zupelnie inng substancje, ktora okazuje si¢ nieznanym, lecz
bardzo skutecznym lekiem na btonice. Czy wyzdrowienie dziecka jest w takim przypadku
faktycznie celem czynu?

24 Przyczynowy model dziatania jest pojeciem szerszym niz model Davidsona, ktory jest
jego szczegolnym przypadkiem. Takim modelem jest rowniez m.in. model Paula Churchlanda
(por. Churchland 1970).
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co sugeruje sama nazwa ,,dewiacyjny tancuch przyczynowy”, polega na odr6z-
nieniu od siebie dwoch rodzajow tancuchow przyczynowych prowadzacych od
powodu do zdarzenia — tych ,,wlasciwych”, dla ktorych zdarzenie jest dziata-
niem, oraz dewiacyjnych, dla ktérych zdarzenie dzialaniem nie jest. Droga ta
nie wydaje si¢ jednak obiecujaca, gdyz odwotanie do samego pojecia przy-
czynowosci nie pozwoli znalez¢ kryteriow natury ontologicznej pozwalajacych
na odroznienie od siebie obu rodzajow tancuchow.

Drugi sposob rozwigzania wskazanej trudnosci odwotuje si¢ do pojecia
intencjonalnosci jako konstytutywnej wtasnosci dziatania i polega na wyeks-
plikowaniu poje¢cia intencji (zamiaru) w kategoriach normatywnych. Intencjo-
nalnos¢ dziatania okazuje si¢ wowczas pojeciem o wiele bardziej ztozonym niz
to, ktore jest wyrazone przez powdd. Nawiasem mowigc, Davidson zdawat
sobie sprawe z tej trudnosci, o czym §wiadczy deklarowany przez niego pesy-
mizm w kwestii mozliwosci rozwigzania paradoksu wspinacza.

Dominujacym podejsciem do rozwigzania problemu dewiacyjnych tan-
cuchow przyczynowych jest zatem proba wyrazenia intencjonalnosci przez
wprowadzenie dodatkowych norm dziatania, ktore nie pojawiaja si¢ w modelu
przyczynowym. Wsrdd dodatkowych norm dzialania mozna wymieni¢ zobo-
wigzanie (commitment) do dzialan przysztych — pewne dziatania zobowigzujg
nas do przysztych dziatan, czy tego chcemy, czy nie, stanowiagc tym samym
norm¢ dla naszego dzialania. Tak ujmuje sprawe m.in. Carlos Moya (por.
Moya 1990), ktory za paradygmatyczne przypadki dziatan rodzacych zobowig-
zania uznat tzw. dziatania znaczace (meaningful actions), obejmujace m.in.
akty mowy25 . Najprostszym przyktadem takiego aktu mowy jest obietnica,
ktéra zobowigzuje sprawce spetniajacego akt obietnicy do pewnej przysziej
akcji, tj. do wykonania tego, do czego si¢ zobowigzat. Innym przyktadem moze
by¢ sygnalizowanie skretu w prawo podczas zblizania si¢ samochodem do
skrzyzowania — sygnat ten zobowiazuje nas do skretu w prawo. Bardzo czgsto
o istnieniu tego typu zobowigzania decyduja pewne konwencje spoteczne,
przepisy prawa, zwyczaje itp., ktore regulujg ten typ zobowigzan.

Okazuje si¢ jednak, Ze nawet zobowiazanie do dziataf przysztych?® rozu-
miane jako norma dziatania nie jest warunkiem wystarczajagcym jego intencjo-

%5 Istnieje bardzo bogata literatura poswigcona normatywnosci roznych aktéw mowy. Na
przyktad za norme¢ dla asercji podawana jest czgsto wiedza (por. Williamson 1996). Z kolei
Robert Brandom za normg¢ asercji podaje zobowiazanie (commitment) do jej obrony i uzasadnie-
nia, gdy zajdzie taka potrzeba (por. Brandom 1994).

26 Poza zobowiazaniem pozytywnym, tj. zobowiazaniem do przyszlego dziatania, mozna
rowniez moéwi¢ o zobowigzaniu negatywnym, tj. do zaniechania pewnych dziatan. Przywitanie
jakiej$ osoby, np. przez podanie r¢ki, zobowigzuje nas do zaniechania wszelkich aktow agres;ji
wobec tej osoby (przynajmniej w najblizszym czasie). Samo pojgcie zaniechania, trudne do
wyeksplikowania w modelu przyczynowym, daje si¢ tatwo zdefiniowaé w kategoriach norma-
tywnych, o czym bedzie mowa w nastgpnym paragrafie (por. Moya 1990).
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nalno$ci. Wielu badaczy podaje dodatkowe normy konstytuujace intencje,
wykraczajac coraz bardziej poza Davidsonowski model przyczynowy. Przy-
ktadowo, Irving Thalberg zast¢puje w modelu przyczynowym Davidsona
pragnienie przez intencj¢ i charakteryzuje ja w kategoriach normatywnych
(Thalberg 1984). Przyktadem takiej normy jest wymog, aby intencja byta
w pewien sposob aktywna podczas dziatania, co wyraznie zmienia prosty
model Davidsona. Z kolei Myles Brand uwaza, ze podczas dziatania sprawca
powinien (§wiadomie) realizowac pewien plan, nie za$ jedynie (przypadkowo)
dziata¢ zgodnie z planem (Brand 1984). Do tego mozna réwniez doda¢ wy-
mog, aby sam plan byt racjonalny (Moya 1900, s. 127). Podane tu przyktady
$wiadczg o tym, ze we wspotczesnej filozofii dziatania pojawil si¢ zwrot ku
normatywnosci, co — jak bede si¢ staral pokaza¢ — Kotarbinski antycypowat
w Szkicach.

5. Normatywny opis dzialania u Kotarbinskiego

W drugim eseju Szkicow, zatytutowanym O pojeciu pozycji, Kotarbinski po-
czatkowo odwoluje sie do pojecia zobowiazania®’, ale szybko uznaje, ze bar-
dziej dogodnym do analizy normatywnego aspektu dzialania bedzie ogdlniej-
sze pojecie ,,pozycji”,, ktdra w mowie potocznej znaczy tyle co ,,sytuacja” lub
»polozenie”. Kotarbinski proponuje:

zacie$nijmy to znaczenie do pewnego polozenia dodatniego, cennego, majacego pewna war-
tos¢ dla kogos lub czego$ symbolizowanego jako ktos, jezeli to polozenie odznacza si¢ tym, ze
trzeba dopiero specjalnych warunkéw, aby je dany przedmiot utracit; w przeciwstawieniu do
takiej sytuacji, ktora dopiero wymaga specjalnych warunkow, aby ja przedmiot osiagnat
(Kotarbinski 1957, s. 46).

Dziatania ludzkie nadaja zatem réznym rzeczom pozycje, co stanowi najogol-
niejszg norm¢ dziatania. W dzialaniu wytworczym — jak pisze Kotarbinski —
nadajemy pozycje wytwarzanym przedmiotom?®, czyli takim przedmiotom,
ktére maja w przysztosci zaistnieC. W tym sensie pojecie pozycji zastgpuje
pojecie celu czynu, np. bochenka chleba dla piekarza. Oczywiscie bardzo
ogolne pojecie pozycji nie ogranicza si¢ jedynie do materialnych wytworow
ludzkiej pracy:

27 | Skoro sie cztowiek do czego§ zobowiazat, wowczas wyjatkowych dopiero warunkow
potrzeba, aby danego czego$ nie wykonaé, a poki si¢ nie zobowigzal, to w wyjatkowych wa-
runkach moze by¢ do danej roboty zmuszony” (Kotarbinski 1957, s. 45). Do sprawy zobowig-
zania Kotarbinski powraca w eseju O dzialaniu przymusowym.

28 W kategoriach zobowigzania — nadanie wartosci pewnemu wytworowi naszej pracy
zobowiazuje nas do chronienia go, do zbycia za godziwg ceng itp.
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Podobnie nadatem pozycje¢ zamiarowi, skoro go powzigtem?°, pozycje prawu pewnemu, skoro
je ustanowitem lub zaakceptowalem [...]. Tak samo wreszcie nadatem pozycje pewnemu
twierdzeniu lub przeczeniu, w ogoéle pewnemu sagdowi, skoro go przyjmuje, akceptuje, uznaje
walor mu nadaje, skoro zatem (bo to ma znaczy¢ nadanie pozycji sadowi) — zdecydowaltem
[zobowigzatem] si¢ traktowac go tak, jakby byt sadem prawdziwym, a zatem postgpowac dalej
czy to na polu dziatania nad realng rzeczywisto$cia zewnetrzng, czy na polu myslenia, two-
rzenia systemow pytan i sadow, odpowiednio do tego, jak gdyby on byt prawdziwy (Kotar-
binski 1957, s. 46-47).

Warto zauwazy¢, ze w cytacie tym Kotarbinski nadaje pozycj¢ rowniez same-
mu zamiarowi, tj. intencji.

Dalsza cze$¢ eseju poswiecona jest przede wszystkim dziataniom ztozo-
nym, ktorych analiza w modelu przyczynowym jest bardzo trudna, np. dziatal-
nos$ci politycznej lub naukowej. Przez dziatanie rozumie Kotarbinski zmiane,
ktora nadaje, zmienia lub potwierdza pozycj¢ jakiemu$ — szeroko rozumiane-
mu — przedmiotowi. Jako og6lna zasade przyjmuje przy tym, ze latwiej jest
utrzymac raz nadang pozycje, niz ja zmieni¢. Przyktadem ilustrujacym te za-
sade jest dziatanie polegajace na przyjeciu chorego do szpitala, zanim jego stan
pogorszy si¢ do tego stopnia, ze trudno bedzie go tam przetransportowac
(Kotarbinski 1957, s. 48). Dziatanie to prowadzi do nadania pozycji pobytowi
chorego w szpitalu, a konsekwencji do nadania jej wszystkiemu, co szpital
oferuje. Wigze si¢ ze zobowigzaniami pracownikow tej instytucji, np. do mo-
nitorowania stanu chorego, cz¢stego badania i udzielania mu natychmiastowe;j
pomocy w koniecznych przypadkach. Jak zauwaza Kotarbinski, nadanie po-
zycji pewnemu stanowi rzeczy poprzez dziatanie zachodzi w przypadku tzw.
faktow dokonanych, np. porwania narzeczonej, praktykowanego wsrod pew-
nych grup etnicznych (Kotarbinski 1957, s. 48), czy tez zaj¢cia sitg przez jakies$
panstwo terytorium nalezacego do panstwa sgsiedniego (Kotarbinski 1957,
s. 49). W takim przypadku sytuacja negocjacyjna agresora jest o wiele dogod-
niejsza niz samo zglaszanie zadan terytorialnych wobec innego panstwa.

Podobna sytuacja zachodzi w przypadku dziatan o charakterze spotecznym,
np. wyboru studiowanej dyscypliny naukowej lub — w przypadku filozofii —
wyboru szkoly filozoficznej oraz tematyki pracy badawczej. Dokonujac takie-
go wyboru, adept nadaje pozycje pewnym pogladom, teoriom, twierdzeniom,
hierarchiom pytan itp. (Kotarbinski 1957, s. 51). Z kolei wychowanie rozu-
miane jest jako zlozone dziatanie wychowawcow i polega czgsto na nadaniu
pozycji pewnym zagadnieniom, w mysl zasady, ze latwiej bedzie adeptowi
utrzyma¢ pozycje nadang przez innych pewnym zagadnieniom niz samemu
nada¢ jg zagadnieniom. Dotyczy to rowniez innych — niekoniecznie pozytyw-
nych — aspektéw dziatan wychowawczych, ktére moga polega¢ na nadaniu
przez wychowawcoéw pozycji pogladom ksenofobicznym (Kotarbinski 1957,

2% Problemowi podejmowania zamiaru po$wiccam ostatni paragraf.
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s. 52). Zastang pozycj¢ pewnych instytucji, pogladow czy zwyczajow Kotar-
binski analizuje rowniez w przypadku konfliktu migdzy konserwatyzmem a po-
stepowoscig. Konserwatyzm zmierza do utrzymania pozycji owych instytucji,
pogladow i zwyczajow, postepowos¢ za$ ma na celu pozbawienie ich pozycji
poprzez nadanie pozycji innym pogladom, instytucjom i zwyczajom. Konflikt
migdzy konserwatyzmem a postepowoscig dotyczy nie tylko sfery politycznej
i spotecznej, ale tez sfery nauki i sztuki. Kazdy adept czy mlody cztowiek musi
opowiedzie¢ si¢ za jednym albo za drugim. W przypadku wyboru nowych
(tj. niewpojonych mu w procesie wychowania) pogladow politycznych, spo-
lecznych, naukowych lub artystycznych sytuacja jest prosta: mamy do czynie-
nia z dziataniem, ktore nadaje pozycj¢ ,,nowym rzeczom”, odbierajac je ,,sta-
rym™°. Przyklady te prowadza nas do bardzo waznego problemu. Co si¢
bowiem dzieje w przypadku zachowania przez adepta pozycji zastanych zasad
lub rzeczy? Czy mozna wtedy powiedzie¢, ze adept nie podjat pewnych dzia-
tan, a doktadniej, ze pewnych dziatan zaniechat?

Okazuje si¢, ze pojecie pozycji pozwala na udzielenie odpowiedzi na py-
tanie, czy zaniechanie, rozumiane jako $wiadome powstrzymanie si¢ od dzia-
lania, samo jest dzialaniem. Zauwazmy, ze zaniechanie stanowi powazny prob-
lem dla przyczynowych teorii dziatania. Davidson twierdzit, ze kazde dziatanie
posiada opis w kategoriach szeroko opisanych ruchow ciala, obejmujacych
réwniez dziatania mentalne (np. liczenie). Brak ruchu ciata lub powstrzymanie
si¢ od aktywnoSci intelektualnej moze zatem oznacza¢ brak dzialania. Sprawa
nie jest jednak az tak prosta. Z jednej strony nie nazwiemy zaniechaniem
nieudzielenia pomocy jakiej$ osobie przez kogo$, kto nie wie, ze ta osoba
pomocy potrzebuje, lub nawet nie zdaje sobie sprawy z jej istnienia. Z drugiej
jednak strony nazwiemy zaniechaniem przypadek dréznika, ktory zasngt na
stuzbie i nie opuscit szlabanu na przejezdzie kolejowym. Mamy zatem dwa
przypadki zaniechan: zaniechanie rozumiane jako §wiadome powstrzymanie
si¢ od dziatania (w tym czasie mozemy podejmowac — i zazwyczaj podejmu-
jemy — dzialania inne, gdyz calkowity ,,bezruch” jest raczej niemozliwy) oraz-
zaniechanie jako nieswiadome niepodjecie dziatania, do ktorego byliSmy zo-
bowigzani przez dziatania podj¢te uprzednio (przypadek drédznika, ktory
odbywajac stuzbe, zobowigzal si¢ do opuszczania szlabanu w odpowiednim
momencie).

30 Jak tatwo zauwazyé, w podanych przyktadach dziatan o charakterze spotecznym zato-
zony jest implicite, wymieniony w poprzednim paragrafie, holizm i koherencja przekonan, po-
staw propozycjonalnych oraz réznego rodzaju norm i zobowigzan, ktore Kotarbinski wyraza za
pomoca pojecia zastanej przez sprawce pozycji roznych rzeczy. Osoba o ograniczonych hory-
zontach spelnia norm¢ holizmu w mniejszym stopniu niz osoba o szerokich horyzontach. Tak
samo norma koherencji moze by¢ spetniana w réznym stopniu. W przypadku ludzi, ktoérych
systemy przekonan spetniajg ja w niewielkim stopniu, méwimy niekiedy, ze mowiac lub dzia-
tajac, sami sobie przecza.
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Aby wyjasni¢ zaniechanie dr6znika w modelu przyczynowym, nalezy od-
wola¢ si¢ do dodatkowych norm, np. zobowigzania lub realizowania pewnego
planu, gdyz prosty model przyczynowy na to nie pozwala. Sytuacja nie jest
lepsza réwniez w przypadku pierwszym, gdy zamiast udzielenia komu$ po-
mocy mozemy udawac, ze jestesmy czym$ bardzo zajeci. Nieadekwatnos$c
modelu przyczynowego ujawnia si¢ juz przy probie sformulowaniu powodu
udawania, ze jesteSmy czyms$ zajeci: pragniemy nie podejmowac dziatania
polegajacego na pomocy osobie O i jesteSmy przekonani, ze udawanie, ze
jestesmy czyms zajeci, jest wiasnie dziataniem tego typu. Dziatania polegajace
na nieudzielaniu pomocy obejmuja wszelkie mozliwe dziatania poza udziele-
niem pomocy. Takie wyjasnienie zaniechania wydaje si¢ jednak skrajnie nie-
satysfakcjonujace.

Proponowane przez Kotarbinskiego normatywne podej$cie do dziatania
w kategoriach nadawania pozycji pozwala na jednoznaczne rozwigzanie prob-
lemu $§wiadomego zaniechania, czego nie umozliwia model przyczynowy.
Wedle Kotarbinskiego w przypadku $wiadomego zaniechania brak dzialania
jest jedynie pozorny:

Moc, a nie zrobié, to jest rownie dobrze czynem, jak zrobic¢. Negatywnosc i pozytywnos¢ tycza
si¢ tutaj tylko fizycznej, molarnej notabene bezczynnosci lub ruchu, ale czynu si¢ nie tycza.
Jesli widze na drugiej stronie pustej ulicy bitego cztowieka, ktéremu moge pomoc, a nie pojde
tam, to nie powstrzymatem si¢ od dziatania, tylko wykonatem czyn na niekorzys¢ tego bitego
(Kotarbinski 1957, s. 57-58).

Skoro zatem zaniechanie dziatania rowniez jest dzialaniem, nalezy za Ko-
tarbinskim uznaé¢, ze pozostanie przy wpojonych w mtodosci pogladach lub
przesadach jest rowniez dziataniem na niekorzy$¢ pogladow alternatywnych.
Oczywiscie chodzi o przypadki, w ktorych jestesmy §wiadomi owych alterna-
tywnych mozliwosci, ale w wyniku §wiadomej decyzji, przez przyzwyczajenie,
wygode lub lekcewazenie, nie przyjelismy ich.

Niewatpliwg zaleta Szkicow praktycznych oraz przyjetej tam perspektywy
normatywnej jest rOwniez to, ze — w przeciwienstwie do przyczynowego mo-
delu dziatania opartego na pragnieniu i przekonaniu — pozwalaja one na analizg
dziatan o wiele bardziej ztozonych niz proste przyktady dziatan pojawiajace si¢
najczescie] w literaturze wspotczesnej. Bylo to mozliwe dzigki temu, ze Ko-
tarbinski podjgl probe sformulowania teorii dziatania w kategoriach czysto
normatywnych, bez odwotywania si¢ — jak to czynit chocby Davidson — do
poje¢ natury ontologicznej, takich jak zdarzenie lub zwigzek przyczynowy.
Mozna oczywiscie wysung¢ zarzut, ze teoria dziatania bez dziatan jako bytow
jest bezprzedmiotowa, bo jest teorig ,,0 niczym”. Czym innym jest jednak dla
Kotarbinskiego stanowisko ontologiczne wykluczajace istnienie pewnych by-
tow, a czym innym podanie znaczenia terminu, ktory do owych nieistniejacych
bytow miatby si¢ odnosi¢. Takie stanowisko utrzymywat w przypadku obiek-
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tow matematycznych, ktérych nie uznawat za istniejagce byty, lecz mimo to
twierdzil, ze mozna definiowa¢ znaczenia odpowiednich terminéw matema-
tycznych w ramach odpowiednich teorii, gdyz ,,jezeli istnieje poprawna teoria
przedmiotu P, to z tego nie wynika bynajmniej, ze i przedmiot P istnieje” (por.
Kotarbinski 1958, s. 11).

Naczelnym pojgciem normatywnym w teorii dziatania Kotarbinskiego jest
nadawanie pozycji. Jest to pojgcie na tyle ogolne, ze moze by¢ uszczegoto-
wione do wspodiczesnych poje¢ normatywnych, wspomnianych na koncu po-
przedniego paragrafu. Na przyklad planujac dziatania przyszte — szczegolnie
te, ktore, jak pisze Kotarbinski, ,,maja znaczne rozmiary” — musimy, chcgc nie
chcac, nada¢ pozycje odpowiedziom na bardzo wiele pytan®', tj. przyja¢ lub
odrzuci¢ bardzo wiele twierdzen lub przekonan dotyczacych spodziewanych
skutkow naszego dziatania, sposobow jego realizacji, etapow dziatania itp. Na
przyktad jezeli kto$ planuje start w wyborach prezydenckich, a nastgpnie za-
mierza dziata¢ na tym stanowisku, musi zaplanowa¢ racjonalng kampanie,
czyli nada¢ pozycje racjonalnemu planowi dziatania, przyja¢ wiele zalozen
natury politycznej, spotecznej i gospodarczej, a w konsekwencji przewidywaé
skutki wlasnych posunig¢, czyli zndw — innymi stowy — nada¢ im pozycj¢. Na
tym etapie ,,pracy myslowej” mamy zatem do czynienia z planowaniem dzia-
fan, ktére oparte jest na zatozeniach i stwierdzeniach, ktorym sprawca, chcac
lub nie chcac, musial nada¢ pozycje. Wszelkg prace my$lowa mozna zatem —
zdaniem Kotarbinskiego — potraktowac jako przygotowanie si¢ do przyszitego
dzialania, chociaz ona sama rowniez jest dziataniem. Ilustruje to doskonale
nastepujacy cytat:

O ile pojmiemy wszelka prace myslowa jako przygotowanie do pewnego indywidualnego
czynu, jako obliczanie wypadkowej czynnikéw dziatajacych na tworzywo [przedmiot, na
ktory oddzialuje sprawca], na ktore my dziatamy, i na wytwor naszego czynu i decydujacych
wespot z nasza dowolng akcja o skutkach naszego dziatania na dang chwilg przypas¢ maja-
cych, wowczas w zalozeniu, ze czyn 6w posiada dos¢ znaczne rozmiary — moze on by¢
fikcyjny! — i ze wszystko w rzeczywistosci okresla si¢ wzajem ze wszystkim, dojdziemy,
jak sie zdaje, do przeswiadczenia, ze nie ma pytan, ktorych bySmy swoim postgpowaniem
nie uznawali za rozwigzane tak lub inaczej, nie ma takich pytan, ktore bysSmy mogli odtozy¢,
nie opowiedziawszy si¢ w programie swego postgpowania ani za, ani przeciw [...] (Kotarbinski
1957, s. 61).

Im planowany czyn jest ,,mniejszy”, tym mniejszej liczbie zatozen sprawca
nadaje pozycje¢ (Kotarbinski 1957, s. 61). Warto w tym konteks$cie zwroci¢
uwage, ze w przypadku ,,mniejszych czynéw”, czyli chocby prostych ruchéw
ciata, normatywny aspekt dziatania zdecydowanie si¢ redukuje. Jest tak, gdyz
odganiajac owada, ktory usiadl nam na czole, czy siegajac po sol przy positku,

31 Wida¢ tu bardzo wyraznie aspekt holistyczny, ktory u Davidsona jest obecny raczej
implicite.
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planowanie, zwane przez Kotarbinskiego ,,praca myslowa”, ogranicza si¢ do
nadania pozycji bardzo nielicznym stwierdzeniom, zalozeniom, sgdom Iub
przesadom. Nie mozna jednak caltkowicie tego aspektu wyeliminowa¢, gdyz
w takim przypadku wymienione ruchy ciata nalezatoby uzna¢ po prostu za
odruchy. Na ewentualne zastrzezenie, ze przeganianie owada, ktory usiadt
nam na czole, nie jest zazwyczaj wczesniej planowane i trudno uznacé, ze jest
poprzedzone jakakolwiek ,,pracag myslowa”, mozna ponownie odwota¢ sie do
pojecia pozycji. Swiadomie przeganiajac siedzacego nam na ciele owada, na-
dajemy bowiem pozycje naszemu komfortowi, za§ powstrzymujac si¢ od tego,
nadajemy pozycje czemus$ innemu, np. mozliwosci jego obserwacji lub checi
sprawdzenia, jak dlugo jesteSmy w stanie wytrzymac¢ z owadem siedzacym
nam na czole. W ostatnim przypadku byloby to typowe zaniechanie, ktore,
zdaniem Kotarbinskiego, rowniez jest dziataniem. W szczegdlnym przypadku —
0 czym juz byla mowa — pojecie pozycji moze stanowi¢ normatywny odpo-
wiednik celu. Pozycje mozna nada¢ dziataniu przysztemu, zobowigzujac si¢ do
jego wykonania, mozna ja nada¢ normie, zobowigzujac si¢ do przestrzegania
jej w dalszych dziataniach. Mozna ja rowniez nada¢ pewnej rzeczy, zobowig-
zujac si¢ tym samym do podjecia dziatan niezbednych do tego, aby ja urze-
czywistni¢ lub uchroni¢, mozna ja nada¢ pewnemu sposobowi dziatania lub
planowi dziatania. Jest to zatem pojgcie bardzo ogolne i bardzo pojemne,
zastgpujace szereg innych poje¢ normatywnych, ktore miaty dookresli¢ pojecie
Intencj1.

6. Kotarbinski a pojecie ,,przymusu dzialania”

Przed omdwieniem pojecia dzialania przymusowego konieczne jest pewne
wyjasnienie. Termin ,,zamierzony (intencjonalny)” jest niewatpliwie wielo-
znaczny. Jednak spos$rod wielu mozliwych znaczen tego terminu w tym arty-
kule interesujg mnie jedynie dwa. Do tej pory byta mowa o takim znaczeniu,
w ktoérym termin ten byl wlasciwie redundantny, gdyz kazde dzialanie jest
z definicji zamierzone (intencjonalne). W ostatnim paragrafie analizuje¢ nieco
inne znaczenie tego terminu — to, w ktorym uzywa si¢ go w odniesieniu
do jakiego$ dziatania przysztego, co czesto wyraza si¢ zwrotem ,,powzigé
zamiar”.

Kotarbinski uzywa terminu ,,powzia¢ zamiar” w wielu miejscach. Dotych-
czasowe rozwazania dotyczyly przede wszystkim zamiaru (intencji) jako kon-
stytutywnej cechy dziatania, np. sygnalizowanie skretu w prawo nadaje pozy-
cj¢ dziataniu polegajacemu na wykonaniu skretu, zobowiazuje nas do
wykonania tego dzialania, czyli wyraza taka intencje. Intencja lub zamiar
skretu w prawo, wyrazona w kategoriach nadania pozycji, ,,zawarta jest”
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w dzialaniu polegajacym na sygnalizowaniu skretu, a jednoczesnie stanowi
norme dla tego dziatania®?. Problem, ktéry zamierzam przedstawi¢ w ostatnim
paragrafie, dotyczy procesu powzigcia zamiaru, do czego wcale nie musimy
by¢ zobowigzani w powyzszym sensie. Problemowi temu Kotarbinski poswie-
ca kolejny esej Szkicow zatytulowany O dziataniu przymusowym.

Zanim przyjrzymy si¢ propozycji Kotarbinskiego, odwotajmy si¢ ponow-
nie do Davidsonowskiej filozofii dziatania, a doktadniej do pewnych pomy-
stow zawartych w artykule Jak jest mozliwa stabos¢ woli (Davidson 1997), co
pozwoli nam we wlasciwy sposob zrozumie¢ zalety pojecia dziatania przymu-
sowego u Kotarbinskiego. Celem Davidsona byto pokazanie, ze pojecie stabej
woli, ktora przejawia si¢ brakiem realizacji powzigtego zamiaru, nie musi by¢
wykluczone na gruncie przyczynowe;j teorii dziatania. W wielkim uproszcze-
niu, u Davidsona powzig¢ zamiar to sformulowac tzw. osad wzgledny, ktory
glosi, ze w danych okolicznos$ciach sprawca zobowiazuje si¢ (przede wszyst-
kim sam przed sobg) do takiego to a takiego dzialania przysztego, w tym
sensie, ze takie to a takie dziatanie jest wedlug niego w danych okolicznosciach
dla niego samego najlepsze.

Wyobrazmy sobie, ze mam osad wzgledny (powzialem zamiar), aby (bio-
ragc pod uwage wszystkie znane mi okoliczno$ci) nastepnego ranka wstac
o $wicie i przez godzing uprawia¢ jogging. W terminologii Kotarbinskiego
powzigcie takiego zamiaru nadaje pozycje¢ porannemu joggingowi (dziatanie
przyszte), co rodzi zobowigzanie (zazwyczaj przed sobg samym) do porannego
uprawiania joggingu. U Davidsona osad wzgledny (odpowiednik powzigcia
zamiaru) nie jest jednak tozsamy z powodem dziatania, ktory jest tzw. osadem
bezwzglednym, a zarazem przyczyna dzialania. Skoro bowiem, a tak by bylo
w przypadku stabej woli, nie wstatem rano, aby uprawia¢ jogging, oznacza to,
ze bez wzgledu na okoliczno$ci, ktore nie ulegly zmianie, nie miatem zamiaru
tego uczynié, tj. pragnatem raczej podja¢ dziatanie dajace mi komfort i wie-
dzialem, ze pozostanie w 16zku jest tego typu dzialaniem. Dziatanie polegajace
na pozostaniu w t6zku bylo zatem zamierzone (intencjonalne), chociaz powzia-
tem zamiar uprawiania joggingu i zadne okolicznosci nie sprawity, ze zmie-
nitem swdj osad wzgledny (tj. nadal uwazam, ze poranny jogging bytby dla
mnie najlepszy). Wykazujac si¢ stabg wolg, manifestuje — zdaniem Davidsona —
swa nieracjonalnos$¢, przy czym racjonalnos¢ jest niewatpliwie pojeciem nor-
matywnym. Od stabej woli nalezy oczywiscie odrézni¢ przypadek zmiany
powzigtego zamiaru ze wzgledu na zmiang okolicznosci, np. pojawienie si¢
smogu, ktory sprawi, ze aktywno$¢ fizyczna, zamiast sprzyja¢ naszemu zdro-
wiu, przyczyni si¢ do jego pogorszenia. Formutowanie osadu wzglednego
bardzo czesto wiaze si¢ z zaplanowaniem dziatania, sposobu jego przeprowa-
dzenia w okreslonym miejscu i czasie, tj. z powzieciem zobowiazania (naj-

32 Dlatego méwimy czesto o sygnalizowaniu zamiaru skretu.
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czesciej przed samym sobg) do okreslonego dzialania w danym czasie, miejscu
oraz w okreslony sposob.

Davidsonowska koncepcja osadow wzglednych opiera si¢ na pojgciu arys-
totelesowskiego ,,sylogizmu praktycznego”. Wedle tej koncepcji sprawca kal-
kuluje, jakie dzialanie powinien podja¢ (jakie jest dla niego najkorzystniejsze)
w $wietle znanych mu okolicznos$ci. Stosujac sylogizm praktyczny, sprawca
nadaje zatem pozycje — w sensie Kotarbinskiego — nie tylko dziataniom przy-
sztym, ale rowniez jakiemu$ swojemu dobru. Przy czym przez dobro rozumie-
my to, co sprawca uznatl, ze jest dla niego w danych okolicznosciach najlepsze,
np. przyjemnos¢, zdrowie, poczucie dobrze spetnionego obowigzku itp. Tak
wiasnie rozumie dziatanie przymusowe Kotarbinski — dziatanie przymusowe
jest to dziatanie, ktorego zamiar zostal powzigty przez sprawce poprzez nada-
nie pozycji jakiemus$ dobru:

Muszg zrobic to a to, znaczy, ze gdybym tego nie zrobil, bytoby dla mnie Zle i przy tym gorze;j,
niz wtedy, gdy to zrobig. Czynnos$ci, ktore musz¢ w tym znaczeniu wykonaé, niechaj si¢
nazywaja przymusowymi. [...] Stan rzeczy, ktory zachodzi, gdy jest taki przymus wykonania
pewnej czynnosci, nazwijmy sytuacja przymusowa lub sytuacja krytyczna (Kotarbinski 1957,
s. 71).

Sama nazwa ,,dziatanie przymusowe” bltednie sugeruje, ze zawsze wigze
si¢ ono z dyskomfortem sprawcy. Tak jednak by¢ nie musi, gdyz Kotarbinski
zaraz dodaje: ,,Moze si¢ zdarzy¢, ze dozwolone czynnos$ci, one same lub ich
cele, sa dla nas sympatyczne, pozadane” (Kotarbinski 1957, s. 71). Takie
czynno$ci rowniez sg ,,przymusowe’” W powyzszym sensie, wbrew potocznemu
znaczeniu stowa ,,przymus”, ktore kojarzy si¢ z czym$ nieprzyjemnym (Ko-
tarbinski 1957, s. 74). OczywiScie dziatania przymusowe nie obejmuja zda-
rzen, ktore w ogodle dziataniami nie sa, np. kiedy kto$ nas obezwtadni, wltozy
do reki bron, wyceluje i naci$nie na moéj palec spoczywajacy na spuscie.
W takim przypadku dziatamy nie my, lecz ten, kto nas obezwladnit. Z dziata-
niem przymusowym mieliby$my jednak do czynienia, gdyby kto$ nakazat nam
zastrzelenie drugiej osoby, celujac jednoczesnie z wlasnej broni w nasza skron
1 grozac, ze nas zabije, jesli nie spelnimy jego zadania.

Dziatania przymusowe obejmuja zatem caly wachlarz dziatan, ktore uzna-
jemy za najlepsze dla nas w danych okolicznos$ciach, tj. tych, do ktérych zo-
bowigzuje nas osad wzgledny w sensie Davidsona — poczawszy od tych, kto-
rych celem jest przyjemno$¢ lub rozrywka, a skonczywszy na tych, ktore
wykonujemy pod grozba, np. gdy terrorysta mierzy do nas z broni i uznajemy,
ze lepiej dla nas jest ulec grozbie, niz jej nie ulec. We wszystkich tych przy-
padkach dokonujemy bowiem osadu wzglednego, polegajacego na nadaniu po-
zycji jakiemus$ dobru. W sensie potocznym przymus kojarzy si¢ z presja zew-
ngtrzng. Ale nawet w takim przypadku powzigwszy zamiar, kierujemy si¢
jakim$ dobrem. Niekiedy ulegamy tak rozumianemu przymusowi lub presji,
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jak w przyktadzie z terrorysta, wybierajac jako dobro nasze przezycie (tj. na-
dajac mu pozycje), a tym samym spetniajac zadanie terrorysty. W przypadku
odmowy nadajemy pozycj¢ innemu dobru, np. satysfakcji z zachowania zycia
innego czlowieka, a zarazem satysfakcji z przestrzegania normy ,,nie zabijaj”*>.

Na marginesie podanych tu przykladow nasuwajg si¢ dwie uwagi. Po pier-
wsze, pojecie dziatania przymusowego, chociaz wazne z punktu widzenia
etycznej oceny czyndw, samo nie jest pojgciem natury etycznej. Pojecie przy-
musowosci dziatania w sensie podanym przez Kotarbinskiego nie stuzy do
stwierdzenia, ze bohaterstwo jest lepsze od tchorzostwa, a postawa ascetyczna
jest lepsza od postawy hedonistycznej. Chodzi tu raczej o pokazanie, ze dzia-
lania, ktorych zamiar powzigliSmy, sg rezultatem indywidualnego osadu obej-
mujacego sytuacje, w ktorej przyszio nam dziatac, rezultatem procesu powzig-
cia zamiaru, w ktorym to procesie nadajemy pozycj¢ jakiemus$ dobru, gdyz
kazdy zamiar powzigty w tym procesie jest dla nas najlepszy w $wietle do-
stepnej nam wiedzy, naszych przekonan, preferencji i wartosci.

Po drugie, dzicki przymusowosci dziatania mozna ukaza¢ normatywny
charakter powziecia zamiaru dziatania®®. Dotyczy to zaréwno dziatan prostych,
jak i1 bardzo ztozonych. Gdy przeszkadza mi mucha, ktéra usiadta na czole,
moge w pewnych okoliczno$ciach uzna¢, ze najlepiej dla mnie bedzie, jesli ja
przegoni¢. W takim przypadku nadaj¢ pozycje wlasnemu komfortowi, zas sam
proces powzigcia zamiaru jest praktycznie niezauwazalny, w odroznieniu od
powzigcia zamiaru w przypadku dziatan bardziej ztozonych. Z kolei dziatajac,
czyli przeganiajac muche, réwniez nadaj¢ pozycje wlasnemu komfortowi, ale
czyni¢ to nie w rezultacie pewnej kalkulacji (sylogizm praktyczny), lecz nie-
jako samym dziataniem. Jesli uprzednio powzigtem taki zamiar, to nawet tak
proste dziatanie jak odganianie owada jest dziataniem przymusowym w sensie
Kotarbinskiego. Jesli z kolei biore udziat w bardzo waznej uroczystosci, moge
powzia¢ zamiar pozostania bez ruchu, pomimo oczywistego dyskomfortu, kt6-
ry sprawia mi owad siedzgcy na czole. W takim przypadku nadaje¢ pozycje
pozostawaniu w bezruchu pomimo owego dyskomfortu. Na decyzje takga ma
wplyw caly szereg czynnikéw — splot okolicznosci, sadéw, uznanych norm,
ktore sa w rozny sposob ze sobg powigzane. Nadanie pozycji pozostaniu w bez-
ruchu, czyli uznanie, ze w danych okoliczno$ciach wtasnie to jest dla mnie
najlepsze, moze by¢ zwiazane z nadaniem pozycji samej uroczystosci, w ktorej
uczestniczmy, lub nadaniem pozycji przekonaniu, ze wykonywanie gwattow-
nych ruchéw reka moze nas o$mieszy¢ w oczach innych ludzi.

3 W rozwazaniach na temat dziatania przymusowego Kotarbinskiego da si¢ zauwazyé
pewien wplyw utylitaryzmu Johna Stuarta Milla i Herberta Spencera. Nie stanowi to jednak
przedmiotu tego artykutu.

3+ Odwotanie si¢ do sylogizmu praktycznego, choé¢ sam Kotarbiniski explicite tego nie czyni,
jest zgodne z jego normatywnym podejsciem. Samo rozumowanie ma bowiem normatywny
charakter.
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Na zakonczenie powré¢my do pojecia stabej woli, ktore nie wystepuje
wprawdzie w Szkicach, ale daje si¢ opisa¢ w ramach wprowadzonej przez
Kotarbinskiego siatki normatywnych poj¢¢. Staba wola pojawia si¢ tam, gdzie
zamiast dobra, ktoremu nadaliSmy pozycje, powziawszy zamiar dzialania, na-
szym dziataniem nadajemy pozycj¢ czemus$ innemu, jak w przyktadzie zanie-
chania uprawiania joggingu®>. Normatywne podejscie Kotarbinskiego pozwala
oming¢ dwie trudnosci przyczynowe;j teorii Davidsona: po pierwsze, pozwala
potraktowa¢ zaniechania jako dziatania (a wiele przejawoéw stabosci woli to
szczegolne przypadki zaniechania), po drugie, pozwala na uniknigcie trudno$ci
zwigzanej z odpowiedzig na trudne pytanie o ewentualny zwiazek przyczyno-
wy miedzy osadem wzglednym a osgdem bezwzglednym, gdyz w podejsciu
normatywnym przyczynowos¢ explicite nie wystepuje’°.

W tym miejscu dochodzimy do do$¢ przewrotnej tezy, ktora nie jest jed-
nak, moim zdaniem, catkowicie pozbawiona slusznosci. Staba wola jest za-
zwyczaj rozumiana jako co$, co zastuguje na jednoznacznie negatywna oceng.
W przedstawionym tu ujgciu traci ona jednak swoj naganny charakter z dwoch
powodow. Po pierwsze, wystepujaca tu zmiana, polegajaca na nadaniu pozycji
W procesie powziecia zamiaru czemu$ innemu niz w samym dziataniu, nie
musi wecale oznaczaé zmiany na gorsze w sensie etycznym®’. Po drugie, ist-
nienie stabej woli oznacza mozliwos¢ dziatania nieprzymusowego lub wolnego
w potocznym tego stowa znaczeniu. Staba wola stanowi zatem warunek ko-
nieczny wolnosci, ktora przejawia si¢ tym, ze sprawca nie jest robotem, ktory
musi realizowa¢ powziety zamiar dziatania przymusowego. Powziety zamiar
nie jest wynikiem zastosowania algorytmu. Jest tak dlatego, ze norma nie ma
statusu prawa, ktore obowigzuje zawsze, wszgdzie 1 we wszystkich okolicz-
nosciach. Normatywno$¢ zaktada zatem wolnosc.

Oczywiscie staba wola nie jest czym$ godnym pozadania, w prze-
ciwienstwie do sity woli, ktéra przejawia si¢ zdolnoscia do realizacji powzie-
tych przez nas zamiarow. Jest to jednak zupelnie inne zagadnienie, ktérego
zapowiedzi mozna si¢ dopatrze¢ w podanym w Szkicach praktycznych cytacie
z Arystotelesa: ,,Co mamy wykonywac na podstawie uprzednio nabytej wie-
dzy, tego si¢ uczymy, robigc to” (Kotarbinski 1957, s. 42).

35 Pamietajmy, ze zaniechanie rowniez jest dziataniem.

36 Stanowisko Davidsona w tej sprawie nie jest dla mnie do konca jasne.

37 Tego samego zdania byl rowniez Davidson. Gangster, ktory nie realizuje powzigtego
zamiaru zabicia kogo$, wykazuje si¢ niewatpliwie staba wola.
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Uwagi koncowe

Jak staralem si¢ pokaza¢ w artykule, proponujac normatywne podejscie do
dziatania, Kotarbinski antycypowat wiele wspotczesnych rozwigzan. Dlatego
tez ciekawe jest — co zaledwie naszkicowatem — porownanie poje¢ normatyw-
nych stosowanych przez Kotarbinskiego z pojeciami pojawiajacymi we wspot-
czesnej literaturze. Nie ulega rowniez watpliwo$ci, ze normatywny aspekt
dziatania obecny w Szkicach — chociaz sam Kotarbinski deklarowatl we wste-
pie, ze wielu przedstawionych pogladow juz nie podziela — antycypuje podzniej-
sze prace prakseologiczne tego autora, w ktorych rowniez panuje ,,normatywny
duch”. Z punktu widzenia prakseologii okreslenie ,,podej$cie normatywne” jest
jednak dwuznaczne. W pierwszym znaczeniu oznacza ono tyle, ze jezyk norm
pozwala na adekwatny opis dziatania. W tym wlasnie znaczeniu rozumiatem
ten termin w artykule — wszelkie dzialanie (nawet bezsensowne, w potocznym
sensie tego terminu) jest intencjonalne (zamierzone), za$ intencjonalnos¢ da sig
opisa¢ znacznie lepiej w jezyku norm niz w jezyku odwotujacym sie do spraw-
stwa (agency) lub powodoéw (reasons) rozumianych jako przyczyny dzialan.
Takie rozumienie normatywno$ci dominuje rowniez w Szkicach praktycznych.
W przypadku prakseologii normatywnos¢ obejmuje tez odwotanie si¢ do pew-
nych metanorm, pozwalajacych na wybor lepszych norm dzialania, stuzacych
wiec temu, aby lepiej osigga¢ zamierzone cele oraz dziata¢ w sposob bardziej
sprawny.
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Normative Aspect of Action in Tadeusz Kotarbinski’s Early Works

Keywords: action, basic action, causality, compulsory action, deed, deviant causal
chain, norm, position, reason, weak will

Tadusz Kotarbinski’s theory of efficient action (praxeology), presented mainly in his
Traktat o dobrej robocie [Treatise on Good Work] (1955), has not influenced modern
philosophy of action at all. In the papers written by modern American philosophers
Kotarbinski’s work is practically never mentioned. This situation has been caused by
the fact that, initially, modern philosophy of action focused mainly on ontological
issues, like the ontological status of action and causality. The normative approach to
action appeared as a reaction to the difficulties that arose within the causal theories.
The aim of this paper is to present Kotarbinski’s normative approach to action in his
early works that were subsequently put together in Szkice praktyczne [Practical
Sketches] (1913), and only some time later were augmented to a volume of prax-
eological studies that anticipated his more mature philosophy of action. In this paper
I present Kotarbinski’s initial model of action based on the distinction between ‘the aim
of an act’ and ‘the aim of a deed’ and his objections to this model. This distinction
helped him to explicate the notion of intentionality in action. I also present his
unsuccessful attempt to define action in terms of agency and basic action. In the end
I focus on Kotarbinski’s position that enabled him to characterise action in normative
terms and examine the notion of compulsory action, which in turn made it possible to
characterise the notion of making a decision. Inspiration for this analysis can be traced
back to Donald Davidson’s causal model of intentional action, notwithstanding the fact
that serious objections to this model can be found in deviant causal chains and in
difficulties surrounding the problem of weakness of the will.
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