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NIEROWNI, ROZNI, PODZIELENI, CZYLI JAK MIERZY SIE
NIEROWNOSCI SPOLECZNE I EKONOMICZNE

Recenzja ksigzki: Grzegorz Lissowski. 2023. Nierownosci spoleczne i ekono-
miczne. Wybrane miary. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar, s. 198.

Najnowsza ksigzka Grzegorza Lissowskiego pt. Nierownosci spoleczne
i ekonomiczne. Wybrane miary jest w jakie§ mierze rezultatem seminariéw, jakie
autor przez lata prowadzit w Instytucie Socjologii UW. Osoby, ktore znaja jego
wczesniejsze prace, odnajdg w niej wiele charakterystycznych dla niego zna-
koéw, jak cho¢by nacisk na $cistos¢ i formalng dyscypling wywodu lub na ocene
okreslonych twierdzen, zasad czy miar z punktu widzenia zbioru jasno okre-
$lonych aksjomatow. Jednocze$nie materiat przedstawiony w Nierownosciach...
nie jest tak wymagajacy wobec czytelnikow i czytelniczek, jak jego poprzednie
ksigzki.

Monografia Lissowskiego sktada si¢ z Wprowadzenia oraz 19 kolejnych roz-
dzialow pogrupowanych w 5 réznych czesci. Poszczegdlne rozdziaty sg krotkie
— liczg od kilku do maksymalnie kilkunastu stron. Lissowski w swoim wykta-
dzie nie ucieka od matematyki, ale udaje mu si¢ dotrzymac stowa danego we
wstepie, iz ,,Zatozeniem przyjetym w tej ksigzce jest stosowanie mozliwie ogra-
niczonego aparatu matematycznego, co powinno sprzyja¢ dostepnosci ksigzki
dla szerokiego kregu czytelnikow” (s. 16). Co prawda, tu i 6wdzie trafiaja si¢
formuty zajmujace niemal calg strong (zob. Rozdziat 3), ale na ogoét wykorzy-
stuja one dzialania i zapisy, ktoére powinny by¢ zrozumiate dla osd6b majacych
za soba kurs podstaw statystyki. Dodatkowo, w kilku rozdziatach Lissowski
ilustruje obliczanie omawianych miar na konkretnych przyktadach. Poniewaz
ubieraja one ogdlne formuty w liczbowy konkret, przyktady te beda przydatne
zwlaszcza dla 0sob, ktore interesujg si¢ pomiarem nierdwnosci, ale majg trudno-
$ci ze $ledzeniem matematycznych zapisow.
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Istotnym punktem odniesienia dla wspotczesnych dyskusji nad nieréwnoscia
dochodow jest monografia Thomasa Piketty’ego Kapitat w XXI wieku. Obok tej
i licznych innych publikacji, wktad Piketty’ego i jego wspotpracownikéw w de-
bate publiczng i akademicka nad nierdwnos$ciami polega na ustanowieniu World
Inequality Database (WID), obszernej bazy danych na temat poziomu nieréwno-
$ci dochodowych i nier6wnosci bogactwa w rdznych krajach i w r6znych latach.
Baza ta jest dostgpna pod adresem https://wid.world i stanowi ona uzyteczne
narzedzie dla analityczek, badaczy, naukowczyn czy dziennikarzy zaintereso-
wanych zmianami w poziomie nieréwnosci dochodow i nieréwnosci w ro6znych
regionach §wiata.

Jeden z podstawowych wskaznikéw nieréwnosci majatkowych dostepnych
w WID okresla udzial 1% najbogatszych 0sob (tzw. goérnego procentu) w catko-
witym majatku. Miara ta ma pewien intuicyjny urok. Jesli grupa stanowiaca 1%
catej populacji kontroluje wigcej niz 1% calkowitego majatku, oznacza to, ze
majatek ten jest w omawianej populacji rozdzielony nieréwno. Im wigkszy jest
udziat 1% najbogatszych w catkowitym majatku, tym wicksza jest koncentracja
bogactwa w ich rgkach, tym wigksza jest zatem nieréwnos¢. W konsekwencji,
jesli ktoras z osob nalezacych do 1% najbogatszych odstapi czes¢ swojego ma-
jatku osobie ubozszej i nienalezacej do 1% najbogatszych, poziom nieréwnos$ci
zmaleje, bo zmniejszy si¢ wielko§¢ srodkow nalezacych do 1% najbogatszych.
Co jednak, jesli transfer majatku dokonuje si¢ migdzy dwiema osobami, ktore
nie zaliczaja si¢ do gérnego procentu? Mowiac inaczej, co stanie si¢ w sytu-
acji, gdy czgs¢ swojego majatku przekazuje osobie ubozszej osoba wprawdzie
do$¢ zamozna, ale nie na tyle, by znalez¢ si¢ wérod 1% najbogatszych? Intuicja
podpowiada, ze nierowno$¢ w takim przypadku maleje, cho¢by nieznacznie, bo
zmniejsza si¢ roznica majatku miedzy tymi dwiema osobami. Jednak wielko$¢
majatku znajdujacego si¢ w rekach gornego procentu pozostaje w tej sytuacji
bez zmian — wedtug tej miary poziom nieréwnosci nie ulega wigc zmianie.

Wymog, aby miara nieréwnos$ci reagowata konsekwentnie na transfery ma-
jatku od osoby zamozniejszej do mniej zamoznej — zwany zasadg transferow
Pigou-Daltona — stanowi jeden z fundamentéw teorii pomiaru nieréwnosci
w naukach spotecznych. Przyklad podany wyzej pokazuje, ze udziat gérnego
procentu w calkowitym majatku zasady tej nie spetnia. Nie dotyczy to zreszta
jedynie gérnego procentu. Do podobnych wnioskow dojdziemy, jesli gorny pro-
cent zastgpimy goérnym decylem, gornym kwintylem lub dowolnym innym od-
setkiem najbogatszych.

Ksigzka Lissowskiego nie stanowi kompendium omawiajacego kazda mia-
re nierdéwnosci, jaka kiedykolwiek zaproponowano w literaturze przedmiotu.
Sposrod dhugiej listy takich miar Lissowski wybiera raptem kilka, a kryterium
tego wyboru jest spetnianie przez nie kilku jasno sformutowanych zasad, w tym
wspomnianej wyzej zasady transferéw. Zasady te okreslaja pozadane wlasno$ci
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miar nierownos$ci, albo pewne rozsadne oczekiwania co do tego, jak miary te
majg reagowacé na zmiany w strukturze populacji lub w sposobie podziatu do-
bra (np. dochodu lub bogactwa). Jaki bedzie poziom nieréwnosci w populacji
powstatej z polaczenia dwoch mniejszych populacji o identycznym poziomie
nieréwnosci? Jak zmieni si¢ poziom nieréwnosci dochoddéw, jesli zmienimy
jednostke, w jakiej okreslane sa dochody? Jak na poziom nieréwnosci wply-
nie transfer dochodu od osoby zamozniejszej do mniej zamoznej? Jak ogolny
poziom nieréwnosci w populacji ma si¢ do nierownosci w podpopulacjach lub
kategoriach wyroznionych ze wzgledu na takie cechy, jak pte¢, przynalezno$¢
etniczna lub poziom wyksztatcenia? Kazdemu z tych pytan odpowiada pewien
postulat lub wymaganie stawiane miarom nieréwnosci. Lissowski przedstawia
te postulaty szczegotowo w rozdziale 4 swojej monografii, za§ w pozniejszych
rozdziatach omawia wybrane przez siebie miary speiniajgce te kryteria. Nie ma
ws$rod nich wspomnianych wyzej miar opartych na udziale gérnego odsetka
w podziale majatku (lub bogactwa, dochodu itp.) ani szeregu innych miar opar-
tych na kwantylach (takich, na przyktad, jak stosunek decylowy). Nie jest to
wecale zarzut; Lissowski dokonuje swojego wyboru §wiadomie. Jak pisze, postu-
gujac si¢ miarami, ktore spelniajg jasno okreslone kryteria, umiemy opisa¢ kon-
cepcje nierdwnosci, jaka za tymi miarami stoi.

Mozna jednak wskazac¢ i takie sytuacje, w ktorych wybdr konkretnej mia-
ry nieréwnos$ci wynika nie tyle ze spetnienia przez nig wspomnianych wyzej
kryteriow, ile ze zgodno$ci z zatozeniami konkretnej substantywnej teorii. Na
przyktad, teoria relacji migdzygrupowych Blaua zawiera twierdzenia opisujace
wpltyw poziomu nierownosci populacji w danym wymiarze na strukture relacji
miedzy jednostkami w tej populacji (Blau 1977). Do okreslenia poziomu nie-
réwnosci wykorzystuje si¢ w tej teorii wspotczynnik Giniego, wykazano bo-
wiem, ze jest on spojny z zatozeniami, na jakich opiera si¢ teoria Petera Blaua
(Skvoretz, Fararo 1986). Podobnie Guillermina Jasso (1982) proponuje, aby
poziom nierownosci okresla¢ przy uzyciu stosunku $redniej geometrycznej do
$redniej arytmetycznej, bo miara ta daje si¢ powiazac z jej teoretycznym mode-
lem ocen sprawiedliwosci. Mowiac inaczej, przy ocenie miar nierownosci, obok
kryteriow wskazanych przez Lissowskiego, mozna bra¢ pod uwage rowniez ich
spojnos¢ z zatozeniami pewnej substantywnej teorii; w szczegolnych przypad-
kach to drugie kryterium moze by¢ wrecz istotniejsze.

Istotng zaleta ksigzki Lissowskiego jest to, ze nie zaweza pojecia nierow-
no$ci wylgcznie do nierdwnego podziatu zasobow takich, jak dochdd czy bo-
gactwo. W rozdziatach 14 i 15 omawia szczegodlng posta¢ nierownosci, jaka
jest segregacja przejawiajaca si¢ w niejednakowym rozmieszczeniu roéznych
kategorii spotecznych (wyréznionych ze wzgledu na pte¢, pochodzenie etnicz-
ne, status spoleczno-ekonomiczny itp.) migdzy ,,jednostki organizacyjne” (ta-
kie jak szkoly, osiedla w miescie czy zawody). Typowe przyklady segregacji
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omawiane i analizowane w literaturze socjologicznej obejmuja segregacje ko-
biet i mezczyzn na rynku pracy, segregacje przestrzenng roznych grup etnicz-
nych w etnicznie ré6znorodnych miastach lub rozmieszczenie uczniéw o roznym
statusie spoteczno-ekonomicznym migdzy szkoly. Segregacja ogranicza sposob-
no$¢ kontaktu i interakcji migdzy osobami z réoznych kategorii, a tym samym
ma niekorzystny wplyw na spojno$¢ spoteczna, przyczynia si¢ do utrzymywania
si¢ stereotypow na temat roznych kategorii i umacniania si¢ barier migdzy po-
szczegblnymi kategoriami. Segregacja moze, cho¢ nie musi, wigzac si¢ z nie-
réwnoscia ze wzgledu na dochdd czy majatek. Jesli przedstawiciele mniejszo-
$ci etnicznej skoncentrowani s3 w zawodach o niskim statusie, wymagajacych
niskich kwalifikacji 1 przez to zle wynagradzanych, mogg oni nie mie¢ $rod-
koéw wystarczajacych do zamieszkania w dzielnicy z dostepem do dobrych szkot
i ushug publicznych, takich jak parki, place zabaw, przychodnie czy transport
publiczny.

W przypadku braku segregacji poszczegolne kategorie sa jednakowo repre-
zentowane we wszystkich jednostkach organizacyjnych. W przypadku skrajnej
segregacji zbiorowos¢ cechujaca si¢ pewnym stopniem réznorodnosci podzielo-
na jest na doskonale jednorodne czgéci (np. gdy réznorodne etnicznie miasto po-
dzielone jest na dzielnice zamieszkane wylgcznie przez jedng grupe etniczng).
Ale, tak jak w przypadku nieréwnosci w podziale dochodow, skrajna segregacja
lub catkowity brak segregacji nie zdarzajg si¢ czgsto, stad tez potrzeba sformuto-
wania miar segregacji, ktore pozwola okreslac jej poziom w sposob spojny i sys-
tematyczny. I tak jak w przypadku miar nierowno$ci, omawianie miar segregacji
zaczyna Lissowski od przedstawienia stawianych im wymagan, czyli od postu-
latow opisujacych ich pozadane wiasnosci. Co ciekawe, niektoére sposrod tych
postulatow maja swoje odpowiedniki w koncepcji pomiaru nierdéwnosci (np. po-
stulatowi transferow Pigou-Daltona odpowiada postulat transferow miedzy grupg
mniejszosciowa a wigkszo$ciowa), daleka stad jednak droga do okreslenia zbioru
postulatow, ktory bytby na tyle ogblny, ze pozwolitby na wyprowadzenie miar
nieré6wnosci dochodow, miar segregacji czy miar réznorodnosci.

Na uwage zashuguja takze rozwazania przedstawione przez Lissowskie-
go w rozdziatach 12 i 13 poswigconych poréwnaniom z uktadem odniesienia.
Ukladem odniesienia domyslnie przyjmowanym w analizach nieréwnosci jest
stan pelnej rownosci, ale mozliwe sa tez sytuacje, w ktorych pozadany stan rze-
czy nie jest tozsamy z doskonatg réwnoscia. Lissowski podaje tu przyktad roz-
bieznosci miedzy wynikami wyboréw parlamentarnych w Polsce w 1993 roku
a podziatem mandatéw w 6wczesnym Sejmie. Uktadem odniesienia dla oceny
podziatu mandatéw nie jest sytuacja rownego podziatu gtosow migdzy wszyst-
kie komitety wyborcze, lecz wynik gtosowania. Méwigc inaczej, pozadany jest
taki stan rzeczy, w ktorym faktyczny podzial mandatow w Sejmie jest mozli-
wie najbardziej zblizony do rozkladu glosow miedzy poszczegdlne komitety
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w wyborach. Postugujac si¢ miarami odchylen od uktadu odniesienia, Lissow-
ski porownuje wynik gtosowania z 1993 roku nie tylko z faktycznym podziatem
mandatow w Sejmie, lecz rowniez z hipotetycznymi podziatami opartymi na in-
nej ordynacji wyborczej niz ta, ktora wtedy obowiazywata. Jest to z pewnoscia
bardzo ciekawy i pouczajacy przyktad; mozna by go z powodzeniem rozszerzy¢
o analiz¢ innych wybordéw parlamentarnych w Polsce po 1989 roku, cho¢ to juz
pewnie temat na osobne opracowanie.

Jesli cenione i pozadane przez wszystkich dobro jest rozdzielone nieréwno,
udzial niektorych jednostek w podziale tego dobra moze okazac si¢ zbyt niski
do zaspokojenia ich podstawowych potrzeb. Mowiac inaczej, nierdwny podziat
dobr naraza niektore jednostki na kryzys ubodstwa. Co wigcej, w sytuacji nie-
rownego podziatlu, osoby, ktore porownuja swdj udziat z udziatami innych, do-
$wiadczajg przykrosci — zarowno wtedy, ich udziat jest nizszy od tych, z ktory-
mi si¢ poré6wnuja, jak i wtedy, kiedy jest wyzszy (zob. np. Fehr, Schmidt 2006).
W ogdlnosci, nieréwno$¢ wiaze si¢ z ubytkiem dobrobytu spotecznego. Ostat-
nig czeg$¢ swojej ksigzki poswieca Lissowski wlasnie na omowienie miar opisu-
jacych poziom ubostwa oraz utrate dobrobytu jako konsekwencji nierownosci.

Monografia Lissowskiego jest lektura godng polecenia dla wszystkich osob,
ktore interesujg si¢ pomiarem nieréwnosci spotecznych i ekonomicznych, a tak-
ze niektorych skutkéw ich wystgpowania. Nie daje ona odpowiedzi na wiele
istotnych pytan — np. o dynamik¢ nierownosci dochodowych, o zmiany w po-
ziomie ubodstwa w czasie, o poziom polaryzacji i segregacji dzisiaj w porowna-
niu z poprzednimi latami itp. — daje jednak czytelnikom i czytelniczkom stosow-
ne narzedzia do tego, by odpowiedzi takich mogli poszuka¢ samodzielnie. Inna
rzecz, ze odpowiedz na te pytania zalezy od dostepu do stosownych danych.
W socjologii do szacowania poziomu nierdéwnosci dochodowych najczesciej
wykorzystuje si¢ dane z sondazy prowadzonych na losowych, reprezentatyw-
nych probach dorostej ludnosci. Nie sg one jednak wolne od ograniczen, z kto-
rych najwieksze polega na tym, ze opierajg si¢ na deklaracjach osob badanych
nie dajacych si¢ w zadnej sposob zweryfikowac. Szkoda, ze Lissowski nie uzu-
petnit swojej ksiazki o aneks wskazujacy na problemy z wykorzystaniem infor-
macji pochodzacych z sondazy do szacowania poziomu nieréwnosci dochodo-
wych i na sposoby radzenia sobie z nimi.

Innym niedostatkiem monografii Lissowskiego jest brak strony interneto-
wej z danymi wykorzystanymi w rozdziatach ,,rachunkowych”, wspomnianych
przeze mnie wczesniej. Wobec braku takiej strony powtorzenie obliczen na da-
nych przedstawionych w tych rozdzialach wymaga rgcznego spisania ich z za-
mieszczonych w nich tabel. Jest to raczej mato wygodne. Jesli Wydawnictwo
Naukowe Scholar mysli o kolejnej edycji monografii Lissowskiego lub o wyda-
niu jej angielskiego przektadu (co zreszta rekomenduje), utworzenie takiej stro-
ny uwazam za wskazane.
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