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Uniwersytet w Biatymstoku

SPORY WOKOL STRATEGII DEKOLONIZACJI SOCJOLOGII
I ODNOWY PERSPEKTYWY KRYTYCZNEJ

Artykut omawia zachodnie spory wokot strategii upodmiotowienia socjologicznego
dorobku peryferyjnych badaczy i specyfiki doswiadczen globalnego Potludnia. Ich pocza-
tek wyznacza sformutowanie w I dekadzie XXI wieku przez Michaela Burawoya koncepcji
socjologii globalnej jako programu deprowincjalizacji i odnowy socjologii. Spotkata si¢
ona wowczas z krytyczng odpowiedzig zwolennikow alternatywnych wizji przezwycigze-
nia europocentryzmu dyscypliny. W ostatnich latach spdr ten toczy si¢ wokot zasadno$ci
i ograniczen klasycznego kanonu socjologii, w wyniku ktorej pojawily si¢ nowe propo-
zycje upodmiotowienia peryferii. Omawiajac stanowisko Burawoya, odwotuje si¢ row-
niez do prac Raewyn Connell, Juliana Go i Gurminder K. Bhambry jako najwazniejszych
oponentow amerykanskiego badacza. Podsumowaniem tej debaty sg niepokojace glosy na
temat niepozadanych konsekwencji zwrotu w stron¢ Potudnia, ktore rodzg pytania o gra-
nice krytycznej roli socjologii.

Stowa kluczowe: globalne Potudnie; dekolonizacja; postkolonializm; socjologia pu-
bliczna; socjologia globalna

Debates on the Strategies of Decolonizing Sociology
and the Renewal of Critical Perspective

The article discusses Western disputes around the strategy of empowering the
sociological achievements of peripheral researchers and the specificity of the global South’s
experience. The formulation of the global sociology program aimed at deprovincialization
and renewal of sociology by Michael Burawoy in the first decade of the 21st century
marks their beginning. At that time, it was met with a critical response from the supporters
of alternative visions of how the discipline’s Eurocentrism may be overcome. In recent
years, these disputes revolved around the legitimacy and limitations of classical canon
of sociology, and resulted in the new proposals for the periphery’s empowerment. When
interrogating the Burawoy’s position, I refer to the works of Raewyn Connell, Julian Go
and Gurminder K. Bhambra as its most important opponents. Finally, I turn to the troubling
voices pertaining to the undesirable consequences of the turn towards the South that raise
questions about the limits of the sociology’s critical role.
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Celem artykutu jest rekonstrukcja debaty wokot dekolonizacji socjologii
(zwrotu w strong globalnego Potudnia), ktora toczy si¢ od poczatku XXI wie-
ku. W tek$cie analizuje kontrowersje zwigzane z probami uczynienia socjologii
dyscypling globalng i zdolng do lepszego opisu uwarunkowan zaréwno §wiata
zachodniego, jak i peryferii. W szczeg6lnym stopniu skupiam si¢ na najnow-
szym sporze wokoét zasadnos$ci odrzucenia klasycznego kanonu. Refleksja ta po-
zwolilaby na ukazanie poznawczego potencjalu i ograniczen autoréw bioracych
udziat w tej dyskusji, wskazujac zarazem korzysci z upodmiotowienia peryfe-
ryjnej wiedzy dla socjologii i proceséw emancypacyjnych.

W tekscie przedstawie kontekst debaty wokoét socjologii globalnej, kto-
ra stata si¢ punktem wyjscia sporu wokoét strategii dekolonizacji dyscypliny.
Nastgpnie omoéwi¢ dorobek najwazniejszych przedstawicieli zwrotu w stro-
n¢ globalnego Potudnia w socjologii z ostatnich kilkunastu lat. Zrekonstru-
uj¢ rowniez stanowisko Michaela Burawoya, ktory krytycznie odnosi si¢
do argumentoéw tych badaczy, proponujac alternatywna wizj¢ dekolonizacji
kanonu oraz odnowy socjologii. Odnios¢ réwniez te dyskusje do polskiego
1 wschodnioeuropejskiego kontekstu, wskazujac na znaczenie poruszanych
w niej pytan dla socjologii w tym obszarze. Na koniec zwroce uwage na kry-
tyczne glosy badaczy dotyczgce praktycznej realizacji strategii upodmioto-
wienia globalnego Potudnia oraz problem granic krytycznej roli socjologii
w spoteczenstwie.

Spor wokot dekolonizacji socjologii analizuj¢ odwotujac si¢ do narze¢dzi za-
proponowanych przez Pierre’a Bourdieu. Jego stanowisko zaktada, ze nauka
jest polem walki, rywalizacja o kapital symboliczny, specyficzny dla danego
pola (a nie po prostu obszarem dominacji intereséw politycznych czy ekono-
micznych). Przezwyciezenie dominujacych sit w polu naukowym nie polega na
rewolucji najbardziej wykluczonych, lecz zdobyciu legitymizacji poprzez od-
wotlanie si¢ do pewnych wspdlnie podzielanych punktéw odniesienia i dorobku
danego pola. Oznacza to, ze radykalizm pogladoéw krytykow istniejacych relacji
wiadzy w ramach pola wcale nie musi dziata¢ na ich korzy$¢ i przesadzac¢ o ich
sukcesie w jego postepowej reorganizacji (Bourdieu, Wacquant 2001: 184—185,
189; Bourdieu 1984: 87). Jak wskazujg Tomasz Warczok i Tomasz Zarycki,
pole naukowe nalezy rozpatrywac¢ w perspektywie globalnej jako sie¢ relacji
migdzy aktorami z centrum, pétperyferii i peryferii (Warczok, Zarycki 2016:
31, 41). Na peryferiach pola naukowe pozostaja zalezne od sit zewngtrznych
(ponadnarodowych oddziatywan). W kontekscie polskim i wschodnioeuropej-
skim wyraza si¢ to w szczegolnosci silnym wplywem socjologii amerykanskiej
na rozwoj socjologii w tym obszarze od II potowy XX wieku (Warczok 2016:
172-183).
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Debata wokdt koncepcji socjologii globalnej

Za poczatek debaty mozna uzna¢ tekst Burawoya pt. Provincializing the So-
cial Sciences', w ktorym nakre$la on propozycje przezwycigzenia prowincjona-
lizmu socjologii poprzez uwzglednienie jej niezachodniego dorobku (Burawoy
2005). Jego stanowisko wytonito si¢ z wezesniejszych badan proceséw globali-
zacji 1 koncepcji globalnej etnografii (powigzania lokalnosci z globalnymi pro-
cesami). Globalizacja stworzyta ramy ponadnarodowej wspolpracy krajowych
spoteczenstw obywatelskich i sSrodowisk badawczych (Burawoy 2001). W miej-
sce jednej uniwersalnej nauki spotecznej socjologowie powinni wzmacnia¢ au-
tonomi¢ wilasnej dyscypliny oraz jej wewnetrzng ztozono$¢ (socjologia akade-
micka, praktyczna, krytyczna, publiczna?). Przezwyciezenie prowincjonalizmu
socjologii polegatoby na rozszerzeniu dyskusji o tej ztozono$ci na poziom glo-
balny. Dazac do wzmocnienia kazdego z jej aspektow, poszczegolne socjolo-
gie krajowe miatyby mozliwo$¢ zaprezentowania swojego wkiadu w kazdym
z nich (Burawoy 2005: 509-510). Szczeg6lng role maja do odegrania socjolo-
gie peryferyjne, ktorych doswiadczenia w zakresie socjologii publicznej (wy-
korzystywanie wiedzy akademickiej do obrony spoteczenstwa przed procesami
urynkowienia i przemoca panstwa) sa znacznie wigksze niz zachodnich bada-
czy, skupionych na rozwoju wiedzy akademickiej i praktycznej (np. profesjo-
nalnych badan spotecznych). Dialog ten pozwolitby na wytonienie socjologii
globalnej, udzielajacej gltosu zmarginalizowanej dotad socjologii na globalnym
Potudniu, a zarazem tworzacej warunki wzajemnego zrozumienia pomig¢dzy po-
szczegblnymi socjologiami krajowymi i demokratyzacji procesOw tworzenia
wiedzy (Burawoy 2008: 442—443). Koncepcja globalnej socjologii dokonuje in-
stytucjonalizacji socjologii publicznej. Kieruje dyscypling w stron¢ badan nad
barierami, ktore uniemozliwiaja powstanie globalnego spoteczenstwa obywatel-
skiego 1 wzmacnia jej publiczne oddziatywanie (Behbehanian, Burawoy 2011).

W kolejnych latach amerykanski badacz rozwijat swoja propozycje prowin-
cjonalizacji nauk spotecznych konsekwentnie dystansujac si¢ od zwrotu socjolo-
gii w strone Poludnia, jaki wylonit si¢ w pierwszej dekadzie XXI wieku (ktorej
najbardziej wyrazistym przejawem byta wydana w 2007 roku ksiagzka Raewyn
Connell Teoria z globalnego Potudnia) (Connell 2018). Praca ta wydaje si¢

! Pojecie prowincjonalizacji nie ma tutaj pejoratywnego znaczenia (stania si¢ prowincjonal-
nym), lecz pozytywne — odnoszace si¢ do ponownego zakorzenienia socjologii w miejscowych
kontekstach, ktore przezwyciezyloby jej abstrakcyjny uniwersalizm wcigz uprzywilejowujacy
punkt widzenia §wiata zachodniego.

2W odrdznieniu od Bourdieu (rozumiejacego socjologie krytyczng jako krytyke relacji wta-
dzy w spoteczenstwie oraz w ramach nauki) Burawoy definiuje socjologi¢ jako wewnetrzna
dyskusj¢ wokot socjologicznych programéw badawczych, ktora ma zapewnic jej naukowsg wia-
rygodno$¢ oraz intelektualng zywotno$¢ (por. Burawoy 2009: 535-536).
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wazna w tej dyskusji, poniewaz stata si¢ w kolejnych latach punktem odniesie-
nia dla innych autoréw, ktorzy na jej podstawie konstruowali alternatywne wi-
zje upodmiotowienia Potudnia w naukach spotecznych (por. Bhambra 2014; Go
2016a).

Whpisuje si¢ ona zarazem w krytyczng analize historii krajowych socjolo-
gii, jaka przeprowadzil w ostatnich kilkunastu latach George Steinmetz. Piszac
o rozwoju brytyjskiej, francuskiej i niemieckiej socjologii, zwracal uwage na ich
uwiktanie w procesy kolonialne oraz legitymizacje imperialnych relacji (Stein-
metz 2013, 2014, 2023). Postulat dekolonizacji nauk spotecznych kwestionuje
te konwencjonalne narracje, ktore skupiajg si¢ na europocentrycznych interpre-
tacjach proceséw historycznych. Krytyce poddawane sg jednowymiarowe wizje
rozwoju spoleczenstw (np. procesy modernizacji), ktore lekcewaza zlozonos¢
tego procesu (zarowno w centrum, jak i na peryferiach) oraz odwotujg si¢ do je¢-
zyka nauk spotecznych do promowania okreslonej polityki gospodarczej i spo-
lecznej (np. teoria modernizacji).

Stanowisko Burawoya wydaje si¢ o tyle ciekawe, ze z jednej strony kryty-
kuje on socjologie za wykorzenienie ze spoteczenstwa obywatelskiego i brak
publicznego zaangazowania (co spotyka si¢ z ostrym sprzeciwem zwolennikow
bardziej pozytywistycznie zorientowanej wizji dyscypliny) (Sztompka 2012)3.
Z drugiej za$ strony pozostaje w omawianej tutaj debacie obronca klasycznego
kanonu socjologii jako drogi do jej odnowy. W przeciwienstwie do analizowa-
nych w tym artykule autoréw (Raewyn Connell, Gurminder K. Bhambra, Julian
Go*) nie zgadza sie on na glebokie podwazenie dotychczasowego dorobku so-
cjologii 1 zerwanie z nowoczesng tradycja dyscypliny (tworzong przez ojcéw
zatozycieli socjologii: Karola Marksa, Maksa Webera i Emile’a Durkheima).
Dazac do otwarcia jej na perspektywe globalng — uwzglednienia do$wiadczen
i dorobku badawczego Potudnia, opowiada si¢ za odrgbng wizjag wzmocnienia
spojnosci socjologii jako dyscypliny przekraczajacej granice migdzy centrum
a peryferiami.

3 Spor miedzy Sztompkg a Burawoyem (w ktorym polski socjolog oskarzyt amerykanskie-
go badacza o promowanie ideologicznej wizji dyscypliny w miejsce uniwersalnych nauk spo-
tecznych budowanych przez zachodnie osrodki badawcze) mozna odczytywaé przez pryzmat
opisanej na poczatku tego artykutu zaleznosci potperyferyjnej socjologii polskiej od socjologii
amerykanskiej. Paradoksalnie Sztompka wystapil w niej w obronie socjologii amerykanskiej
jako najbardziej dojrzatej i wiarygodnej, krytykujac Burawoya, ktoéry w swoich tekstach zwra-
cal uwage na relacje wladzy wynikajace ze swego usytuowania w amerykanskim $rodowisku
akademickim.

4Raewyn Connell jako profesor emerita jest zwigzana z Uniwersytetem w Sydney, zajmuje
si¢ socjologia plci, socjologia wiedzy i edukacji. Gurminder K. Bhambra jest brytyjska badacz-
ka pracujaca na Uniwersytecie Sussex i specjalizujaca si¢ w problematyce globalnej socjologii
historycznej oraz teorii spolecznej. Julian Go jest zwigzany z Uniwersytetem w Chicago i intere-
suje si¢ socjologig historyczng, problemem imperializmu, mysla postkolonialng i dekolonialna.
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W tekscie omowie dorobek przede wszystkim trzech postaci (Bhambra, Con-
nell, Go®) reprezentujacych postkolonialny zwrot w socjologii ze wzgledu na to,
ze sg oni autorami przetomowych prac w tej dziedzinie. Dostarczajg najbardziej
kompleksowej wizji przeformutowania dyscypliny, a zarazem ich stanowiska sa
gtownym przedmiotem krytyki Burawoya. Na ogdt przyjmujg oni postawe so-
cjologii publicznie zaangazowanej, co koresponduje z idea socjologii publicznej
Burawoya®. Konstruujg wiec konkurencyjne wobec amerykanskiego badacza
projekty upodmiotowienia peryferii i odnowy publicznej roli socjologii. Dys-
kusja migdzy nimi jest rowniez dyskusja na temat tego, jak pogodzi¢ ze soba
poznawcza funkcje refleksji naukowej (udoskonalania istniejacych perspektyw
metodologicznych) z jej wymiarem emancypacyjnym (przezwyci¢zanie relacji
wladzy w ramach nauki i w spoteczenstwie).

Z drugiej strony omowienie wlasnie tych autorow wydaje si¢ istotne, ponie-
waz (mimo dzielacych ich roznic) reprezentuja w socjologii stanowisko post-
kolonialnej krytyki socjologii (wydobycia krytycznego potencjatu z dorobku
postkolonializmu dla przebudowy dyscypliny). Stanowisko to nalezy odrézni¢
od rosnacego na znaczeniu w ostatnich dekadach postulatu radykalnej dekolo-
nizacji nauki i epistemologii (glgbokiego przeformulowania nauk spolecznych
w narzedzie zwigkszania styszalnosci wiedzy podporzadkowanych, nawet za
cen¢ marginalizacji dyscypliny w wymiarze akademickim i praktycznym). Naj-
bardziej znanymi reprezentantami tego kierunku jest latynoamerykanska teoria
dekolonialna i koncepcja epistemologii Potudnia portugalskiego socjologa Bo-
aventury de Sousy Santosa. Dyskusja ta, ze wzgledu na swoj odmienny zakres
oraz rozlegto$¢, nie bedzie tutaj brana pod uwage’. Bhambra, Connell i Go sg
autorami kluczowych prac, w ktérych przedstawili oni propozycje alternatywne-
go sposobu wlgczenia dorobku postkolonialnego do nauk spotecznych. Krytycz-
nie odnoszg si¢ oni do tego projektu, widzac w nim zagrozenie wtérng margina-
lizacjg wiedzy z globalnego Potudnia w ramach dyscypliny.

Debata wokot dekolonizacji nauk spotecznych wydaje si¢ wazna, poniewaz
zadaje pytanie o cel istnienia socjologii jako dyscypliny i jej prawomocno$é

SWszystkie te projekty sa wobec siebie autonomiczne, chociaz nawigzujg do siebie. Mowige
stowami Go, jego stanowisko jest ,,zyczliwym rozwinigciem” [friendly extension] dotychczaso-
wych perspektyw Connell i Bhambry (Go 2016b: 2).

¢ Connell zajmowala si¢ krytyka neoliberalizmu i utowarowienia wiedzy akademickiej. Go
prowadzit badania nad rasg oraz poddawat krytyce amerykanski imperializm i jego wspoiczesne
konsekwencje; Bhambra analizowata problematyke dekolonizacji uniwersytetu i upodmioto-
wienia mniejszosci rasowych poprzez akademig.

7 Charakterystyka obu $rodowisk badawczych oraz dzielagcych je roznic zostata przedsta-
wiona w artykule autorstwa Gurminder K. Bhambry i Boaventury de Sousy Santosa (Bhambra,
Santos 2017). W Polsce wydana zostata ksigzka tego portugalskiego socjologa pt. Gdyby Bog
byt aktywistq praw cztowieka (Santos 2020), ktéra zawiera omowienie jego stanowiska i kon-
cepcji dekolonizacji epistemologii.
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w spoteczenstwie. Dekolonizacja pozwolitaby na odnowe socjologii nie tylko
jako narzedzia bardziej wiarygodnego opisu rzeczywistosci, lecz takze odno-
we spotecznej odpowiedzialnos$ci wiedzy w tej dziedzinie (nauka jako zrodto
emancypacyjnej wiedzy i krytyki relacji wtadzy). Mozna wigc ja traktowac jako
glos w dyskusji wokot przysztosci socjologii, konkurencyjnej wobec zaréwno
bardziej pozytywistycznie zorientowanych wizji dyscypliny, jak i nowatorskich
propozycji zwrotu inzynieryjnego w socjologii (nauki zajmujacej si¢ rozwiazy-
waniem ztozonych problemoéw praktycznych na pograniczu roznych dyscyplin)
(por. Afeltowicz, Pietrowicz 2013).

Z kolei w polskim kontekscie debata ta pozwala poddac refleksji miejsce Eu-
ropy Wschodniej jako obszaru peryferyjnego, wychodzac poza klasyczne dys-
kusje o podporzadkowaniu i kierujac si¢ w stron¢ krytycznej funkcji wiedzy
wylaniajacej si¢ z krajow byltego bloku wschodniego. Przygladajac si¢ recepcji
teorii postkolonialnej w ostatnich dwoch dekadach mozna zapyta¢ o mozliwosci
sformutowania nowatorskich stanowisk teoretycznych i praktycznych z tej cze-
sci Europy.

Debata wokodt koncepcji socjologii globalnej poruszata problem marginali-
zacji niezachodnich uje¢ i tradycji badawczych w ramach dyscypliny®. Wska-
zywano, ze mimo tej roznorodnosci (i odmienno$ci kontekstow badawczych)
dostrzegany jest przede wszystkim dorobek badaczy amerykanskich i euro-
pejskich, a podejmowang przez nich problematyke uznaje si¢ za uniwersalng
i najbardziej obiektywna. Réwnolegle do tej debaty (2005-2017) opublikowa-
ne zostaly kluczowe w tym kontekscie teksty Connell, Bhambry i Go, ktore
wskazywaly pozytywny program przezwyci¢zenia tej nierownowagi, poglebia-
jac pierwotny program prowincjonalizacji nauk spotecznych Burawoya. Glow-
ny zarzut wobec projektow amerykanskiego badacza dotyczyl tego, ze wciaz
zbyt jednostronnie odnosi si¢ on do dorobku badawczego peryferii. O ile do-
strzegat on globalng nieréwnowage mi¢dzy zachodnimi i peryferyjnymi bada-
czami w zakresie uznania ich dorobku, o tyle nie uwzgledniat jej historyczne-
go uksztaltowania. Socjologia zapomina w ten sposdb o swoim kolonialnym
podtozu, ktére nie ma jedynie symbolicznego wymiaru. Jej zlekcewazenie przy-
czynia si¢ do ukrycia historycznych powigzan miedzy réznymi systemami wie-
dzy i spoleczenstwami, ktorych aktywno$¢ nie ograniczala si¢ do granic na-
rodowych, wchodzac w interakcje z globalnymi procesami i formami wiedzy
(Bhambra 2009). Zdaniem krytykéw amerykanskiego socjologa badanie spo-
leczenstw uwzgledniajace perspektywe globalna nie moze sprowadzac si¢ do

8 Wypowiedzi wskazujgce na réznorodnoéé¢ tradycji socjologicznych zostata opublikowana
w ksiazkach Burawoya, Mau-kuei Chang i Michelle Fei-yu Hsieh Facing an Unequal World:
Challenges for a Global Sociology i The ISA Handbook of Diverse Sociological Traditions pod
redakcja Sujaty Patel (Burawoy, Chang, Fei-yu Hsieh 2010; Patel 2010).
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klasycznej tradycji socjologicznej, lecz wymaga wigkszego otwarcia dyscypliny
na zmarginalizowany dorobek Potudnia (teorii, koncepcji, alternatywnych ujeé
i peryferyjnej krytyki zachodniej socjologii). Pozwolityby one uwzgledni¢ teo-
retyczny dorobek peryferyjnych badaczy, dorownujacy, a niekiedy nawet prze-
WYyZszajacy swoim poznawczym potencjalem uznanych teoretykéw Podinocy.
Wowczas mozliwe staloby si¢ zapoczatkowanie procesow wzajemnego uczenia
si¢ miedzy réznymi tradycjami w skali §wiatowej, ktore uwidocznityby poten-
cjalne powigzania migdzy nimi i rzeczywisty wktad peryferii w nauki spoteczne
(wykraczajac poza zwyczajng wymiang doswiadczen badaczy z réznych czgsci
$wiata, odwotujgcych sie do wspdlnego kanonu dyscypliny) (Connell 2010)°.
Stanowisko Connell moze wydawac si¢ dosy¢ utopijnym przedsiewzieciem
ze wzgledu na konstrukcj¢ pola nauk spotecznych (nauka nie jest zwykta dys-
kusja rownych wobec siebie badaczy, lecz rywalizacja o kapital symboliczny
w skali globalnej). Praca badawcza jako tego rodzaju konkurencja nie moze
wiec polega¢ na rownorzednym dialogu, lecz prowadzi raczej do odzwierciedle-
nia istniejgcych relacji wtadzy w §wiatowych naukach spotecznych (potwierdze-
nia hegemonii lepiej ugruntowanych stanowisk w polu naukowym). Australijska
badaczka postuluje budowe alternatywnych punktéw widzenia w stosunku do
imperialnych nauk spotecznych. Tego rodzaju krytyczna wymiana doswiadczen
miataby na celu skonstruowanie ztozonych perspektyw teoretycznych na pogra-
niczu réznych doswiadczen peryferii, ktore znacznie lepiej uchwytywatyby spe-
cyfike globalnego Poludnia (zapewniajac im zarazem legitymizacje¢ w stosunku
do ugruntowanych podej$¢ teoretycznych). Nie wyklucza to oczywiscie wspo-
mnianej wczesniej grozby zdominowania dyskusji przez hegemoniczne podmio-
ty w tym polu, np. przez czotowe o$rodki reprodukcji wiedzy na peryferiach.
W tym kontek$cie nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze ograniczenia oddziaty-
wania peryferyjnej mysli spotecznej majg w duzym stopniu ekonomiczny cha-
rakter. Hegemonia kulturowa $wiata zachodniego jest zaposredniczona przez
przewage gospodarcza, ktéra przejawia si¢ w procesach instytucjonalizacji wie-
dzy z globalnej Potnocy. Zazwyczaj instytucje naukowe na globalnym Potudniu
pozbawione sg stabilnego finansowania, co utrudnia systematyczng prac¢ ba-
dawczg. Dominujace os$rodki reprodukcji wiedzy naukowej wytwarzaja wiedze
na sprzedaz i sg zorientowane na wzmacnianie pozycji dobrze ugruntowanego
zachodniego dorobku nauk spotecznych. Peryferyjni badacze zderzaja si¢ wigc
z trudnymi uwarunkowaniami strukturalnymi w postaci brak dostepu do czaso-
pism naukowych, wysokich kosztow podrézy naukowych i publikacji swoich
prac oraz niskich zarobkow w poréwnaniu ze swoimi zachodnimi odpowiedni-
kami. Tego rodzaju uwarunkowania wzmacniajg zalezno$¢ wiedzy globalnego

% Szerszy opis tej debaty znajduje si¢ w ksigzce Mysleé inaczej, uczqc si¢ od globalnego
Potudnia (Barszczewski 2022: 321-351).
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Potudnia od zachodnich o$rodkéw naukowych, sktaniajac badaczy do tworzenia
badan zorientowanych na potrzeby nauk spotecznych na Péinocy. Stad tez dgze-
nie do przezwyciezenia marginalizacji peryferyjnej mysli spotecznej nie moze
ogranicza¢ si¢ wytacznie do podkreslania jej intelektualnego ,,bogactwa” i ,,nie-
odkrytego potencjalu”, lecz powinno by¢ ukierunkowane na bardziej struktural-
ne przemiany globalnego pola nauk spotecznych.

Zwrot w strone globalnego Poludnia — krytyka europocentryzmu
zachodniej teorii socjologicznej

W ostatnich latach (2017-2022) dyskusja wokot globalnej socjologii zyska-
ta nowe oblicze wraz ze wzrostem aktywnosci ruchéw spotecznych w akademii
na rzecz dekolonizacji kanonu socjologii. W tym przypadku Burawoy ponownie
odniost si¢ krytycznie do tego przedsigwzigcia, proponujac alternatywne odczy-
tanie klasycznego kanonu. Ze wzgledu na to, Ze jego stanowisko jest bezposred-
nig polemika z propozycjami zwolennikéw dekanonizacji socjologii, potrzebne
bedzie zrekonstruowanie podejscia kazdego z tych trzech autoréw.

Connell — dostrzec teorie z globalnego Poludnia poza zachodnim kanonem

Zdaniem australijskiej badaczki wspolczesny ksztatt klasycznego kanonu
jest wynikiem przypadkowego splotu okolicznosci zakorzenionych w proce-
sach kolonizacji przetomu XIX i XX wieku. Jesli zachodni badacze podejmo-
wali w tamtym czasie problematyke globalng (pozaeuropejska), to czynili to
na ogot z perspektywy przedstawicieli spoteczenstw rozwinigtych (badajacych
zaklocenia ,,naturalnej” ewolucji w strong nowoczesnosci). Nie uwzglednia-
li specyficznych uwarunkowan tych zbiorowosci, poszukujac uniwersalnych
procesOw o najbardziej ogdlnym charakterze. Konsekwencje tego trwajg do
dzi$, ograniczajac globalna dyskusje do europejskich probleméw i sporéw
z przetomu XIX i XX wieku (np. modernizacja czy sekularyzacja jako mo-
nolityczne procesy, ktore swoj wzorowy przebieg miaty w krajach rozwinig-
tych). Idea kanonu wydaje si¢ jej bledna ze wzgledu na to, ze ukazuje socjo-
logie jako dzieto kilku wybitnych postaci, ktorzy uchwycili ,,ducha czasu”. To
okreslony kontekst spoteczno-historyczny zadecydowal, ze uznawani obecnie
za 0jcow zalozycieli kanonu, wniesli w niego najwickszy wktad. Odpowiadaty
za to procesy ich kanonizacji w XX wieku, ktore wigzaty si¢ ze specyficznym
przebiegiem rozwoju zainteresowan badawczych zachodniej akademii (np. ba-
dan drég modernizacji czy problemu porzadku spotecznego) (Connell 2019:
353-354, 362-363).

Jesli wiec potrzebujemy przezwyciezenia ograniczen zachodniego kano-
nu socjologii poprzez upowszechnianie wiedzy na temat miejscowych tradycji
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socjologicznych, teorii i badaczy spotecznych (np. latynoamerykanskich, azja-
tyckich, afrykanskich), to nie nalezy forsowa¢ alternatywnego kanonu (peryfe-
ryjnego), ktéry bedzie powielac btad fatszywego uniwersalizmu swego zachod-
niego odpowiednika. Znacznie bardziej przydatne byloby zakorzenienie teorii
w lokalnym konteks$cie, ktore tgczytoby dotychczasowy dorobek z dziedziny
nauk spolecznych z miejscowymi podejsciami wrazliwymi na ztozono$¢ uwa-
runkowan peryferii (np. roli religii w procesach emancypacyjnych). Connell
sformutowata w tym celu pojecie ,,brudnej teorii”, ktére wskazuje, ze ,,czysta”
teoria lekcewazy bogactwo miejscowych uje¢ oraz terytorialne zakorzenienie
mys$li spotecznej, nie pozwalajac teorii ukaza¢ w pelni swojego poznawczego
potencjatu (Connell 2018: 193-195, 204).

Zawezanie tego, co uznajemy za dojrzala mysl spoteczng, jest zdaniem au-
stralijskiej badaczki jednym ze zrodet marginalizacji socjologii w spoleczen-
stwie, ktora powszechnie uznaje si¢ za waska dziedzine ograniczona do spe-
cjalistow. Jej sprofesjonalizowanie uniemozliwia wiec bardziej dynamiczne
zaangazowanie dyscypliny w problemy spoteczne, taczace akademickie per-
spektywy z ,,nieprofesjonalnymi” spostrzezeniami na temat specyfiki danego
aspektu rzeczywisto$ci (np. problem uchwycenia potozenia kobiet na globalnym
Potudniu wymagajacy dialogu zachodniego feminizmu z miejscowymi ontolo-
giami i epistemologiami). Nie oznacza to zarazem uprzywilejowania wiedzy pe-
ryferyjnej (jako z zasady lepszej od wiedzy nowoczesnej) lub podkreslania jej
absolutnej odrgbnosci w stosunku do tej zachodniej, co doprowadzitoby raczej
do podtrzymania jej marginalizacji (Connell 2015: 56-58).

Piszagc o mechanizmach legitymizacji wiedzy, nalezy zwréci¢é uwage, ze
zwrot w stron¢ globalnego Potudnia w socjologii, nawet jesli krytykuje euro-
pocentryzm dyscypliny, najczesciej] wypowiada si¢ z perspektywy $wieckich
teoretykéw. Religia czy duchowosc¢ jest dla nich na ogét odrebnym obiektem
badan socjologdw religii lub ideologiczng zastong relacji wtadzy. Z drugiej stro-
ny nauki spoteczne wcale nie sg pozbawione oddziatywania ze strony myslenia
religijnego jako ciekawej poznawczo perspektywy opisujacej spoteczenstwo!®.
Ostatecznie jednak widaé¢ tutaj wyrazny rozdzwigk miedzy §wieckimi teoriami
z Ponocy i synkretycznymi teoriami z Poludnia, ktére utrudniajg wzajemne zro-
zumienie i wymian¢ doswiadczen.

19 Przyktadem tego jest dorobek irafiskiego socjologa Ali’ego Shariati’ego (por. Shariati
1979). Connell zwrdcita uwage na tego autora, wskazujac na krytyczny potencjat mysli islam-
skiej zarowno wobec lokalnych relacji wtadzy, jak i zachodniego imperializmu kulturowego
i gospodarczego (Connell 2018: 131-142). Podobne stanowisko przedstawit Santos w ksiazce
Gdyby Bog byt aktywistq praw cztowieka, w ktorej wskazuje na potrzebg przezwycigzenia kon-
centracji mysli spotecznej na §wieckosci wykluczajacej przepetiony duchowoscia aktywizm
i prace intelektualng przedstawicieli peryferii (Santos 2020).
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Bhambra — dekolonizacja teorii spolecznej i reparacyjne nauki spoleczne
Praca intelektualna Gurminder K. Bhambry z ostatnich kilku lat jest konty-
nuacja jej podejécia przedstawionego w ksiazce Connected Sociologies z 2014
roku. Wskazujac ograniczenia teoretycznych perspektyw roszczacych prawo do
globalnosci, postulowata ona potrzebg zaangazowania w tworzenie splecionych
socjologii. Ukazywalyby one historycznie uwarunkowane powigzania migdzy
poszczegodlnymi koncepcjami socjologicznymi, spoteczenstwami oraz pracg ba-
dawcza, ktérych zakres oddziatywania wykracza poza poziom lokalny i krajo-
wy. Przekonywata wowczas, ze potrzebujemy dialogu réznie umiejscowionych
gloséw 1 koncepcji, ktore nie beda zwyktym pluralizmem, lecz stang si¢ zrédtem
krytycznej konfrontacji roznych do§wiadczen (Bhambra 2014: 34-46).
Podobnie jak Connell podwaza ona zasadno$¢ dalszego zakorzeniania so-
cjologii w klasycznym kanonie, podkreslajac zarazem potrzebeg jego historycz-
nej analizy. Tego rodzaju stanowisko przedstawita w napisanej wraz z Johnem
Holmwoodem ksigzce Colonialism and Modern Social Theory, okreslajac je
jako zludzenia nowoczesnej teorii spotecznej (The Fictions of Modern Social
Theory). Zdaniem tych autoréw klasyczny kanon pozostaje $lepy na kolonia-
lizm, co ma kluczowy wymiar metodologiczny. Opisujac spoteczenstwo, przed-
stawiciele kanonu widzieli w kolonializmie jedynie przejsciowy problem, nie
dostrzegajac jego giebokiego zakorzenienia w nowoczesnosci. Nowoczesna teo-
ria spoleczna opiera si¢ na koncepcji etapow rozwoju spoteczenstwa, ktora prze-
jawia si¢ w wizji przejscia od stanu natury do uspotecznienia (uzasadniajace;j
nieréwnosci 1 ,,naturalny” dystans migdzy spoleczenstwami). Odwotuje si¢ do
pojecia wolnosci, autonomii i nowoczesnej podmiotowosci, zgodnie z ktoérymi
nowoczesne spoteczenstwo wytania nowa podmiotowos¢, zdolng do postugiwa-
nia si¢ rozumem 1 wlasno$cig. Ma wigc ono wymiar cywilizacyjny, ,,edukujac”
jednostki pozostajace wciaz na etapie ,,przednowoczesnym”. Nowoczesna teoria
pozostaje przywigzana do idei panstwa narodowego jako gwaranta powszech-
nych, jednostkowych praw. Nieréwnosci traktowane sg tutaj jako odstgpstwo od
nowoczesnego rozwoju, a nie jego najpetniejszy wyraz powiazany z globalnymi
uwarunkowaniami. W ten sposdb konkretne kraje sg analizowane w izolacji od
szerszych oddzialywan imperialnych (pozaeuropejskich). To rozwidlenie ujaw-
nia si¢ w dziewigtnastowiecznej idei klasy i formalnie wolnej pracy (bedacej
raczej wyjatkiem niz regulg poza metropolig), ktéra zostata skonstruowana na
podstawie doswiadczen europejskich, co utrudnia uniwersalizowanie tych ka-
tegorii (lekcewazacych podzial na europejski proletariat i nieeuropejskich pod-
porzadkowanych). Granice poznawcze nowoczesnej teorii spolecznej ujawnia-
ja sie takze w uprzywilejowaniu (zachodniej) perspektywy nauk spotecznych,
ktore odwotujg si¢ do idei obiektywnosci, bedac zarazem ahistoryczne (lekce-
wazac wielowymiarowe powiazania centrum/peryferie), np. poprzez ide¢ me-
todologicznego nacjonalizmu (Bhambra, Holmwood 2021: 240-245). Bhambra
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i Holmwood zwracajg uwage, ze wspotczesnie wcigz podtrzymujemy pewien
dwudziestowieczny mit, zgodnie z ktéorym socjologia wytonita si¢ jako uniwer-
salny projekt konfrontujgcy si¢ z nowoczesnoscig. W konsekwencji nie jestesmy
zdolni do postkolonialnej przebudowy poje¢ i kategorii teorii spotecznej, ktore
uchwytywatyby ztozonos$¢ oddzialywan miedzy Potnoca i Poludniem oraz po-
zwalalyby na zrozumienie problemoéw wspotczesnosci.

Krytyka kanonu zwigzana jest rowniez z jej autorskim projektem reparacyj-
nych nauk spotecznych [reparatory social science]. Zaktada ona, ze nalezy gle-
boko zreformowa¢ nauki spoteczne poprzez intelektualng rekompensate za mar-
ginalizacje peryferii przez zachodnie struktury wiedzy i wladzy. Po pierwsze,
powinno mie¢ to wymiar epistemologiczny, ktory uwzgledni kolonialne dzie-
dzictwo dyscypliny (historyczng analize splecionych procesow)!!. Wigzatoby
si¢ to z odmiennym spojrzeniem na zjawiska, ktore dotad postrzegano glownie
w kategoriach krajowych lub wewnatrzeuropejskich (np. rewolucji francuskie;j'?)
(Bhambra 2016). Po drugie, uznajac publiczny wymiar nauk spotecznych wie-
dza tworzona przez specjalistow powinna stuzy¢ naprawie spoteczenstwa. Ba-
dacze poprzez swoja reparacyjna prace akademicka pomagaliby ujawniaé gle-
bokie powigzania mi¢dzy kolonialng przesztoscig a wspotczesnymi problemami
nieréwnos$ci ekonomicznych, np. imperialnego podtoza obecnej polityki ekono-
micznej w Europie (tzw. urasowionego neoliberalizmu). Tego rodzaju aktyw-
no$¢ zostalaby usytuowana w ramach globalnych dziatan na rzecz ekonomicz-
nej redystrybucji i sprawiedliwosci spolecznej (Bhambra 2022: 16-17).

Pojecie reparacyjnych nauk spotecznych taczy w sobie dwa réwnorzgdne
zadania. Po pierwsze, krytyczng analiz¢ dotychczasowego dorobku socjologii
pod katem barier poznawczych klasycznego i wspolczesnego kanonu socjolo-
gii, ktore wcigz podtrzymuja pewne mity na temat czotowych probleméw so-
cjologii (np. nowoczesnos$ci, kapitalizmu, kolonializmu). Po drugie, wykorzy-
stania refleksji naukowej i teoretycznej jako narzedzia spolecznej emancypacji

' Przykladem takiej dziatalno$ci jest zalozona z inicjatywy Bhambry strona internetowa
Global Social Theory (https://globalsocialtheory.org/), ktora przedstawia koncepcje sformuto-
wane przez intelektualistow z globalnego Potudnia oraz mniej znanych przedstawicieli teorii
przyblizajacych problematyke kolonializmu i jego wspolczesnych konsekwencji. Celem tego
przedsiewzigcia jest wiaczenie niedostrzeganych dotad ujec i idei do gtownego nurtu refleksji
socjologicznej, tworzac zarazem przestrzen dla tytutowej globalne;j teorii spotecznej (ujawnia-
jacej sie¢ oddziatywan pomiedzy socjologiami, miejscami i problemami w wymiarze ogoélno-
Swiatowym).

12 Bhambra wskazuje, ze dotychczasowa historiografia lekcewazyta fakt, ze to rewolucja na
Haiti dostarczyta najbardziej radykalnego potencjatu rewolucji francuskiej zwigzanego z zasada
réwnosci 1 postulatem zniesienia niewolnictwa. Rewolucji haitanskiej nie powinno si¢ takze
traktowac¢ jako zwyczajnego nastgpstwa rewolucji francuskiej i dyfuzji na peryferie zachodniej
idei wolnosci (lecz raczej radykalnym przeformutowaniem tej idei i skierowaniem jej w strong
panstw imperialnych) (Bhambra 2016).
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na ré6znych poziomach. Odnosi si¢ to zar6wno do krytyki nieréwnosci spotecz-
nych, procesdOw wytwarzania wiedzy naukowej i jej globalnej legitymizacji czy
tworzenia alternatywnych mechanizmow reprodukcji wiedzy, ktore stuzytyby
upodmiotowieniu peryferii. Nowatorska refleksja naukowa nad globalnym Po-
hudniem pozwolitaby na zwickszenie oddzialywania marginalizowanej dotad
wiedzy wytwarzanej poza $wiatem zachodnim. Prowadzitaby do (przynajmnie;j
czgsciowego) przetamania dotychczasowej praktyki polegajacej na tym, ze to
Zachod tworzy teorie, a peryferie dostarczajg danych do przetworzenia przez
badaczy z centrum.

Go — poznawczy potencjal punktu widzenia globalnego Poludnia
Stanowisko Go rowniez jest zakorzenione w obszarze socjologii historycz-
nej 1 krytycznie odnosi si¢ on do dotychczasowego podejscia nauk spotecznych
w tej dziedzinie. Z drugiej strony zwraca on uwage, ze postkolonializm jako teo-
ria wciaz nie zakorzenit si¢ w jezyku naukowym socjologii. Rozmywa to jego
poznawczy potencjat, ograniczajac si¢ jedynie do krytyki zachodniej dominacji
epistemologicznej i propozycji uznania pluralizmu form wiedzy. Jego zdaniem
wlaczenie postkolonialnej krytyki socjologii ma przede wszystkim naprawi¢ pe-
wien blad poznawczy, ktory znieksztalcal procesy tworzenia rzetelnej wiedzy
naukowej uwzgledniajacej wktad peryferii. Krytyczny wymiar takiego podejscia
ma wynika¢ ze wzmocnienia tego rodzaju naukowego potencjatu postkoloniali-
zmu, dzigki ktoremu systematyczne poszukiwanie faktow i1 zaleznosci pozwoli
umiesci¢ w szerszym kontekscie zjawiska wspotczesnosci (np. korzenie proce-
sow militaryzacji amerykanskiej policji w XX wieku) (Go 2020a). Tego rodza-
ju bezstronne i syntetyczne odczytanie dorobku mysli postkolonialnej ujawnia
si¢ w jego koncepcji perspektywnego realizmu (perspectival realism). Podkresla
ona zasadniczo prowincjonalny charakter jakiegokolwiek podejscia w ramach
nauk spotecznych ze wzglgdu na swoje osadzenie w okreslonym kontekscie
spotecznym i zainteresowanie miejscowa problematyka. Konsekwencja tego
jest metrocentryzm!3 — stosowanie pojec i perspektyw ze $wiata europejskiego
i amerykanskiego do analizy niezachodnich spotecznosci (postrzeganych jako
mniej rozwinigte w stosunku do swoich odpowiednikéw w §wiecie zachodnim).
Takie spojrzenie jest metodologiczng przeszkodg poznania specyfiki spoteczno-
$ci niezachodnich. Przezwycigzenie tej prowincjonalno$ci wymaga naukowe;j
refleksji nad wtasnym usytuowaniem. Go w analogii do feministycznego punk-
tu widzenia (feminist standpoint) proponuje koncepcje punktu widzenia global-
nego Potudnia (Southern standpoint). Zaktada ona, ze rozne pozycje spoteczne

13 Go stosuje pojecie metrocentryzmu w miejsce europocentryzmu, podkre$lajac, ze jego
analiza odnosi si¢ do wszelkich bledow poznawczych, ktdre przeceniajg role metropolii (nie
tylko europejskich) w ksztattowaniu zjawisk spotecznych.
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rodza rozne do§wiadczenia, co przeklada si¢ na rozne punkty widzenia. Oznacza
to, ze odmienne perspektywy nie sg jedynie konstruktem, lokalnie nacechowana
wizjg $wiata, lecz wynikajg z realnych uwarunkowan, ktére trzeba uwzglednic.
Konfrontacja specyfiki lokalnych doswiadczen z siecia ponadlokalnych uwa-
runkowan pozwala wypracowac lepsze poznawczo pojecia i teorie, ktore nie
ograniczaja si¢ do esencjalizmu czy etnocentryzmu. Go podkre$la w ten sposob
swoj dystans do bardziej radykalnych propozycji upodmiotowienia perspekty-
wy peryferyjnej, ktéra uznaje poznawczg nadrzednos¢ epistemologii Potudnia,
np. w zakresie rozpoznawania i odpowiedzi na globalne problemy (por. San-
tos 2014, 2018). Badacz ten w podobny sposob odnosi si¢ do krytyki kano-
nu. Krytykuje jego obecng posta¢ jako prowincjonalng i ograniczajacg cickawe
pod wzgledem poznawczym analizy rzeczywistosci'®. Wskazuje, ze powinni-
$my podda¢ refleksji samo pojecie teorii (kto jest uprawniony do bycia teore-
tykiem, a komu przystuguje jedynie rola ,,poety”, ,,mysliciela”?). Nie postulu-
je jednak uwzglednienia w kanonie konkretnych autorow, poniewaz uwaza, ze
nie wptynie to w znaczacym stopniu na sposéb uprawiania socjologii. Stad tez
odnosi si¢ krytycznie do koncepcji teorii z globalnego Poludnia Connell, ktora
podkresla przede wszystkim nowatorski wktad niezachodnich autorow w reflek-
sje nad spoteczenstwem, przez co lekcewazy glebsze uwarunkowania margina-
lizacji peryferyjnej wiedzy (Go 2020)'5. Potrzebne jest przede wszystkim spro-
wincjonalizowanie kanonu z punktu widzenia perspektywnego realizmu, tzn.
podwazenie zatozenia o obiektywnosci i uniwersalnosci ktéregokolwiek z jego
przedstawicieli. Dopiero gdy przestaniemy stosowa¢ dychotomiczny podziat na
ponadczasowych teoretykow (obiektywnos¢) i przedstawicieli wiedzy lokalnej

4 Go wskazuje, ze wspolczesny kanon jest wynikiem dosyé przypadkowych procesow
i przedsigwzigé. Kluczowa role w kanonizacji Webera odegrat Talcott Parsons, dla ktorego do-
robek niemieckiego badacza wydawat si¢ uzyteczny w jego 6wczesnych pracach (teoria dziata-
nia spotecznego) w dyskusji z innymi stanowiskami (behawioryzmem Skinnera). Teoria zako-
rzeniona byla w pewnym specyficznym dla §wiata zachodniego obszarze badan (usytuowanie
jednostki w ramach spoleczenstwa oraz sposob oddziatywania mi¢gdzy nimi) i zwigzang z tym
terminologig (neutralnych pojeé¢ dziatania i porzadku spotecznego). Z kolei opisywane poglady
Webera wylonily si¢ z dosy¢ lokalnej dyskusji z Wernerem Sombartem na temat genezy ka-
pitalizmu oraz prywatnych do§wiadczen ksztattujacych jego obszar zainteresowan (rodzicéw
przywigzanych do zasad religijnych i biurokratycznych). Gdyby jednak w analogiczny sposob
nakresli¢ histori¢ kanonu, skupiajac si¢ na postaci W.E.B. Du Bois’a (socjologiczna analiza nie-
wolnictwa, badania miejskie spoteczno$ci afroamerykanskich, krytyka rasowego kapitalizmu),
najprawdopodobniej zostaloby to powszechnie uznane za jednostronng i upolityczniong wizje
poczatkow socjologii (por. Go 2020b).

15 Stanowiska Connell wciagz mozna broni¢, wskazujac, ze koncepcja teorii z globalnego
Potudnia jest przede wszystkim prowokacjg intelektualng, ktora stanowi pierwszy krok do prze-
pracowania strategii ksztaltowania wiedzy naukowej oraz wzmacniania sity oddziatywania pe-
ryferyjnej mysli spotecznej (np. poprzez tworzenie ram dla globalnej socjologii wiedzy w miej-
sce prowincjonalnej refleksji nad tym problemem) (por. Connell, Collyer, Maia, Morrell 2017).
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(czesciowose) socjologia odzyska swoja zdolnos¢ do globalnej analizy (§wiado-
mej relacyjnosci zjawisk spotecznych i punktéw widzenia oraz dostrzegajacej te
powigzania) (Go 2016b).

Burawoy — powigza¢ Pélnoc i Poludnie w klasycznym kanonie

Burawoy, kontynuujac swoje stanowisko z lat 2005-2017 w dyskusji wokot
globalnej socjologii, krytycznie odniost si¢ do opisanych wyzej autorow i uznat
ich propozycje za zagrozenie dla integralno$ci catej dyscypliny. Jego zdaniem
dekanonizacja pozbawia socjologi¢ swoich fundamentéw. O ile tworcy kano-
nu (Marks, Durkheim, Weber) rzeczywiscie przyjmowali w swoich czolowych
tekstach perspektywe europocentryczng (np. nie dostrzegajgc sprawczosci pod-
porzadkowanych i sytuujac ich na nizszych etapach rozwoju), o tyle nie jest to
pelny obraz ich aktywnosci intelektualnej. Ostatnie badania nad ich dorobkiem
pokazaty, ze byli oni krytycznie zaangazowani w problemy kolonializmu i im-
perializmu swojego czasu (Burawoy 2021a: 545-546)'°.

Odrzucajac kanon uniemozliwiamy sobie jego ponowne odkrycie — pokaza-
nie, jak dyscyplina w swoich poczatkach angazowata si¢ w perspektywe kosmo-
polityczna, a ojcowie zalozyciele wchodzili w krytyczne dyskusje (np. W.E.B.
Du Bois z Marksem czy Weberem). To wiasnie Du Bois wydaje si¢ najbardziej
istotng postacia, ktora jako zapomniany klasyk pozwolitby dopehi¢ europejska
tradycje socjologiczng (Burawoy 2021a: 550-552). Laczy on w sobie sprzeczno-
$ci poczatkowej fazy dyscypliny — wytaniania si¢ spoteczenstw nowoczesnych,
kapitalizmu, wladzy imperialnej i rasizmu oraz publicznego zaangazowania so-
cjologii. Jego kariera naukowa wigzala si¢ z dialogiem z trzema pozostalymi
klasykami (zwolennika pozytywizmu i nauki wolnej od wartosciowan, ewolu-
ujacego w stron¢ socjologii humanistycznej, krytyka kapitalizmu i intelektu-
alisty zaangazowanego w procesy emancypacji). Du Bois nie byl jedynie od-
tworca europejskich perspektyw socjologicznych, lecz zaproponowat autorska
interpretacj¢ ich ograniczen. Wchodzit z nimi w dyskusje, podkreslajac proble-
my w niewystarczajacym stopniu podejmowane przez éwczesnych przedstawi-
cieli dyscypliny (np. urasowienie kapitalizmu, ograniczenia pozytywizmu jako
perspektywy badawczej i1 zrodta postepowej zmiany spolecznej, irracjonalizm

16 Marks pisal w swoich tekstach o kolonializmie w Irlandii i rewolucyjnym potencjale
amerykanskiego ruchu antyniewolniczego, odnosit si¢ nie tylko do przemystowego proletariatu,
lecz takze ludno$ci okreslanej przez postkolonializm terminem ,,podporzadkowani”. Durkheim
poruszat problematyke antysemityzmu jako formy rasizmu w ramach imperium. Weber, piszac
krytycznie o dwczesnym spoteczenstwie kapitalistycznym, korespondowat jednoczesnie z Du
Boisem, ktory wskazywat na jego rasowe podtoze. Chociaz r6znili si¢ oni pogladami, niemiecki
badacz nie byl nieswiadomy problemu rasizmu i kolonializmu (Burawoy 2021a: 550-551).
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wynikajacy z zachodnich proceséw modernizacji). Kladac nacisk na publicz-
ny charakter socjologii, uzupetniat jej deskryptywny i instrumentalny charakter
oraz podkreslat potrzebe zaangazowania nauki w zycie spoteczne (socjologia
nie moze istnie¢ bez publicznego zaangazowania, poniewaz straci swoja spo-
teczng wiarygodnos$¢). Dopetnienie klasycznego kanonu postacig afroamerykan-
skiego badacza shuzyloby wigc dekolonizacji kanonu, a zarazem odnowie jego
poznawczego potencjatu (Burawoy 2022: 574-577).

Burawoy wskazuje réwniez, ze tego rodzaju odnowiony kanon moze zo-
sta¢ zakorzeniony w ponadczasowych dazeniach, ktore tacza wszystkich czte-
rech autoréw. Kazdy z nich przedstawia teori¢ historii oraz przyszlosci; opie-
ra si¢ na moralnych zatozeniach, wykraczajacych poza terazniejszos¢ w postaci
utopijnych mozliwosci przysztosci; proponuje autorskie metodologie badawcze
i wynikajace z tego nowatorskie ujecia spoteczenstwa; przyjmuje perspektywe
krytyczna wobec badanego spoteczenstwa i zaktada jego analityczng odrgbnosc¢
wobec badan nad gospodarka i panstwem (ekonomii i politologii) (Burawoy
2021a).

Stanowisko Burawoya na temat kanonu nalezy umiesci¢ w kontekscie
jego koncepcji ,,zywej socjologii” (living sociology'”) jako odnowy autonomii
i sprawczosci dyscypliny w spoleczenstwie. Zawiera ona w sobie wczesniejsze
propozycje zwigzane z ideg socjologii publicznej i globalnej. Opiera si¢ na wi-
zji rozwoju dyscypliny jako wyniku wspoétistnienia i konkurowania ze sobg roz-
nych programéw badawczych (koncepcji rozwoju nauki wedtug Imre Lakatosa,
ktora osiaga postep w wyniku refutacji refutacji). Krytyka teorii prowadzi do jej
przeformutowania, zachowujac zarazem jej niepodwazalny rdzen. Rozwoj pro-
gramu naukowego polega na wlaczeniu anomalii poprzez odniesienie si¢ do za-
lozen wykraczajacych poza rdzen teorii. Postgpowe programy badawcze oferuja
nowatorskie teorie i wypierajg te, ktére ulegaja degeneracji ze wzgledu na swoje
poznawcze ograniczenia. Burawoy opisuje przez ten pryzmat rozwoj socjologii
oraz znaczenie kanonu w jej ramach. Uwaza on, ze dyscyplina nie ma jednego
programu badawczego, lecz wiele nurtow, ktore sa zakorzenione w dorobku in-
telektualnym ojcow zatozycieli (Marks, Durkheim, Weber). Rozwoj socjologii
w XX wieku byl nieustanng konfrontacja konkurujacych ze sobg programoéw ba-
dawczych, ktore ozywialy jej poznawczy potencjal. Wszystkie te stanowiska sa
z kolei zakorzenione w kanonie i problemach, ktére moga podlega¢ reinterpre-
tacjom, ale nigdy w pelni nie ulegaja dezaktualizacji (Burawoy 2021b: 23-27).

Whylania si¢ z tego wizja zywej socjologii, ktora jest zdolna do nieustanne;
samooceny, rozwija si¢ poprzez refleksje nad znaczacymi anomaliami 1 trwa-
lymi sprzeczno$ciami ustalonych programoéw badawczych. Jest to zarazem

17 Gra stow taczy tutaj aspekt sprezystosei socjologii, jej dynamicznego i rozwojowego cha-
rakteru oraz ,,praktycznosci” z punktu widzenia spoteczenstwa (w analogii do jezykow zywych).
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dyscyplina zaangazowana w problemy spoteczenstwa obywatelskiego (obrona
przed procesami utowarowienia) i dazaca do globalnego dialogu wokot wspol-
nych trosk zakorzenionych w kanonie. Odrzucenie kanonu bedzie wigc zdaniem
Burawoya jedynie narzuceniem nowej ortodoksji. Dazenie do przezwyci¢zenia
prowincjonalno$ci socjologii zmieni w nowg ,,wielka teori¢” z globalnego Po-
hudnia — jednowymiarowy program badawczy sformutowany w opozycji do ca-
tej tradycji socjologii. Zagrozi rowniez integralnosci calej dyscypliny, kierujac
si¢ w strong bardzo zréznicowanej grupy myslicieli, ktorzy poza niewatpliwym
wktadem w rozwdj danego obszaru wiedzy, niekoniecznie byliby w stanie do-
prowadzi¢ do instytucjonalnej legitymizacji dyscypliny zard6wno wsrod innych
nauk, jak i spoteczenstwa (jako solidnie ugruntowanej, spojnej perspektywy ba-
dawczej zdolnej do analizy globalnych probleméw spotecznych). Z kolei postu-
lowana przez niego idea odnowy klasycznego kanonu mogtaby stuzyé wzajem-
nej czytelnosci pracy badawczej migdzy przedstawicielami centrum i peryferii
oraz tworzy¢ przestrzen do publicznego zaangazowania dyscypliny na poziomie
globalnym (Burawoy 2021b: 18-20, 28).

Jego krytyka zwrotu w stron¢ globalnego Poludnia jako zagrozenia dla in-
tegralno$ci socjologii okazuje si¢ dosy¢ zaskakujaca, poniewaz staje si¢ on tu-
taj obroncg mocno konserwatywnej wizji dyscypliny. Jego stanowisko ukazu-
je socjologie jako europejski oraz amerykanski wynalazek i, nawet jesli dazy
do perspektywy globalnej, broni dosy¢ ortodoksyjnej tradycji, zamykajacej ja
na réznorodno$¢ pozaeuropejskich doswiadczen i narracji. Obrona integralnosci
dyscypliny jako nauki ugruntowanej przez (europejski) kapitalizm i nowocze-
sno$¢, paradoksalnie czyni z tego teoretyka socjologii krytycznie zaangazowa-
nej straznika uswigconego kanonu (oraz ,,uniwersalnej” wizji antykapitalistycz-
nej transformacji). Mimo ze w ostatnich dekadach ktadl nacisk na potrzebe
badania zlozonosci kapitalizmu i nowoczesnosci na peryferiach, jego wizja od-
nowionego kanonu wcigz wydaje si¢ dosy¢ zachodniocentryczna.

Amerykanski badacz, krytykujac zwrot w stron¢ Potudnia przeciwstawia sig¢
zachodzacym od kilkunastu lat dynamicznym zmianom w ramach socjologii,
ktore nie zgadzajg si¢ na ograniczajace ramy kanonu. Jak wskazuja wspomniani
w tek$cie krytycy Burawoya, odrzucenie kanonu pozwolitoby na poszukiwanie
zaskakujacych splotow miedzy réznymi procesami, miejscami i nurtami inte-
lektualnymi, dotagd zdominowanymi przez zachodnig konstrukcj¢ kanonu i jego
obszarow problemowych. Ponadto zdekanonizowana socjologia mogtaby do-
starcza¢ narzedzi do bardziej lokalnych analiz, ktore legitymizuja dyscypling
w danym spoteczenstwie, wcale nie stajac si¢ przez to bardziej anachroniczne
i nie§wiadome globalnych probleméw. Sformutowana, w opozycji do stanowi-
ska amerykanskiego badacza, propozycja globalnej teorii spotecznej Bhambry
jest wiec odpowiedzig na jednowymiarowy obraz socjologii uprzywilejowujace;j
dominujace struktury wiedzy (nawet tej krytycznej). W miejsce kanonicznego
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obrazu dyscypliny i uniwersalnych proceséw spotecznych wskazuje ona na po-
trzebe poszukiwania wspolnych do§wiadczen i probleméw, ktore moga przybie-
ra¢ réznorodng form¢ w zaleznosci od swojego konkretnego usytuowania (np.
wykluczenie spoteczne). Wobec tego globalna perspektywa teorii spotecznej jest
warunkowana przez jej wrazliwo$¢ na lokalne uwarunkowania, ktéra ulega za-
traceniu wraz z podporzadkowaniem ich kanonowi dyscypliny.

Niepozadane konsekwencje zwrotu w stron¢ Poludnia a perspektywa
krytyczna w socjologii

Krytyczne stanowisko Burawoya wobec zwrotu w strong globalnego Potu-
dnia w socjologii warto zestawi¢ z pesymistycznymi spostrzezeniami autorow
sympatyzujacych z tym projektem. Leon Moosavi zwraca uwage na zjawisko
,podczepiania si¢ pod dekolonialny zwrot” (decolonial bandwagon). Wzrost
zainteresowania perspektywa peryferyjng moze zwickszy¢ liczbg prac stabo
uwzgledniajacych perspektywe Potudnia i zle przeprowadzonych badan. Zbyt
czgsto esencjalizuje si¢ globalne Potudnie, ukazujac je jako pewien spojny pod-
miot, ktéry mozna zareprezentowac (nie dostrzegajac, Zze nie ma jednego Potu-
dnia, lecz rdzne peryferyjne usytuowania). Innym naduzyciem jest przedstawia-
nie go w wyidealizowanej postaci (jako zrodta innowacyjnych rozwiazan, ktore
mozna po prostu zastosowac¢ do procesOw emancypacji w §wiecie zachodnim),
nie przygladajac si¢ ztozonej strategii redystrybucji wiedzy i wladzy stuzacej
upodmiotowieniu peryferii. Taka idealizacja prowadzi ostatecznie do orienta-
lizowania $wiata niezachodniego, ktéry zaczyna by¢ postrzegany jako radykal-
na inno$¢. Aktywne lekcewazenie peryferii przejawia si¢ rowniez poprzez ich
zaledwie symboliczne upodmiotowienie (tokenizm), np. postugiwanie si¢ an-
tykolonialng terminologia czy glosne zaznaczanie wyjatkowosci wktadu pery-
ferii w rozwdj poznania naukowego, ktore nie przektada si¢ na ich faktyczne
upodmiotowienie. Upraszczanie obrazu peryferii grozi przeksztalceniem tego
obszaru badan w kolejng modg, ktora pozbawi wiarygodnosci ide¢ szerszego
uwzglednienia punktu widzenia Poludnia w naukach spolecznych (Moosavi
2020: 342-350).

Nirmal Puwar zwraca z kolei uwage na fakt, ze zwrot w stron¢ Potudnia
jest bardzo daleki od osiagnigcia swojego celu — przezwyciezenia kolonialne-
go dziedzictwa socjologii i upodmiotowienia wiedzy tworzonej na peryferiach.
O ile zwrot ten w swoich zatozeniach miat doprowadzi¢ do wigkszej widzial-
nosci niezachodnich perspektyw, to przede wszystkim przedstawiciele zachod-
niej akademii stali si¢ glownymi ,,po$rednikami” glosu Potudnia. Wcigz naj-
wigcej uwagi poswieca si¢ intelektualistom z Potnocy, ktérym przypisano role
ambasadorow peryferyjnej wiedzy. Najwigkszg widzialno$¢ uzyskuja juz uznani
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autorzy. Ich dziatalno$¢ usytuowana jest w szerszych strukturach neoliberalne;
akademii (mierzalno$ci publikacji, tworzenia wiedzy na sprzedaz, sieci znajo-
mosci migdzy badaczami, ktore zapewniajg wiarygodnos$¢ badan i dalszg insty-
tucjonalizacje), ktora stawia ich w roli celebrytéw zachodniej akademii. Moga
oni szeroko cytowac aktorow z peryferii i naswietla¢ ,,problemy Poludnia”,
ale wszystko to podbudowuje przede wszystkim ich wlasna pozycje w $wiecie
akademickim oraz potencjat sprzedazowy ich pracy akademickiej. Cho¢ bada-
cze ci wyrazajg dystans wobec kolonizowania wiedzy, proponuja perspektywy
sformutowane na podstawie dorobku peryferii i stuzace uwydatnieniu wkladu
przede wszystkim posrednikow, a nie pierwotnych tworcow tej wiedzy (na ogodt
to ich pojecia i koncepcje pozostajg w centrum i zyskuja najwigkszg rozpozna-
walnos¢). Co wigcej, czgsto ich stanowisko zaghusza inne konfiguracje przepty-
wu wiedzy (np. Potudnie/Potudnie), uprzywilejowujac kwestie relacji miedzy
wiedzg peryferyjna i ta ze $wiata zachodniego. W ten sposob dynamiczna dys-
kusja wokot wiedzy z globalnego Potudnia moze aktywnie zagluszac jej rzeczy-
wiste upodmiotowienie (Puwar 2020: 543-551).

Podobny problem opisuje Jana Bacevic, odnoszac si¢ do krytycznie zorien-
towanej praktyki badawczej. Pokazuje ona, ze samo nastawienie krytyczne nie
jest wcale przepustkg do badawczej rzetelnosci i wiarygodno$ci wobec grup
zdominowanych (postawienia si¢ po wlasciwej stronie przeciwko wtadzy). For-
mulowanie perspektyw krytycznych moze przeksztatci¢ si¢ w forme adaptacji
do istniejacych struktur wladzy. Tak stato si¢ w przypadku akademickich analiz
neoliberalizmu i jego uwiklania w instytucj¢ uniwersytetu. Wspotczesnie sto-
imy w obliczu nadprodukcji krytycznych badan tego problemu, ktoére skupiaja
si¢ na zewngtrznych zagrozeniach, jakich ofiarg jest uniwersytet (urynkowienie,
odgodrne zarzadzanie, polityka cigcia kosztow). Nie bierze si¢ tutaj pod uwage,
ze to przedstawiciele akademii sg wspottworcami relacji witadzy. Publikowanie
tekstow na temat wyzysku czy nieréwnosci nie przektada si¢ automatycznie na
ich rzeczywiste przezwyciezenie. Moze nawet wspierac istniejgce struktury po-
przez ograniczanie si¢ badaczy do ,,poznawania”, ,,ujawniania”, ,,rozumienia”
wladzy w miejsce przeciwdziatania jej w praktyce. Badacze, dazac do spehie-
nia oczekiwan neoliberalnej akademii w postaci wysokopunktowanych publika-
cji, dostosowuja sie do logiki utowarowienia wiedzy, lekcewazac bardziej stra-
tegiczny wymiar krytycznej aktywnos$ci wykraczajacej poza akademig (Bacevic
2019: 384-388).

Problem ten mozna odnie$¢ do idei dekolonizacji socjologii, ktora bedac
uwiktana w logike neoliberalng ograniczy si¢ do poziomu dyskursywnego.
Sktaniajac badaczy do premiowanej aktywnosci publikacyjnej stanie na dro-
dze krytycznego zaangazowania na rzecz tworzenia wiedzy, a zarazem eman-
cypacyjnej aktywnosci, ktéra moglaby podwazy¢ w praktyce istniejgce relacje
wiadzy.
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W tym kontekscie szczegdlnie interesujaca wydaje si¢ inicjatywa przytoczo-
nej wezesniej Connell. W ostatniej dekadzie podejmowata ona proby opraco-
wania dtugofalowej strategii instytucjonalnej dekolonizacji struktur reprodukcji
wiedzy. Zwigkszenie reprezentacji niezachodnich badaczy w socjologicznych
sylabusach jest wazne, ale niewystarczajace. Upodmiotowienie peryferii nie
moze ograniczac¢ si¢ wylacznie do wigkszej widzialno$ci zmarginalizowanych
teorii i zachodnich refleksji nad postkolonialng metodologia. Powinna takze ob-
ja¢ aktywne wspieranie proceséw tworzenia wiedzy na globalnym Poludniu,
ktéra miataby globalny zakres i oddziatywanie. Australijska badaczka przeko-
nuje, ze kluczowe procesy odnosza si¢ do globalnej ekonomii wiedzy, w ramach
ktorej okreslone formy wiedzy sg uznawane za bardziej istotne i wiarygodne.
(Connell, Collyer, Maia, Morell 2017). Wobec tego dazenie do dekolonizacji
socjologii powinno opiera¢ si¢ rowniez na budowie infrastruktury naukowej na
globalnym Potudniu. Bardzo istotna rol¢ maja tu do odegrania dobrze ugrunto-
wane oSrodki badawcze na peryferiach (Australia, Brazylia, RPA), ktore mo-
glyby sta¢ si¢ miejscem rozwoju zaawansowanej pracy naukowo-badawczej
zorientowanej na globalne Potudnie. Przyciagatyby badaczy z innych krajow
peryferyjnych, dziatatyby rowniez na rzecz upowszechniania pracy teoretycz-
nej peryferii 1 zakorzenienia jej w globalnej ekonomii wiedzy (Connell, Collyer,
Maia, Morell, Pearse 2017: 17).

Debata o dekolonizacji nauk spolecznych
w kontekscie wschodnioeuropejskim

Odniesienie debat wokoét dorobku postkolonializmu i publicznego zaangazo-
wania socjologii do kontekstu wschodnioeuropejskiego i1 polskiego okazuje si¢
problematyczne ze wzgledu na specyfike do§wiadczen historycznych i rozwoju
socjologii w tym obszarze. Teoria postkolonialna, bedaca pierwotnie perspek-
tywa krytyczna, w polskim konteks$cie czgsto stuzy do wzmacniania oficjalne;,
narodowocentrycznej wykladni historii, przedstawiania Polski jako ofiary za-
chodnich i wschodnich imperiow. W rezultacie legitymizuje orientalizowanie
innych spoteczenstw i jednowymiarowe podej$cie do historii, w ktorym dzieje
kraza wokot jednego kraju i jego przesladowcy (odcinajac go od globalnych od-
dziatywan). Ukrywa si¢ w ten sposéb doswiadczenia historyczne, ktore wska-
zywatyby Polske jako obszar nie tyle zewngtrznych procesow kolonialnych,
ile wewnatrzkrajowych i narodowych (np. kolonializm wewne¢trzny). Poza tym
proste przenoszenie podejscia postkolonialnego na obszar postsowiecki moze
W rzeczywisto$ci zawezaé perspektywe poznawcza, sytuujac bardzo rozne kraje
w tym samym miejscu (np. Europy Wschodniej i krajow trzeciego $wiata) (Sno-
chowska-Gonzalez 2012: 716-721).
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Warto zada¢ pytanie, jak w polskim konteks$cie sprawdza si¢ wspomniana
wczesdniej teza Burawoya, ze peryferyjne socjologie sa bardziej wyspecjalizo-
wane w socjologii publicznej. W panstwach spoza centrum biezgce problemy
spoteczenstwa (i jego obrona przed przemocg panstwa i rynku) angazujg bada-
czy w wigkszym stopniu niz aspekt akademicki czy praktyczny dyscypliny. Fak-
tycznie w polskim srodowisku mozna odnalez¢ przyklady socjologicznego ak-
tywizmu badaczy w sferze ruchow pracowniczych (np. Jarostaw Urbanski, Julia
Kubisa), walki o prawa reprodukcyjne (np. Elzbieta Korolczuk) czy ruchéw
miejskich (np. Przemystaw Plucinski), ale znajduja si¢ one raczej na obrzezach
polskiego pola socjologii. Trudno wigc porownywac ten aktywizm do skali od-
dziatywania socjologii publicznej w krajach peryferyjnych, takich jak Republika
Poludniowej Afryki czy kraje Ameryki Lacinskie;j.

Z drugiej strony, jak wskazuje Tomasz Zarycki i Tomasz Warczok, polscy so-
cjologowie czesto wypowiadaja si¢ publicznie i angazuja wiedzg socjologiczna
do opisu rzeczywistosci, ale zazwyczaj nie laczy sie to z podejsciem krytycz-
nym (tzn. jako krytyka relacji wladzy autonomiczng wobec dominujacej nar-
racji w zyciu publicznym i politycznym). O ile mozna wskaza¢ na przyktady
krytycznego zastosowania socjologii (oraz mysli postkolonialnej) jako narzeg-
dzia demaskowania relacji wladzy i dominujacej ideologii (Buchowski 2006),
o tyle w dyskursie publicznym socjologéw na ogédt pozostaje ona na shuzbie
legitymizacji dobrze usytuowanych grup i $rodowisk. Publiczny wymiar dys-
cypliny pozostaje zaktadnikiem biezacej polityki, w wyniku czego rola socjolo-
ga sprowadza si¢ do uzasadniania dominujacych pogladéw w sferze publicznej
(thumaczenia koniecznosci prowadzenia takiej a nie innej polityki). Taki ksztatt
socjologii publicznie zaangazowanej w Polsce wynika ze slabej autonomii so-
cjologii w stosunku do pola wtadzy. W konsekwencji rzekomo krytycznie nasta-
wieni socjologowie przyjmuja rolg apologetéw najbardziej styszalnych glosow
w dyskursie politycznym. W polskim konteks$cie spor wokot postkolonialnego
1 publicznie zaangazowanego wymiaru socjologii przybiera bardzo niepozada-
ng form¢ dzielac spoleczenstwo na dwie spolaryzowane grupy (zwolennikéw
i przeciwnikow integracji Polski ze $wiatem zachodnim). Socjologowie dosto-
sowuja sie wiec do zdroworozsadkowych sposobow myslenia typowych dla bie-
zacych sporéw politycznych (doksy) (Warczok, Zarycki 2014: 148-152).

Innym waznym aspektem krytycznego zaangazowania socjologii w pol-
skim kontekscie jest doswiadczenie realnego socjalizmu. W Polsce w II poto-
wie XX wieku, wbrew typowym przyktadom krytycznego nastawienia socjo-
logéw w $wiecie zachodnim, przyjmujacych podej$cie marksistowskie jako
ciekawa poznawczo metodologie, traktowane bylo ono jako element oficjal-
nej ideologii. W konsekwencji czesto kierowano si¢ w strone¢ ,,neutralnych”
badan empirycznych (badania opinii, Swiadomosci spolecznej), ktore byly do-
meng socjologii amerykanskiej. Podejscie krytyczne utozsamiano wigc z dosy¢



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

SPORY WOKOL STRATEGII DEKOLONIZACJI SOCJOLOGII I ODNOWY PERSPEKTYWY... 47

konwencjonalnym sposobem uprawiania socjologii (wynikajacego z dazenia do
uwolnienia badan od ingerencji wladzy panstwowej) i zwigzang z tym wizja spo-
leczenstwa (jako jednostek z okreslong $§wiadomoscig, nie za$ ztozonych struk-
tur). Po 1989 roku przetozylo si¢ to na tatwa naturalizacj¢ zachodniocentrycz-
nych stanowisk (np. preferujacych problematyke integracji spotecznej kosztem
bardziej konfliktowej wizji spoleczenstwa) (Warczok, Zarycki 2014: 144-147).

Socjologia polska jako socjologia polperyferyjna wcigz pozostaje silnie
zwigzana z socjologig amerykanska w globalnym polu nauk spotecznych. Przed
1989 rokiem polscy badacze spoleczni tworzyli nowatorska pracg teoretyczng,
ukazujac zarazem blisko§¢ wschodnioeuropejskich uwarunkowan do innych
krajow peryferyjnych. Przyktadem tego jest istotny wktad polskich historykow,
socjologoéw 1 ekonomistow w ponadnarodowsq refleksje nad problemem kolo-
nializmu i zaleznoéci ekonomicznej, integrujacy ich z peryferyjnymi $rodowi-
skami naukowymi (oraz zachodnimi badaczami). Po 1989 roku mozna dostrzec
wyrazne odejscie od zainteresowania peryferiami, paradoksalng utrate autono-
mii pola naukowego i jego dostosowanie do zachodnich instytucji reprodukcji
wiedzy. Konsekwencja tego jest potwierdzenie peryferyjnego potozenia polskiej
produkcji naukowej, ktora przede wszystkim dostarcza zachodnim teoretykom
danych empirycznych, importujagc zarazem tworzone przez nich paradygmaty
analizy spoteczenstwa. Zmiany te przejawiaja si¢ rowniez kulturalizacja jezyka
nauk spotecznych, ktéry porzuca ekonomiczng i strukturalng perspektywe na
rzecz wyjasnien odwolujacych si¢ do kultury (np. dotyczacych ograniczen roz-
woju peryferii) (Turkowski, Zarycki 2022: 286-292). Z tego wzgledu polska so-
cjologia, mimo swojej podporzadkowanej pozycji w globalnym polu nauk spo-
lecznych, nie jest sktonna utozsamiac si¢ z socjologiami z globalnego Potudnia.

Poddajac refleksji recepcje teorii postkolonialnej w Polsce, nalezatoby tak-
ze odnies¢ si¢ do szerszych debat wokot teoretycznego potencjatu Europy
Wschodniej jako odrebnego obiektu badan i punktu widzenia (zar6wno wobec
zachodniego kontekstu, jak i globalnego Potudnia). W 2010 roku Maxim Wald-
stein zaproponowal przyjecie nowej perspektywy badawczej, w ktorej drugi
swiat stalby si¢ zroédlem nowatorskich analiz wspotczesnosci. Zwrocit uwage
na mozliwo$¢ przezwyci¢zenia podrzednego usytuowania Europy Wschodniej
w $wiatowej refleksji badaczy spotecznych (postrzeganej jako obszar hybrydy-
zacji zjawisk ,,uniwersalnych” i ,,lokalnych”). Przekonywat, ze odwolanie si¢
do koncepcji ,,drugiego $wiata” mogtoby wykorzysta¢ kategori¢ hybrydyczno-
$ci do nowatorskiej refleksji teoretycznej — tworzac uniwersalng i nieesencjali-
styczng mysl wykraczajaca poza dychotomi¢ Wschod/Zachod. W analogii do
kategorii ambiwalencji i hybrydycznosci towarzyszacej kolonializmowi, takie
same kategorie mozna przypisa¢ imperium rosyjskiemu (jako punkt wyjscia dla
dalszych analiz). Przyktadem tego jest proces odwrotnej kolonizacji kulturowej
[reverse-cultural colonization] (zaktadajacy, ze wladza polityczna nie pokrywa
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si¢ z przewaga kulturowa dominujacego mocarstwa, np. sytuacja Polski pod za-
borami). Ujawnianie tego rodzaju wywrotowej hybrydycznosci proceséw dru-
giego $wiata podwazatoby europocentryczne przekonania o politycznej, kul-
turowej 1 ekonomicznej przewadze $wiata zachodniego, stluzac szerszemu
upodmiotowieniu tego regionu w globalnym polu nauk spotecznych (Waldstein
2010: 111-116).

Dekade pdzniej Martin Miiller podjat si¢ podobnego zadania, proponujac po-
jecie ,,globalnego Wschodu” jako wypehienie pustki badawczej miedzy katego-
rig ,,globalnej Polnocy” i ,,globalnego Potudnia”. Wskazuje on, ze na obszarze
wschodnioeuropejskim i euroazjatyckim trudno znalez¢é metropolie, przypo-
minajacg te, ktére mozna tatwo wskaza¢ na zachodzie Europy, co sprawia, ze
obszar ten jest typowym pograniczem. Ze wzgledu na swoja czgsciowa-od-
mienno$¢ [semi-alterity] globalny Wschod nie ogranicza si¢ wylgcznie do okre-
$lonego obszaru terytorialnego, lecz moze by¢ punktem odniesienia dla innych,
trudnych do zdefiniowania przestrzeni w skali globalnej. To przestrzen tworze-
nia wiedzy, ktéra nie sprowadza si¢ do konkretnej lokalnosci czy tradycji my-
slowej, poniewaz taczy si¢ ze zjawiskami w innych czg¢sciach $wiata jako obszar
ponadnarodowych oddziatywan (globalizacji, neoliberalnych reform, prawico-
wego populizmu, politycznego oporu itd.) i potencjalnego dialogu z tamtejszy-
mi dos§wiadczeniami (Miiller 2020: 158—-160).

Stanowiska te wzbudzity duze kontrowersje w polskim $rodowisku badaczy
spotecznych. Zarycki skrytykowat Miillera wskazujac, ze nie uda mu si¢ zdoby¢
wigkszego uznania w Europie Wschodniej. Liminalny charakter tego obszaru,
traktowany przez Miillera jako zrodto duzego potencjatu poznawczego, jest zda-
niem polskiego badacza najwigksza przeszkoda w zwigkszeniu podmiotowosci
Europy Wschodniej. Usytuowanie na pograniczu rodzi wigcej problemow niz
korzysci — stajac si¢ zrodlem konfliktow wokot tozsamosci mieszkancow po-
szczeg6lnych krajow tego regionu. Rywalizacja migdzy zwolennikami $wiata
zachodniego oraz obroncami narodowej tozsamos$ci prowadzi do silnego roz-
drobnienia wschodnioeuropejskich spoteczenstw. W szczegdlnosci w polskim
kontek$cie postulat stworzenia wspolnej platformy z krajami w tym regionie
spotkatby si¢ z jednoznacznym odrzuceniem (np. ze wzgledu na historyczne
konflikty z Rosjg). Wiaczenie kategorii globalnego Wschodu do polskiej reflek-
sji naukowej doprowadzityby do podobnych skutkéw co teoria postkolonialna
(jako narzedzie wykorzystywane w wewnatrzkrajowych konfliktach). Ograni-
czenia koncepcji globalnego Wschodu maja tez wymiar strukturalny. Wschod-
nioeuropejskie instytucje nie opieraja si¢ na silnych osrodkach cieszacych sie
ponadregionalnym autorytetem. Wobec tego sita oddziatywania punktu widzenia
globalnego Wschodu wcigz bedzie zalezna od pozytywnego przyjecia przez za-
chodnie instytucje i srodowiska intelektualne. Swiadectwem problematyczno$ci
stanowiska Miillera jest wreszcie brak szerszego oddziatywania sformutowane;j
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dekade wczesniej przez Waldsteina analogicznej koncepcji autonomii teoretycz-
nej drugiego $wiata. Nie spotkata si¢ ona z entuzjastycznym przyjeciem ani na
Zachodzie, ani w Europie Wschodniej (Zarycki 2022: 73-79).

Chociaz wspomniane podejscia upodmiotowienia ,teorii z globalnego
Wschodu” nie wzbudzity szerszego zainteresowania, to kategoria ,,globalnego
Wschodu” nie powinna zosta¢ porzucona. Globalny Wschod bytby tutaj szcze-
golnie interesujacym obszarem badawczym jako lekcewazony w konwencjo-
nalnej historiografii zapis relacji krajow bloku wschodniego z trzecim $wiatem
w latach 1945-1991 (por. Karkov, Valiavicharska 2018; Mark, Kalinovsky, Ma-
rung 2020). Laczy si¢ ona z opisywanymi w tym tekScie perspektywami nowa-
torskich uje¢ historii globalnej (globalnej socjologii historycznej) — nieeuropo-
centrycznych analiz oddziatywan miedzy osrodkami peryferyjnymi w drugim
i trzecim $wiecie w obliczu rywalizacji oSrodkow imperialnych. Ciekawe
w kontekscie wschodnioeuropejskim bytoby odniesienie si¢ do idei splecionych
socjologii Bhambry, ktore wskazywalyby na powigzanie lokalnych proceséw
z ponadnarodowymi oddziatywaniami kolonializmu, imperializmu i wywlasz-
czenia w tej czesci Europy. Szczegdlne znaczenie mialoby tutaj ujawnienie po-
wigzan miedzy geograficznie odlegtymi miejscami, ktore taczyloby jednak po-
dobne usytuowanie w obliczu relacji imperialnych (por. Gundorova 2014).

Opisana wyzej dyskusja wokot strategii przywrdcenia socjologii globalne-
go wymiaru pozostaje daleka od rozstrzygnigcia. Historyczna krytyka nowocze-
snego kanonu mysli spotecznej przez Connell, Go i Bhambrg jest trafna, po-
kazujac biale plamy zachodniej teorii spolecznej, ale pozostaje pytanie, w jaki
sposéb przetozy si¢ ona na instytucjonalne upodmiotowienie wiedzy globalne-
go Potudnia i wzmocnienie pozycji peryferyjnej badaczy w ramach dyscypliny.
Akademicka krytyka konsekwencji kolonializmu wiacza badaczy w dyskusje
o problemach wspotczesnosci, pokazujac ich ztozonos¢ i wskazujac mozliwosci
wykorzystania socjologicznej refleksji do ich przezwycigzenia. Nie mozna wy-
kluczy¢, ze odnowa nauk spotecznych po zwrocie w stron¢ globalnego Potudnia
moze przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia przewagi zachodnich struktur akademic-
kich nad tymi peryferyjnymi, wciaz opierajacych si¢ na znacznie lepiej rozwi-
nigtej infrastrukturze reprodukcji wiedzy. Z tego wzgledu istotne znaczenie ma
rozwoj silnych osrodkéw naukowych na peryferiach jako centrow skupiajacych
rozproszony dorobek globalnego Potudnia i konkurujacych z hegemonicznymi
instytucjami w obszarze produkcji naukowe;.

Z kolei stanowisko Burawoya, podkreslajac potrzebe globalnego dialogu
w ramach socjologii jako dyscypliny autonomicznej i publicznie zaangazowa-
nej, pozostaje niechetne otwarciu kanonu na lekcewazony dotad dorobek teore-
tyczny z Poludnia. Ktadgc nacisk na instytucjonalng sp6jnos¢ socjologii zako-
rzenionej w klasycznej tradycji wydaje si¢ ignorowac znaczenie obiegu wiedzy
poza §wiatem zachodnim, w ktorym nie jest ona istotnym punktem odniesienia.
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Nie dostrzega on szerszego potencjatu, jaki mogtby wynikaé¢ z dialogu migedzy
peryferyjnymi badaczami wokdét umiejscowionych tradycji intelektualnych,
swiadomych zarazem globalnych procesow i alternatywnych systemow wiedzy.
Jego socjologia wcigz nie jest wigc zdolna do radykalnie niezachodniego punktu
widzenia, dla ktérego dynamiczny dialog miedzy przedstawicielami globalne-
go Potudnia (i ich tradycjami socjologicznymi) nie musi by¢ wcale postrzegany
w kategoriach lekcewazenia zachodniego kanonu, lecz zachowania autonomii
wobec niego (wcigz grozacego zdominowaniem dyskusji przez dobrze ugrunto-
wane na globalnej Potnocy obszary zainteresowan).

Dotychczasowy dorobek zwrotu w strong globalnego Potudnia wskazuje na
znaczacg warto$¢ poznawczg teoretycznego upodmiotowienia peryferii, rowniez
dla $§wiata zachodniego. Ma ona zarazem wymiar naukowy i krytyczny, uka-
zujac glebsze powigzania wspodtczesnych problemdéw z kolonialng przesztoscia.
Oznacza to, ze przezwyciezenie prowincjonalizmu nauk spolecznych nie ma
jedynie symbolicznego wymiaru, sktaniajac do glebszej przebudowy naszych
narzedzi poznawczych i zapewniajac teoretyczng podbudowe dla radykalnej
krytyki spotecznej (wykraczajacej poza czysto werbalne uznanie dla ofiar czy
demaskowanie wladzy).

Z drugiej strony spor wokol zwrotu w strone globalnego Potudnia ujaw-
nia putapki i patologie naukowej refleksji nad peryferiami. Nie ograniczaja si¢
one do nierzetelnosci naukowej w tym obszarze, dotykajgc szerszego proble-
mu przyszlosci krytycznego nastawienia nauk spotecznych. Rosnace zaintereso-
wanie peryferiami nie musi wcale oznacza¢ radykalnej przebudowy socjologii
w strong perspektywy krytycznej. Mimo aktywnosci zaangazowanych badaczy
moze zosta¢ wchtonigte w gldwny nurt utowarowionych struktur akademickich,
zaprzeczajac swojej pierwotnej idei. Wobec tego szczegodlnie wazne wydaje si¢
wypracowanie nowych narzedzi nie tylko teoretycznej krytyki, lecz takze zaan-
gazowania na rzecz praktycznego przeciwdziatania odtwarzaniu relacji wladzy
(rowniez w ramach samej akademii).

Jesli rosnace uznanie dorobku badawczego globalnego Poludnia w ramach
akademii wydaje si¢ czym$ pozadanym, to mozna zadaé pytanie, na czym mia-
loby polega¢ to nowe krytyczne zaangazowanie. Krytyka utowarowionych
osrodkow reprodukcji wiedzy wymaga publicznego zaangazowania badaczy
we wspieranie procesOw emancypacji w ramach akademii i poza nig. Badacze
powinni sta¢ si¢ bardziej uwazni na ,,wiedz¢ wylaniajacg si¢ z walk spotecz-
nych” jako kompetentng wiedz¢ zwyktych ludzi majaca zar6wno wymiar kry-
tyczny, jak i poznawczy z punktu widzenia akademii (pozwalajacej zrozumieé
ztozonos¢ badanych probleméw) (por. Santos, Meneses 2019). Z drugiej stro-
ny krytyczne zaangazowanie nie moze sprowadzaé si¢ wylacznie do podkre-
$lania ,,radykalnosci” krytyki wtadzy, ktore zwickszajac zainteresowanie wie-
dza podporzadkowanych, nie bedzie mialo wigkszego przelozenia na istniejace
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struktury wladzy'®. Wracajac do przytoczonej na poczatku tego tekstu tezy Bo-
urdieu, rewolucji w naukach spotecznych nie dokonaja zwykle najbardziej zdo-
minowani i pozbawieni srodkoéw, lecz stopniowa przebudowa pola naukowego
ukierunkowana na systemowe wlaczenie dorobku globalnego Potudnia. Rady-
kalizacja koncepcji publicznego socjologa powinna wigza¢ si¢ z instytucjonal-
nym przeksztalcaniem dyscypliny. Nie chodzi wigc tylko o przezwycig¢zanie
prowincjonalizmu instytucji naukowych, lecz takze tworzenie instytucjonalnej
infrastruktury do podwazenia dominujacych dyskurséw i praktyk spotecznych.

Nie mozna dokona¢ prostego przetozenia dyskusji wokot dekolonizacji nauk
spotecznych na uwarunkowania polskie i wschodnioeuropejskie. Ze wzglgdu na
kontekst historyczny i specyfike pola naukowego w Polsce socjologia pozostaje
przywiazana do zachodnich instytucji reprodukcji wiedzy. Pojecie dekolonizacji
w polskim kontekscie jest problematyczne, poniewaz odwotywanie si¢ przez ba-
daczy do postkolonializmu i/lub perspektywy krytycznej moze okaza¢ si¢ polem
minowym, sytuujac zaangazowanego publicznie socjologa w 0§ sporow, kto-
re pierwotnie wcale nie byly jego horyzontem zainteresowan. Socjologia kry-
tycznie zaangazowana musi wigc poddac krytyce swoje usytuowanie i zwigzane
z tym zagrozenia uwiktania w dominujace debaty i dyskursy polityczne.

Szansa na odnowe globalnego zaangazowania polskiej socjologii (i zwigza-
nej z tym autonomii wobec zachodnich nauk spotecznych) moglyby by¢ po-
szukiwania splotow migdzy lokalnymi do§wiadczeniami i teoretyczng reflek-
sja a zjawiskami na globalnych peryferiach, ktore wpisywatyby si¢ zarazem we
wspolczesng debate wokot globalnego wymiaru teorii w ramach socjologii.
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