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1. ,Narracja autopoietyczna”, ,historia historii tworzenia” -
kilka uwag wstepnych

s,Narracja autopoietyczna” - ale co to wilasciwie jest? Jesliby szukaé od-
powiedzi stricte etymologicznej, nalezaloby chyba powiedzieé: narracja au-
topoietyczna, to taka narracja, ktéra wytwarza samg siebie. Opowies$¢ samo-
wytwarzalna. Tekst, ktéry sam siebie robi. W najsci$lejszym zatem rozu-
mieniu ,narracja autopoietyczna” bylaby fikcja, fantazmatem, bytem uro-
jonym - utwér samo-sprawczy i samo-rodny, utwor sam siebie generujacy
bez zadnego, zewnetrznego, agensa, utwoér powstajacy samowladnie, moze
wszak istnie¢ jedynie w imaginarium. ,Sonet niezachodzacy” Leszka Onaka
nie jest - w restrykcyjnym, dostownym rozumieniu - sonetem auto-poie-
tycznym, samo-sie-piszacym; nie jest, skoro jego potencjalnie nieskoniczone
wariancje uruchamia wirtualny, internetowy ,silnik”, wciaz filtrujacy zaso-
by leksykalne sieci i re-miksujacy znaleziska'. Mozna tez jednak przyjaé
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1 ,Sonet niezachodzacy” Leszka Onaka to internetowy generator tekstéw, dostep-
ny od roku 2011 i wcigz dziatajacy pod adresem: http://http404.org/sonetnieza-
chodzacy [dostep: 19.12.2023]. Kazde klikniecie w przycisk ,Generuj nowy”
skutkuje ,zassaniem” losowo wybranych fraz z artykuléw publicystycznych,
oglaszanych w popularnych serwisach internetowych i ich ulozeniem w tekst
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rozumienie mniej $ciste a bardziej metaforyczne (hiperboliczne, wyolbrzy-
miajace) i powiedzie¢: autopoietycznos¢ to wlasciwos¢ dajaca sie rozpozna-
waé w takich dzietach, tekstach, praktykach twoérczych, ktére charak-
teryzuja sie wysokim stopniem twodrczej (inwencyjnej i réznicujacej) powta-
rzalno$ci, ktérych zywiolem jest auto-parafraza, intra-tekstualno$é?. Lirycz-
na narracjg autopoietyczng jest w rysujacym sie tu rozumieniu wiasciwie
cala poezja Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego, przyjmujaca (o czym wielo-
krotnie pisano) posta¢ skomplikowanej serii powtdrzen, przeniesien, ech,
repryz, postaé poetyckiej auto-bio-grafii w stanie ciaglego prze-pisywania.
Ta opowiesé przyrasta moca kreujacego ja narratora-kreatora, ale tez -
w jakims sensie - swojg wlasna, zmagazynowana energia: kilka zalozyciel-
skich, fundacyjnych fraz, motywdéw, sytuacji lirycznych wciaz powraca,
inkarnuje, odnawia sie, przypomina. Rzec mozna: to dzieto poetyckie nosi
w sobie samym potencjal wlasnej multiplikacji. Jest, w tym sensie, auto-
poietyczne. Nieustannie wytwarza-sie-z siebie®.

poddany delimitacji wersowej i nawiazujacy konstrukcyjnie do bialego sonetu
(dwie strofy czterowersowe, dwie strofy trzywersowe, wersy o zblizonej liczbie
sylab). Koncept ten jest czesto przywolywany w opracowaniach po$wieconych
literaturze cyfrowej i online, zob. m.in. U. Pawlicka, (Polska) poezja cybernetycz-
na. Konteksty i charakterystyka, Krakéw 2012, s. 23, 114-115; A. Swiesciak, Awan-
gardowa cyberpoezja?, ,Postscriptum Polonistyczne” 2014 nr 2, s. 120-122;
G. Jedrek, Teksty uruchamiane. Koncepcje performatywne w badaniu poezji cyber-
netycznej Leszka Onaka, ,Roczniki Humanistyczne” 2016, z. 1, s. 173-185; M. Pi-
sarski, Poetyka w dziataniu. Czas i kod w poezji Johna Cayleya i poetow , Rozdziel-
czosci Chleba”, ,,Forum Poetyki” 2016 wiosna / lato, s. 6-17.

2 Por. informacyjny zarys réznych zastosowan tego terminu (m.in. u Genette’a,
Bachtina i Riffaterre’a) w szkicu Ireneusza Piekarskiego Zanim rozlegly si¢ ,,Glo-
sy w ciemnosci”. Albo o relacjach miedzy tekstami jednego autora. Czyli tam i z po-
wrotem, ,, Teksty Drugie” 2006 nr 5, s. 162. Przy rozmaitych rozbieznosciach
w zakresie operacjonalizacji pojecia, zasadniczo wskazuje ono na zintensyfiko-
wane korespondencje i relacje (semantyczno-stylistyczne) miedzy elementami
jednego dzieta (czy mono-autorskiego korpusu dziel).

3 O auto-repetycyjnosci i powtdrzeniu jako strategii tekstotwdrczej Dyckiego
pisali miedzy innymi: J. Mikolajewski, Historia odr¢bna oraz A. Sosnowski,
Liryzm Dyckiego (oba szkice w: ,Jesiert juz Panie a ja nie mam domu”. Eugeniusz
Tkaczyszyn-Dycki i krytycy, red. G. Jankowicz, Krakéw 2001); P. Sliwiriski, Wistep,
gars¢ intuicji, pierwsze, wciqz pierwsze wrazenia, A. Skrendo, Tkaczyszyn Dycki
i Rozewicz, A. Kaluza, ,,Po obu stronach granicy”. Postacie poezji w twdrczosci
Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego, K. Pietrych, Na granicy stowa. Transowy dotyk
Dyckiego, A. Swiesciak, Powtdrzenia (i napomnkniecia) (wszystkie wymienione
szkice w: Pokarmy. Szkice o twdrczosci Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego, red.
P. Sliwiriski, Poznan 2012); A. Dziadek, Projekt krytyki somatycznej, Warszawa
2014, s. 83-100; J. Tabaszewska, Powtdrzenia i przynaleznosci. Poezja Eugeniusza
Tkaczyszyna-Dyckiego wobec pamieci, ,,Teksty Drugie” 2017, nr 2, s. 399-417.
Strategie auto-powtdrzenia w poezji Dyckiego komentatorzy wiaza najczesciej
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Mnie jednak interesuje teraz nieco inny zakres znaczeniowy pojecia ,nar-
racji autopoietycznej” - ten zarysowany w ksigzce Magdaleny Popiel Swiat
artysty. Modernistyczne estetyki tworzenia, zwlaszcza w jej rozdziale pier-
wszym. ,Narracja autopoietyczna” oznacza tam zapis (czy opis) doswiadcze-
nia tworzenia, inaczej méwiac, oznacza skonstruowang przez artyst(k)e
relacje o swoim procesie twérczym, o swoim akcie kreacyjnym. Szczegdlne
zainteresowanie badaczki przyciagaja takie narracje tworcow, ktére zawie-
raja silny komponent auto-analityczny i auto-kreacyjny, innymi stowy: takie
autorskie opowiesci o ,tworzeniu dzieta”, ktére sa zarazem opowiesciami
o ,tworzeniu siebie” (,narracje autopoietyczne” taczytyby wiec cechy dys-
kursu profesjonalnego i dyskursu tozsamosciowego) i ktére ujawniaja sie,
przede wszystkim, w pisaniu osobistym (w listach, dziennikach, w formach
nieprzeznaczonych - w kazdym razie: nie prymarnie - do odbioru po-
wszechnego, publicznego)®. Tak rozumiana narracja autopoietyczna uzna-
na zostaje za ,fenomen godzien rozbioréw”. Magdalena Popiel kresli
intrygujacy projekt praktyki badawczej, ktéra miataby sie zajmowaé wielo-
rakoscia ,narracji autopoietycznych”. Nazywa za$ owa praktyke mianem
yhistorii historii tworzenia”, od razu zaznaczajac, ze ,narracje autopoietycz-
ne” powinny byé ujmowane jako obiekt historyczny, to znaczy zmieniajacy
sie w czasie.

Znamienne, ze gdy tylko Magdalena Popiel przechodzi do precyzowania
pomystu badawczego, wchodzi w tryb warunkowy i pytajny, czego zna-
kiem wyraznym jest zageszczenie spdjnika ,czy”, formantu ,by” i znaku
zapytania:

czy datoby sie obecne tam [w intymistyce oraz eseistyce - przyp. M.A] narracje auto-
poietyczne czytaé w porzadku historycznym, czy utozytyby sie w jaki§ wariant kulturo-
wej historii literatury, a zatem: czy i jak mozliwa jest historia historii tworzenia?®

W dalszym wywodzie pytanie to wraca w nieco innym ujeciu:

Pozostaje otwarta kwestia, czy mozliwa bytaby w ramach historii historii tworzenia
taka emancypacja zagadnien, metod, dyskurséw, ktéra pozwolitaby na zakreslenie
wzglednie nowego, transdyscyplinarnego, pola badawczego.®

I znéw kilka stron dalej:

z kwestig traumy i pamieci, rytmu oraz cielesnosci a takze inspirujacej sity
literackiej tradycji (np. psalmicznej).

4 Zob. M. Popiel, Swiat artysty. Modernistyczne estetyki tworzenia, Krakéw 2017,
s. 13-21.

5 Tamze, s. 25.

6 Tamze, s. 26.
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Propozycja wtaczenia historii tworzenia zapetniajacych dokumenty osobiste artys-
tow w narracje historycznoliteracka oznaczatoby, ze maja one w ogdle jaka$ historie.
Istnieja zatem jakies$ struktury historycznoliterackie, ktére pozwalatyby ujaé te teksty
w ramy konceptualne wykraczajace poza czysta chronologie. Czy przedstawienia pro-
cesdw / aktéw kreacji w narracjach tozsamosciowych artystow uktadajg sie w jaka$
sekwencje linearng?”

W moim artykule chce pozostaé we wnetrzu tego - intensywnego - py-
tajnika, poruszaé sie w kregu ,czy” i przemieszczaé wraz z sondujacym
mozliwosci, ,by”. Wobec narracji artystéw wejde zatem w role ich wtérego,
poniekad samozwariczego, re-narratora (czyli kogos, kto opowiada, co juz
opowiedziane), w role historyka historii tworzenia i sprébuje popracowaé
z konkretnymi opowiesciami artystow. Siegajac w tytule szkicu po czlony
wyrazowe ,somo” oraz ,topo”, odsyltajace do pojeciowosci zwigzanej z cie-
lesnoscia, przestrzennoscig i ulokowaniem, chce juz na wstepie sygnalizo-
waé zawezenie pola widzenia: beda mnie mianowicie interesowac takie
opowiesci artystow, takie narracje o tworzeniu, ktére eksponuja dwa klu-
czowe ,parametry”’: somatycznos¢ tworzacego podmiotu oraz jego osadze-
nie w materialnie, przedmiotowo rozumianym, otoczeniu.

Nie wszystkie narracje autopoietyczne tak dzialaja, tak ukierunkowuja
swoj narracyjny reflektor. Znamy takie ,historie tworzenia”, ktérych boha-
terem jest kreator zdekorporalizowany i wyabstrahowany z materialnego
otoczenia. Przykladem - tekst dla narracji o tworzeniu ikoniczny, klasycz-
ny, czyli Filozofia kompozycji Poego z roku 1846%. Opowiadajac o sobie two-
rzacym poemat The Raven (Kruk), Poe opowiada wlasciwie o czystym
umysle, o pieknym umysle poietycznym, odcielesnionym, odsensualnio-
nym, ktéry mysli w sobie poemat, to znaczy rozwiazuje réwnanie matema-
tyczne, sekwencja operacji logicznego wnioskowania. Podmiot ten nie ma
egzystencji, nie ma sytuacji, bytuje w jakiej$ przestrzeni idealnej - jego
kontr-partnerami sa wylacznie zasoby leksykalne, skladnia oraz prozodia
jezyka angielskiego. W calej Filozofii kompozycji jest wprawdzie - jedno
jedyne - zdanie, ktére sugeruje, ze podmiot tworzacy nie jest zawieszonym
W prézni czystym umystem: ,w tym miejscu, w tej fazie moich wstepnych
rozwazan, pierwszy raz dotknalem piérem papieru™. Tak oto w strefie by-
towania twoérczego ,ja”, w pozbawionej topografii (nie-bedgcej-miejscem)
»przestrzeni” pojawia sie jakis przedmiot, jaki$ obiekt zwigzany z tworzacym
podmiotem. To jednak wyjatek pozorny, a wlasciwie - potwierdzenie regu-

7 Tamze, s. 37.

8 Zob. E.A. Poe, The Philosophy of Composition, [w:] Selected writings of Edgar Allan
Poe, red. Edward H. Davidson, Boston 1956, 452-463. Polski przeklad: Filozofia
kompozycji, ttum. M. Zurowski, ,Przeglad Humanistyczny” 1972 nr 5, s. 35-47.

9 E.A. Poe, Filozofia kompozycji, dz. cyt., s. 39.
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ly. Kartka jest wyraznie podrzedna, bierna, zepchnieta w receptywnos$é:
ona jedynie przyjmuje w siebie zapis czegos, co zrodzito sie w glowie,
w umysle ,ja”. Nie bierze udziatu w samej kreacyjnej akcji.

Interesujg mnie teraz opowiesci sytuujace sie na antypodach takiej auto-
poietycznej topiki. Inaczej méwiac, chce sie wstuchaé w historie tworzenia,
ktére od podmiotu-,czystego umystu” prowadza nas w strone podmiotu,
konstytuujacego sie jako cialo w sieci przedmiotéw.

2. Ciato w sieci przedmiotow (przyktadowe opowiesci)

Dwie narracje autopoietyczne, w ktérych odnajduje taki wlasnie zwrot,
zaczerpnalem z tego samego kregu historyczno-literackiego - z polskiej
awangardy miedzywojennej. Uwage moja skupi: jeden akapit ze szkicu Ta-
deusza Peipera pt. Komizm, dowcip, metafora (rok 1930) oraz kilkustronico-
wy szkic Czechowicza pt. Z mojego warsztatu literackiego (rok 1938)*°.

Opowies¢ Peipera dotyczy poiesis w potréjnym, rozumieniu: poeta opo-
wiada, jak wytworzyl konkretny wiersz (mianowicie - Chorat robotnikéw),
ale tez jak wytworzyt nowy gatunek poetycki, nowy modus budowania tek-
stu lirycznego (czyli ,poemat rozkwitajacy”), wreszcie - jak wytworzyl nowa
idee, ,w dziejach poezji jedna z najciekawszych i najgtebszych”** (chodzilo
o idee nastepujaca: spos6b prezentowania przedmiotu w wierszu ma odpo-
wiada¢ dynamice sensualnej i kognitywnej percepcji $wiata przez cztowie-
ka). Mamy tu wiec do czynienia z opowieScia o tworzeniu par excellance
awangardowa, w wersji heroicznej - jej tematem jest inventio, wynajdywa-
nie i wytwarzanie tego, co radykalnie nowe. Otéz zawarta w tej awangar-
dowej opowiesci wizja podmiotu tworzgcego sytuuje sie na antypodach
odcielesnionego i wyabstrahowanego z otoczenia podmiotu z opowiesci Po-
ego. Przypomnijmy fabute (bo ta historia tworzenia jest wyraznie fabular-
na). Zapada wieczoér, Peiper idzie ulicami Krakowa, miasta, w ktérym
nastapita wlasnie przerwa w dostawie pradu (powiedzieliby$Smy dzis: ener-
getyczny blackout). Nie dziala o$wietlenie. Spacer przez zaciemnione ulice
okazuje sie doswiadczeniem niezwykle intensywnym: jest to doswiadczenie
»dziwnosci” swiata, ktéry podlega radykalnej transfiguracji. ,[N]ic nie prze-

10 Tu jedno zastrzezenie: zdaje sobie sprawe, ze teksty, z ktérymi zamierzam
pracowaé w moim szkicu, nie wpisuja sie idealnie w definicje opowiesci auto-
poietycznej, jaka wytania sie z ksiazki Magdaleny Popiel, a w kazdym razie -
nie w jej problemowe centrum. Obie opowiesci artystow sa niewatpliwie wy-
razistymi narracjami o procesie twérczym, w o wiele mniejszym stopniu daja
sie jednak rozpatrywac jako narracje o auto-kreacji, samo-stwarzaniu, konstru-
owaniu podmiotowosci wlasne;j.

11 T. Peiper, Komizm, dowcip, metafora, [w:] T. Peiper, Tedy. Nowe usta, Krakéw
1972, s. 304.
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wyzsza przenikliwej dziwnosci, jaka nadaje miastu $émieré $wiatet”*? - czy-
tamy. Dalej, obcowanie z ta przeksztalcong przestrzenig miejskg opisywane
jest jako szok estetyczno-afektywny, wprawiajacy w specyficzny stan ciato
artysty, jego miesnie, Sciegna, polaczenia nerwowe: ,Wracatem do domu
z zaci$nietym gardlem, z przelykiem pelnym wzruszen”*. Cialo afektywnie
uruchomione okazuje sie cialem tekstotwdrczym. I tak docieramy do miej-
sca, w ktérym konieczny staje sie juz dluzszy cytat:

Gdy potozytem sie spa¢, przebywatem jeden z owych standw, ktére odczuwam jako
rytmizowanie sie wzruszenia. Jest to cos, co czuje w catym ciele, z szczegdlng jednak
sita w gornej potowie kadtuba. W pewnej chwili zaczyna jezyk wpieraé sie sylabicznie
w podniebienie. Zaczyna lekko, lekutko je tracac najbardziej koniuszkowym miesniem.
Zaczyna jak gdyby sylabicznie pulsowacd. Za chwile z tej sylabicznej niby-pulsacji zro-
dzity sie stowa: ,Na siodle ze stéw, w strzemionach wiatru.

Nie myslatem wcale o pisaniu poematu, wcale. Chciatem spac. Ale gdy dla zasniecia
przewracatem sie na drugi bok, owa niby-pulsacja koniuszka jezykowego trwata dalej,
i teraz odbywata sie juz w rytmie sylab, wchodzacych w sktad powyzszych stow. Stowa
te pojawiaty sie jako widzenia, i wszystkie niemal miednie ust i gardta, biorace udziat
w ich wypowiadaniu, poruszaly sie, tylko nie dZwieczaty struny glosowe i nie otwieraty
sie wargi.**

Przerywam cytat, ale opowies¢ tu jeszcze sie nie koriczy, trwa dalej i kon-
sekwentnie rozwija sie w tym paradygmacie, konsekwentnie kresli przyczy-
nowo-skutkowy ciag zdarzen: afekt wprawil w wibracje instrument ciata -
instrument ciala okazat sie rytmo i tekstotwdrczy.

Szkic Czechowicza pt. Z mojego warsztatu literackiego skonstruowany zos-
tat inaczej niz wywdd Peipera. Nie jest to opowies¢ o powstawaniu jednego,
konkretnego utworu, lecz syntetyczne scharakteryzowanie Czechowiczowej
metody twérczej - metody powtarzalnej, zatrudnionej przy genezie licznych
utwordw (co znamienne, autor ballady z tamtej strony zadnego z nich nie
wyréznia, nie przywoluje ani jednego tytutu). Ale podobnie jak w wizji
Peiperowskiej, podmiot jest tu podmiotem ucielesnionym oraz usytuowa-
nym, przy czym mniejszy nacisk spoczywa na somatycznosci (choé i ona
jest uwzgledniona), wiekszy, gléwny - na interakcjach zachodzacych mie-
dzy tworzacym podmiotem a otaczajaca go przestrzenia.

Pierwsza iskra wiersza, pierwszy cios liryczny, uderzajg we mnie z reguty pod gotym
niebem. Jest to cos, co przypomina zjawienie sie ataku choroby u epileptyka. Méwie to
bez przesady, naprawde istnieje bliska analogia miedzy tym, w czym pograza sie ciato

12 Tamze, s. 302.
13 Tamze.
14 Tamze, s. 302-303.
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nieszczesliwego chorego, a stanem, w jaki popada wnetrze poety. Bo przeciez idac
ulica ponurg i hatadliwa, jaka jest w Warszawie na przyktad Targowa lub Zelazna,
w brutalnym chaosie narzucajacym sie optycznie i dZzwiekowo, poczu¢ nagle muzyczny
zaczatek wiersza, to chyba réwnie dziwne, jak upas¢ i prezy¢ sie w tukach u progu
sklepu z wyrobami tytoniowymi...

Ot67 tu lezy sedno rzeczy: narodziny wiersza tkwig w muzycznym porzadku rzeczy,
muzyka bierze sie wewnatrz, kto wie, moze z rozkotysania krokami, moze buduje sie
niedostrzegalnie a powoli z przefiltrowanych jako$ tam elementéw zgietku ulicznego.*®

Sytuacja jest tu, do pewnego stopnia, podobna, jak w opowiesci Peipera:
obcowanie z ulica, z przestrzenig miasta uruchamia w podmiocie procesy
teksto i rytmotworcze. Tyle tylko, Ze przestrzen miasta percypowana jest
mniej wzrokowo, bardziej stuchowo. Poietyczna okazuje sie by¢ miejska
sono-sfera; podmiot jest tworczy, bo ,,przynosi z miasta uszy petne stuku”.
Narracja o tworzeniu konkretyzuje sie jako narracja o, tak bym to okreslit,
yurbo-fono-genezie”.

Dalszy przebieg opowiesci Czechowicza o tworzeniu Czechowicza doty-
czy juz pdzniejszej fazy procesu kreacyjnego - tej mianowicie, w ktdrej
utwor nie tyle powstaje, nie tyle wytania sie, co zyskuje finalny ksztalt. Ta
faza takze wymaga interakcji z materialnym otoczeniem, ale to juz innego
typu interakcje. Kluczowe jest tu jedno, dlugie zdanie:

do wykonczenia i wygtadzenia utworu wedtug harmonii, ktéra $cigam, postuguje sie
szeroko rozwinieta maching przedmiotéw pomocniczych, namacalnych i realnych, a sa
to nie tylko pidro i papier, lecz réwniez maszyna do pisania, notatki robione na waskich
skrawkach papieru i teki notat, poczyionych wedtug systemu z géry okre$lonego,
a takze teki z reprodukcjami dziet sztuki plastycznej.*®

Moja uwage przykuwa techniczno-przemystowe, inzynierskie okreslenie
przedmiotéw tworzacych otoczenie mianem ,machiny”. Metaforyka maszy-
nistyczna - dwadzieScia lat wczesniej, u progu polskiej awangardy bedaca
odmiang i nowosciag w rodzimej topice metaliterackiej - pod koniec lat
trzydziestych nie ma juz oczywiscie charakteru prowokacji czy innowacji.
Utracita go po, tylekro¢ odegranych, ,manifestach”, ,bilansach” i ,likwida-
cjach” kolejnych ,izméw”. Nie jest tez ona jednak retoryczng ,wata”. Ma
konkretne przestanie: podkresla integralnosé i wewnetrzna funkcjonalnosé
ukladu ,podmiot” - ,§rodowisko”. Podmiot tworzacy w wizji Czechowicza
jest wlaczony czy wpiety w sieé¢ przedmiotéw, ktdre stymulujg rézne aspek-

15 J. Czechowicz, Z mojego warsztatu literackiego, pierwodruk: ,,Czas” 1938 nr 105.
Cytaty za: J. Czechowicz, Wyobraznia stwarzajqca. Szkice literackie, Lublin 1972,
s. 120.

16 Tamze, s. 115.
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ty jego aktywnos$ci. Mozna by te Czechowiczowska auto-analize siebie two-
rzacego ujaé w taki oto schemat:

SONOSFERA ULICY

™
N\
KARTKI <> PODMIOT TWORZACY <«-> NARZEDZIA DO PISANIA
\Z g
0 ™
NOTATKI REPRODUKCJE DZIEL SZTUKI

Podmiot wchodzi w relacje z kartka, na ktdrej zapisany zostat - dotychczas
wytworzony - tekst. Wilasnie: w relacje. Kartka nie jest tu - jak byta w opo-
wiesci Poego - biernym receptorem, magazynem, martwym odciskiem.

Aby poprawi¢ wiersz - opowiada autor ballady z tamtej strony — musze miec przed
soba tekst napisany. Jestem wzrokowcem i czego nie widze, to istnieje dla mnie tylko
drugorzednie, mglisto, niepewnym jakims istnieniem.*”

Kartka z dotychczas zapisang, przychwycona postacia wiersza — wiersza
wciaz jeszcze in statu nascendi — ma dzialanie stymulujace. Wiersz nie rodzi
sie w czystym umysle (by, juz zrodzony, zostaé¢ na kartce utrwalonym),
wiersz rodzi sie i we wnetrzu umystu i na kartce, czy tez: rodzi sie pomiedzy
umystem a kartka, w ruchu, w oscylacji. Kartka - w pewnym sensie upod-
miotowiona - musi spelniaé okreslone warunki fizyczne: papier ,niemal
zawsze kwadratowy, bo to pozwala na duze marginesy, tak bardzo potrzeb-
ne przy poprawkach”*®,

Obojetne, przezroczyste, przechodnie, wydaje sie pidro. Ono rzeczywiscie
ma funkcje czysto transmitywne, nie zatrzymuje na sobie uwagi, jest niewi-
dzialnym stuga twdérczej mysli: ,no, piéro wieczne, nad ktérego charakterem
i cechami zastanawiam sie tylko wtedy gdy odmawia postuszeristwa”*®. Ale
juz maszyna do pisania nie jest przezroczysta, w tej awangardowej opowiesci
o tworzeniu pozycjonowana zostaje jako przedmiot o cechach sprawczych,
niejako inicjatywny:

przy obrébce materiatu, przy przepisywaniu w kilku egzemplarzach, przy ostatnim do-
tknieciu dzieta, maszyna jest czyms$ niezastapionym: niby jaki$ przyrzad probierczy
ukazuje bezlitoénie czarno na biatym stabe lub surowe miejsca utworu.2°

17 Tamze.
18 Tamze, s. 116.
19 Tamze.
20 Tamze, s. 117.
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Maszyna odgrywa wiec role technicznego filtra, przez ktdry przechodzi
utwor, ale przechodzi jako$ zmieniony: co$ zostaje odrzucone.

Wreszcie - reprodukcje. W tym ukladzie stymulacyjnym, w tym swoistym
inkubatorze pomystéw, jaki tworzy podmiot wlaczony w sie¢ przedmiotéw,
takze i reprodukcje dziet sztuki odgrywaja swoja role, takze im przypisana
zostaje sprawczos¢.

Nieraz wiersz jest uformowany ostatecznie i tylko w jednym miejscu wyczuwam,
wedtug mego pojecia, blizne. Trzeba to miejsce oczysci¢, zamdwic uroki stowem na-
lezytym, ale to stowo sie nie zjawia. Wowczas zatapiam sie w zupetnie innym materiale,
optycznym, nie stownym, i godzinami ogladam Breughla, Grunewalda, Stwosza i Chi-
rico, Miro i Spiesa, co daje efekt narkotyczny. Podobnie jak pograzeni we $nie docho-
dzimy tajemniczymi drogami do rozplatania spraw trudnych jeszcze wczoraj, tak ja, po
zagtebieniu sie w kompozycje barw i linii, stworzone przez nowych i dawnych mistrzéw,
odnajduje z nagta, nie wiadomo skad witasciwe stowo i ktade je w wiersz i oddycham
z ulga.

Reprodukcje w planie opowie$ci Czechowicza dzialaja wiec podobnie, jak
sonosfera miasta: dostarczajg stymulujacego impulsu, sa rozrusznikiem czy
katalizatorem procesu twodrczego. Tyle, ze brzmiace, huczace miasto uak-
tywnia sie na poczatku tworzenia, a percypowane wzrokowo ilustracje -
u jego konica. Tworzenie rozciaga sie miedzy dwiema, réznosensorycznymi,
aktywnos$ciami podmiotu zanurzonego w $wiecie — miedzy stuchaniem a pa-
trzeniem. I miedzy dwoma bodZcami plynacymi od $wiata do podmiotu:
dzwiekiem oraz obrazem.

Autopoietyczna narracja Jézefa Czechowicza jest wiec swoista topografia
i mechanika inwencji: tworzace ,ja”, podmiot-umyst i podmiot-ciato, kon-
stytuuje sie w nieustannych interakcjach z przestrzeniami (zamknietymi
/ otwartymi) i z wypelniajacymi je przedmiotami, zjawiskami, zdarzeniami.

3. Jak komentowacd narracje autopoietyczne?
Przyczynek metodologiczny do historii historii tworzenia

Jakie pytania wypada zadawad narracjom autopoietycznym? O co wolno
je pytaé? Czy wypada dopytywac o ich - prawdomdéwno$é? Prawdomdéwnosé
rozumiang najprosciej, to jest jako zgodnosé sadu z rzeczywistoscia? Zapew-
ne, mozna prébowac to robi¢. Podstawy do faktograficznej weryfikacji mo-
ga by¢ skryte w archiwum pisarza, o ile, rzecz jasna, archiwum to jest
zachowane i o ile zgromadzilo dokumenty procesu tworczego, takie jak
brulionowe autografy, plany utwordw, notatki czy wypisy z przygotowa-
wczych lektur. Innymi stowy - swoje ,,sprawdzam” opowieSciom artystow

21 Tamze, s. 118-119.
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powiedzie¢ moze krytyka genetyczna, czyli praktyka badawcza, ktéra spe-
cjalizuje sie w analizie i interpretacji, jak to sama nazywa, dossier genezy.
Wyobrazmy sobie sytuacje nastepujaca: autor opowiada, ze opublikowany
przezen utwdr powstat w akcie improwizacji, w jednym rozbtysku natchnie-
nia, na zasadzie niezracjonalizowanej iluminacji, bez zadnych wahan; tym-
czasem brulion utworu - pelen skreslen, dopiskéw w interliniach i na
marginesach - ujawnia, ze ostateczny ksztalt tekstu jest wystudiowany, wy-
pracowany w diugim procesie, pelnym zwrotéw akcji. W takim przypadku
wglad w archiwum istotnie podwaza faktograficzna, mimetyczng rzetelnosé
narracji o tworzeniu.

Sytuacje tak ewidentne, jak wyzej opisana, nalezg jednak (raczej) do
rzadkosci, a mozliwos¢ silnej falsyfikacji autorskiej opowiesci na podsta-
wie $wiadectwa brulionu jest, zazwyczaj, ograniczona. O ile mi wiadomo,
nie zachowaly sie zadne dokumenty, bedace $§ladem pracy Tadeusza Pei-
pera nad Choralem robotnikéw??. Gdyby jednak istniaty, gdyby$my dyspo-
nowali brulionem Choratu robotnikow, c6z by to zmienito i na co pozwolito?
Taki brulion nie méglby przeciez odpowiedzieé na pytanie, czy przed roz-
poczeciem pracy nad wierszem Peiper faktycznie szedl ulicami nocnego
Krakowa przy wygaszonych latarniach, nie potwierdzit by tez (ani nie za-
przeczyl), ze jezyk poety wibrowatl i uderzal rytmicznie o podniebienie.
Mogliby$Smy co najwyzej stwierdzié, ze rytm Choratu robotnikéw - ten rytm,
ktory ,dziata” w opublikowanym drukiem utworze - istotnie ,dziatal”
w tekscie od samego poczatku, to jest od najwczesniejszych zachowanych
postaci. Inaczej mdéwiac: ze juz na etapie pierwszych brulionowych szki-
céw operowal Peiper tym konturem intonacyjnym, tg zasada wersyfika-
cyjna, ktéra rzadzi wierszem publikowanym. Zaden wirtuoz krytyki
genetycznej nie bedzie jednak w stanie stwierdzi¢, czy rytm éw ,wszedt”
w brulion, w pismo - z wnetrza wibrujacego ciala... Podobnie ma sie spra-
wa z weryfikowaniem opowiesci J6zefa Czechowicza. Bruliony tego poety
sg akurat zachowane?3, nie znajdziemy w nich jednak dowodu (ani zaprze-
czenia) na to, ze autor nuty czlowieczej praktykowatl audialne flanerowanie,
a dzwiekosfera miasta przekladata sie w nim (niczym w jakim$ przetwor-
niku brzmien) na fonie tekstu (te fonie, ktéra Kazimierz Wyka nazwat
ynie$piewna muzyczno$cia”?*).

Zatem raz jeszcze: jakie pytania stawia¢ moze opowieSciom artystéw po-
stulowana przez Magdalene Popiel ,historia historii tworzenia”? Wydaje sie,

22 Istnieje natomiast mozliwos¢ komentowania zmian, jakie wprowadzal Peiper
w tekscie tego wiersza juz po jego pierwodruku, w kolejnych wydaniach.
Utwor, po raz pierwszy ogloszony drukiem w debiutanckim tomie A (1924),
uzyskatl inng autorska redakcje w tomie Poematy (1935).

23 Korpus brulionéw Czechowicza zdeponowany jest w Muzeum Narodowym
w Lublinie.

24 Por. K. Wyka, O Jézefie Czechowiczu, [w:] Rzecz wyobrazni, Warszawa 1977, s. 33.
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ze ciekawszy, bardziej stymulujacy jest inny tryb namystu, taki, ktéry wy-
kracza poza porzadek falsyfikacji/konfirmacji, w centrum uwagi stawia za$
problem rekonstrukcji ideowego, symbolicznego sensu opowiesci o tworze-
niu. Pytanie nie brzmi wéwczas: czy opowie$¢ artysty méwi prawde (o tym,
jak tworzyt artysta), lecz - co opowies¢ ta miata (w intencji artysty) ozna-
czaé? Albo jeszcze lepiej: co miala - ona sama - wytwarzaé? Swiadczac
o0 poiesis, opowies¢ artysty jest wszak poietyczna i performatywna. Wydarza
sie jako pewien gest czy spektakl wykonany (mniej lub bardziej) publicznie,
na (mniej lub bardziej eksponowanej) scenie kultury. Jaki 6w gest ma cel,
zamiar, pozadany efekt?

W odniesieniu do dwéch somo/topo narracji o tworzeniu przywotanych
w niniejszym szkicu odpowiedz moglaby, jak sadze, przyjaé forme naste-
pujacych dociekan i domystéw. Peiper opowiadajacy, w roku 1930 o tym
jak tworzy Peiper, chcial zapewne pokazaé poezje awangardowa nie jako
wylacznie cerebralna, lecz réwniez jako majaca swe zZrddia w tym,
co w czlowieku ,oddolne”, niezracjonalizowane, afektywne. I cielesne.
Papiez awangardy zarzucal przeciez polskiej kulturze de-somatyzacje, utra-
te doswiadczenia cielesnego. Przypomnijmy jego - czesto cytowang — de-
klaracje:

Chodzi o przywrdcenie praw przezyciom, ktore szczegdlnie u nas, w kraju katolickim
i poezji mistycznej, byty niestusznie degradowane. Chodzi o obrone ciata. Chodzi o ob-
rone tych popeddw cztowieka, w ktérych wyraza sie najsilniej jego umitowanie zycia,
jego zdrowie i sita zdobywcza*®

Peiper sformulowal te opinie w roku 1923, odpowiadajac na zarzut nad-
miernej i zbyt wulgarnej erotyzacji nowej poezji, publikowanej na tamach
wZwrotnicy”. Powtorzyl ja nastepnie (w tych samych stowach) w szkicu Poe-
zja ciala, zamieszczonym w kodyfikujacym jego mysl teoriopoetycka zbiorze
Tedy (1930) - tym samym zbiorze, w ktérym swoj pierwodruk znalazi
réwniez artykul Komizm, dowcip, metafora, zawierajacy opowies¢ o somo-
genezie Choratu robotnikéw. Trudno nie pomysled, ze fantazmat rytmo i tek-
stotwdrczego ciata wpisywat sie w szersza strategie papieza awangardy, jaka
byta, wtasnie, aprecjacja cielesnosci, kilkukrotnie juz i dogtebnie opisywa-
na przez historykéw awangardy?®.

Czechowicz opowiadajacy w roku 1938 jak tworzy Czechowicz takze wpi-
sywal sie w ogdlniejszy przekaz ideowy, ktéry on sam w swojej eseistyce
metaliterackiej wspol-konstruowal. W tekstach krytycznych z lat trzydzies-
tych Czechowicz wielokrotnie wracal do stwierdzenia, ze literatura - a po-

25 T. Peiper, O ordynarnosci. Odpowiedzi, ,,Zwrotnica” 1923 nr 4, s. 93.
26 Zob. ten temat: J. Fazan, Ciata Tadeusza Peipera, ,Wielogtos” 2015 nr 1 (23),
s. 1-21.
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ezja w szczegdlnosci - winna celebrowac swa autonomie, rozumiang pod-
wojnie: jako nieuleganie presji, zadaniom i oczekiwaniom ze strony pro-
gramow politycznych, ideologii, intereséw klasowych, spotecznych czy
narodowych?” oraz jako niepodporzadkowanie wymogom mimesis pojmo-
wanej mechanicznie, werystycznie, dokumentacyjnie i odtwérczo?®. Wielka
poezja - zapewnial gérnolotnie Czechowicz - moze mieé swoje zrédlo i in-
spiracje w przezyciu, doswiadczeniu czy doznaniu artysty, nie powinna
jednak reprodukowad przezycia, doswiadczenia czy doznania w sposdb
prosty. Jak glosita jedna z Czechowiczowych ,tez do manifestu”, sformuto-
wana w polowie lat trzydziestych:

Poezja jest sztuka posrednia, bowiem ttumaczy wzruszenie tworcy na system stéw,
zdan i pojec, stanowiacych catos¢ autonomiczna w relacji do impulsu, ktory je stworzyt.
Przezycie poetyckie jest réwno tyle warte, ile wart jest jego artystyczny wyraz, a samo
w sobie nie ma wartosci dla sztuki. Bezposrednio$¢ w poezji to zatosne nieporozumie-
nie wiodace do banatu (lepiej lub gorzej okraszonego), do przypadkowosci, prozaicz-
nosci. Catoé¢ poetycka nalezy organizowad éwiadomie ®®

Z tak ujetymi tezami i imperatywami koresponduje, jak sadze, snuta
przez Czechowicza opowies¢ o wiasnym procesie twdrczym. Procesie, ktdry
zaczyna sie od impulsu zrodzonego przez ,niska”, ,trywialna” rzeczywistos¢
(por. ,idac ulica ponurg i hatasliwa, jakg jest w Warszawie na przyktad
Targowa lub Zelazna, w brutalnym chaosie narzucajacym sie optycznie
i dzwiekowo”) i ktéry nastepnie przetwarza tenze impuls w obiekt estetycz-
ny, w ,autonomiczny”, jak to Czechowicz lubil nazywad, fenomen (,,poczué
nagle muzyczny zaczatek wiersza”).

Historia historii tworzenia - tak jak ja rozumiem - mogtaby zajmowac sie
takimi wlasnie rozpoznaniami. Moglaby sie mianowicie stawaé¢ hermeneu-
tyka opowiesci autopoietycznych, ale hermeneutyka wyczulona na histo-
ryczne uwarunkowania, w jakich opowiesci te powstawaly. Opowiesci
twércow bylyby w tej historyzujacej perspektywie widziane jako nici wple-
cione w tkanine swego czasu (oczywiscie - na tyle, na ile mozliwe jest
w ogoble rekonstruowanie tkanin przesztosci, a wiec z ocalajaca doza scep-
tycznego, krytycznego auto-dystansu wobec wlasnych préb hermeneutycz-
nych). Wydaje sie jednak, ze w takim trybie namystu potencjal historii

27 Por. np. szkic Deklaracja praw artysty z roku 1935: ,uwazam za niezwykle wazna
rzecz w chwili obecnej federacje artystéw dla obrony niezaleznosci i swobody
tworczej. Nie chcemy stuzy¢ ani czerwonym sztandarom, ani biatym, ani pa-
pieskim, ani czarnym” (cyt. za J. Czechowicz, Wyobraznia stwarzajqca. Szkice
literackie, Lublin 1972, s. 56).

28 Por. np. szkic Poezja godna epoki: ,poezja winna by¢ fantastyczna i oparta na
wyobrazni” (cyt. za J. Czechowicz, Wyobraznia stwarzajqca, dz. cyt., s. 75).

29 Tezy do manifestu, cyt. za Wyobraznia stwarzajqca, dz. cyt., s. 90-91.
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historii tworzenia nie musi sie w cato$ci wyczerpywac. Myslenie historycz-
ne moze tez bowiem prowadzi¢ do innej jeszcze operacji, mianowicie, do
poszukiwania odpowiedzi na pytanie: czy i w jakim stopniu dawne opo-
wiesci o tworzeniu pozwalaja sie wznawiaé¢ (ponownie opowiadad) w tych
ramach i modelach myslenia o kreatywnosci, ktére proponuje nam wspoét-
czesna humanistyka.

4. W horyzoncie teorii

Somo i topo narracje autopoietyczne awangardy opowiadaja o kreatyw-
nosci u-ciele$nionej, u-miejscowionej i u-sytuowanej. Uciele$nienie,
umiejscowienie i usytuowanie tworzgcego podmiotu to za$ tematy silnie
obecne w humanistycznej refleksji — czy refleksjach - kilku ostatnich de-
kad. Ponizszy wykaz (z koniecznos$ci mocno skrétowy) nie rosci pretensji do
kompletnosci, nie obmapowuje rzetelnie pelnego terytorium, ma charakter
selektywnego, prowizorycznego (by¢ moze nieco kapry$nego) wyznaczania
punktéw orientacyjnych.

Bodaj najwazniejszym, teoretycznym ujeciem ludzkiej kreatywnosci wy-
pracowanym na gruncie humanistyki a podkreslajacym jej - wielorako
rozumiane - usytuowanie relacyjne pozostaje mys$l Bruno Latoura. Kon-
sekwentnie rozwijana w przeciagu kilku dziesiecioleci (od pierwszych pu-
blikacji z zakresu ,etnografii laboratorium” w latach siedemdziesigtych
ubieglego wieku az do prac ostatnich, reagujacych na pandemie Covid-19
i jej spoteczne konsekwencje), mysl francuskiego badacza wraca (od
réznych stron i na rozmaite sposoby) do wyobrazenia wspodt-sprawczosci
ludzkich i nie-ludzkich ,aktoréw” (w tym, zwlaszcza, przedmiotéw material-
nych), czyli czynnikéw dziatajacych, zdolnych wywotywaé w swiecie skutki
izmiany. W centrum Latourowskiego projektu myslowego pozostaje spraw-
czo$¢ rozsiana, czyli zdolno$é dziatania, ktéra nie rezyduje z osobna w ak-
torach (aktantach), lecz jest generowana w interakcjach:

na ciggtosc jakiegokolwiek przebiegu dziatania rzadko sktadaja sie powiazania ludzi-z-
ludZzmi (...) czy powiazania przedmiotow-z-przedmiotami, ale Zze prawdopodobnie
[sktadaja sie na nie — M.A.] zygzakowate przejécia od jednych do drugich.3°

Prze$wiadczenie o ,podmiotowosci przedmiotéw” wskaze Latour jako
jedno ze ,zrédel niepewnosci”, w tym wypadku - niepewnosci podwazajacej
stricte antropocentryczne wyobrazenie o inwencji i sprawczos$ci®*.

30 B. Latour, Splatajgc na nowo to, co spoteczne. Wprowadzenie do teorii aktora-sieci,
ttum. A. Derra, K. Abriszewski, Krakéw 2005, s. 106.
31 Tamze, s. 89-122.
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Obok wypisu z Latoura przywolac trzeba od razu EMT, czyli Extended
Mind Theory, przedstawiong w roku 1998 przez Andy Clarka i Davida Chal-
mersa. Teoria rozszerzonego umystu rozmywa separujace rozréznienie
miedzy umystem (mind), ciatem (body) a $rodowiskiem (environment),
eksponujac (czy hiperbolizujac) nierozerwalne powigzania miedzy podmio-
tem poznania i dziatania a wypelniajacymi przestrzeri przedmiotami®?. Jak
to ujmuje jeden z nowszych komentarzy do EMT:

zasoby technologiczne, takie jak dtugopisy, papier i komputery osobiste sa obecnie tak
gteboko zintegrowane z naszym codziennym zyciem, ze bez nich nie moglibysmy
osiagnac wielu naszych celéw poznawczych. Teza o rozszerzonym umysle glosi, ze
zasoby technologiczne zostaty tak doktadnie wplecione w nasza wewnetrzna maszy-
nerie poznawcza, ze stanowig obecnie czeé¢ samej maszynerii myslowej.®

Trzecie odniesienie - réwnie pobiezne jak dwa poprzednie - skierowad
nas moze w strone analizy manualnej czynnosci pisania, jakg w roku 2007
przedstawil filozof umystu i poznania Richard Menary. W swym krétkim
wywodzie argumentowal on, ze czynnos$¢ zapisywania (sporzadzania ins-
krypcji) nie jest czyms wylacznie wtdérnym, nastepczym i stuzebnym wobec
czynnos$ci myslenia. Myslenie czlowieka piszacego - przekonywat Menary -
jest stymulowane i przez prace moézgu i przez ruchy miesni dioni. Innymi
stowy, czynno$é sporzadzania inskrypcji moze byé postrzegana jako inte-
gralna czes$¢ kreatywnej akcji, ktéra nie ma charakteru wylacznie spekula-
tywnego, wewnatrz-umystowego, lecz réwniez somatyczny>*.

Koncepcja ,podmiotowosci przedmiotéw”, bedaca czescia Latourowskiej
ANT, seria interpretacji, re-interpretacji i kontr-interpretacji EMT, powia-
zana z tg seria idea ,pisania jako myslenia” - za kazdym z tych haset stoi
oczywiscie inna praktyka humanistyczna, inny stownik terminologiczny,
inne zakresy operatywnosci (najogdlniej mdéwiac: specyficzny, autorski wa-
riant socjologii w przypadku Latoura, filozofia umystu szukajaca dla siebie
oparcia w neurokogniwistyce w przypadku Clarka, Chalmersa czy Menarie-
go). Na poziomie uogdlnienia mozna jednak powiedzie¢: wszystkie te sta-

32 Zob. A. Clark, D. Chalmers, The Extended Mind, ,Analysis” 1998, nr 58.

33 J. Kiverstein, M. Farina, A. Clark, The Extended Mind Thesis, [w:] Oxford Biblio-
graphies, https://philarchive.org/rec/JULTEM, [dostep: 19.12.2023]. Jednym
z najobszerniejszych i wielostronnych studiéw na temat koncepcji EMT pozo-
staje praca zbiorowa The Extended Mind, red. Richard Menary, Cambridge 2010.
W ksigzce tej znalezé mozna przedruk zatozycielskiego manifestu Clarka i Chal-
mersa, antologie tekstéw tworzacych recepcje (takze polemiczna) EMT, ko-
mentarz Clarka po latach (przynoszacy krytyczna apologie i modyfikacje wtas-
nego stanowiska), a takze historyczne, przekrojowe omdwienie zagadnienia,
przeprowadzone przez Menariego.

34 R. Menary, Writing as Thinking, ,Language Sciences” 2007, nr 29 (5), s. 621-632.
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nowiska proponuja rozmaite sposoby uchylania kartezjariskiego modelu
mys$lenia o podmiotowosci, modelu, ktéry, ostatecznie, zmierzat do - choé-
by spekulatywnego - wylaczenia subiektum z otoczenia oraz oddzielenia
umystu od ciata. Na koncu slynnej kartezjariskiej operacji myslowej ostaje
sie podmiot wyabstrahowany z rzeczywistosci - ta moze by¢ przeciez nie-
rzeczywistos$cia, iluzjg podstawiong przez zlosliwego demona. Przywolywa-
ne idee i ksigzki ten kartezjanski paradygmat podwazaja. Przede wszystkim
zas, buduja stowniki pozwalajace opisywac podmiot kreatywnosci jako cie-
lesny i wlaczony w sieé relacji z innymi agensami: ludzkimi, ale tez nie-
ludzkimi.

W stricte literaturoznawczych ujeciach kreatywnos$ci opisywany wyzej
zwrot bynajmniej nie przeszedt niezauwazony. Swiadectwem - prace z za-
kresu teorii i praktyki krytyki genetycznej Dirka Van Hulle. Belgijski badacz
od przeszlo dziesieciu lat konsekwentnie siega do teoretycznego, pojecio-
wego zaplecza w postaci EMT Clarka-Chalmersa, teorii sieci-aktora i rozsia-
nej sprawczosci Latoura czy internalizmu Menariego, szukajac dla tych
konceptéw operacjonalizacji literaturoznawczej (a Scislej: krytyczno-gene-
tycznej, zwigzanej z wyspecjalizowanymi badaniami nad brulionami jako
$§ladami procesu tekstotwérczego). Szukajac - i, jak sadze, znajdujac®®. Naj-
nowsza odstona tych poszukiwan to opublikowana w roku 2022 synteza
akademicka (rodzaj podrecznika) zatytutowana ,,Genetic Criticism. Tracing
Creativity in Literature”. Jednym z rysow szczegélnych tego ujecia, odréz-
niajacym go od wczesniejszych, klasycznych podrecznikéw krytyki gene-
tycznej®®, jest silne eksponowanie relacji podmiot tworzacy - $rodowisko
(environment). Krytyka genetyczna, tak jak ja propaguje czy przedstawia
Van Hulle, nie jest (czy nie jest przede wszystkim, a juz na pewno nie
wylacznie) préba podazania po $ladach pojedynczego sprawczego indywi-
duum, izolowanego bohatera inwencji. Przeciwnie, krytyka genetyczna
w ujeciu tego badacza (nie przestajac by¢ krytyka genetyczna, to jest nie
rezygnujac z pieczolowitego badania brulionowych autograféw, czyli sla-
déw procesu tworczego) chce pokazywaé podmiot kreacji w sieci interakcji.
Jakich? Przede wszystkim, rzecz jasna, miedzyludzkich - stad podkreslanie
waznosci badan nad relacjami autora z krypto-wspét-autorami (testowymi
czytelnikami, nieformalnymi konsultantami, asystentami, pracownikami
wydawnictwa)®’. Ale w kategoriach inwencyjnych interakcji ze $§rodowis-
kiem opisuje tez Van Hulle poslugiwanie sie przez pisarza przedmiotami.

35 Por. D. Van Hulle, Modern Manuscripts. The Extended Mind and Creative Undoing
from Darwin to Beckett and Beyond, Londyn 2014.

36 Por. P.M. de Biasi, Genetyka tekstow, ttum. M. Prussak, F. Kwiatek, Warszawa
2015.

37 D. Van Hulle, Genetic Criticism. Tracing Creativity in Literature, Oxford 2022,
s. 91-112.
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Srodowisko to biblioteka prywatna, to ksiazki, ktérych obecno$é fizyczna
stymuluje pisanie®®, to kartki gotowe na przyjmowanie zapisu, niebedace -
W ujeciu sugerowanym przez badacza - po prostu miejscem czystej recep-
tywnosci, ale nie-ludzkim obiektem, wchodzacym w pewna relacje z obiek-
tem ludzkim i majacym wtasciwosci stymulujace®®. Wreszcie, $rodowisko to
réwniez narzedzia zapisu - te archaiczne, te nowoczesne i te najnowsze,
majaczace na krawedzi jutra — ktére (podobnie jak nosniki) nie sg przezro-
czyste, niezauwazalne, lecz takze uczestnicza w procesie twérczym™.

Reasumujac - mys$lenie o kreatywnosci w kategoriach somatycznych
(zwiazek z cielesnoscia) i interakcyjnych (zwiazek z otoczeniem) rozgrywa
sie dzi$ (i nie od dzi$) na forach licznych i réznych dyskurséw. Jest zywe.
Znajduje uj$cia w najnowszej publicystyce, popularyzujacej watki z zakresu
filozofii umystu, neurobiologii, neurokogniwistyki, jak o tym $wiadczy
ksigzka amerykanskiej dziennikarki Annie Murphy Paul pt. ,,The Extended
Mind. The Power of Thinking Outside the Brain”, opublikowana w roku
2021. Ksiazka robi kariere globalng: w roku 2023 ukazal sie jej przektad
polski pod nie catkiem wiernym oryginatowi, za to wyraznie , podkreco-
nym” dla celéw marketingowych, tytulem: Jak myslec, nie uzywajgc mozgu
(podtytut jest jeszcze silniej sprofilowany ku reklamie i brzmi: Mysl ciatem,
mysl przestrzeniq i innymi ludzmi). W programowym passusie ksigzki autor-
ka wyglasza nastepujaca deklaracje:

Wiekszos¢ publikacji wychodzi z zatoZenia, ze nasza res cogitans to mdzg w stoju -
bezcielesny, oderwany od kontekstu sytuacyjnego i spotecznego narzad. Ksiazki histo-
ryczne bajaja o wybitnych jednostkach, ktére do swoich epokowych przemyslen doszty
rzekomo niezaleznie od otoczenia. Od zawsze istniata jednak konkurencyjna narracja -
sekretna historia myslenia poza mdzgiem. Jej bohaterami sg naukowcy, artysci, pisa-
rze, liderzy, wynalazcy i ludzie biznesu, ktorzy uzywali $wiata jako budulca do wzno-
szenia poteznych gmachdw mysli. Na kartach tej ksigzki wydobede te zapomniana
opowies¢ na $wiatto dzienne, przywracajac jej prawowite miejsce posrdd innych kon-
cepdji, niezbednych do petnego wyjasnienia niesamowitych osiggnie¢ intelektualnych
i artystycznych gatunku ludzkiego.**

Somo/topo-narracje autopoietyczne - takie jak, rozwazane w moim szki-
cu, opowies¢ Peipera i opowies¢ Czechowiczowa - wchodzg w pewien ro-
dzaj konwergencji ze stownikami i modelami myslenia, uzywanymi przez
»nasza wspodlczesnosé”. Choé naleza przede wszystkim do swoich - a wiec
historycznych - sytuacji, do wlasnych matecznikéw dyskursywnych (stylis-

38 Tamze, s. 76-86.

39 Tamze, s. 86-89.

40 Tamze, s. 52, 89-91.

41 A.M. Paul, Jak mysleé, nie uzywajgc mozgu, thum. Dawid Czech, £6dz 2023, s. 12.
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tycznych, ideowych), to, w pewnym zakresie, wybrzmiewajg aktualnie.
Opowiesé Peipera antycypuje dzisiejsze fascynacje zagadnieniem ,embo-
died cognition” (poznania i myslenia uciele$nionego); opowies¢ Czechowi-
cza pozwala sie wpisywaé w horyzont opowiesci o ludzkim podmiocie
tworzacym w interakcji z otaczajacymi go przedmiotami-podmiotami nie-
ludzkimi. Obie wkomponowuja sie w - jak to nazwata Annie Murphy Paul -
»ukryta sage” (,hidden saga”) o usieciowionej i uciele$nionej kreatywnosci.

Historia historii tworzenia mogtaby, jak sadze, zajmowac sie takze i tym -
(nie)podobienistwami, zachodzacymi miedzy dawnymi opowiesciami artys-
téw a wyobrazeniami homo faber, dominujacymi w naszym ,teraz”.
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(Somo/Topo) Autopoietic narrations:
The creative subject (as a body in a network of objects)

Summary

This article is an attempt at a narrowly-focused application of a critical approach
labelled ‘a history of the history of creativity’, formulated by Magdalena Popiel in her
study The World of the Artist: Modernist Aesthetics of Creativity (2017). The article highlights
the domain of autopoietic narratives - stories told by artists about their own creative
performance, which involves projecting one’s own somatic identity and positioning one-
self in a given socio-cultural context (community) - and examines the discursive dimen-
sions of the creative process in the metanarrations of Tadeusz Peiper and Jé6zef Czecho-
wicz, two major poets of the Polish interwar avant-garde. The resulting model of the
creative process is then set into the context of contemporary philosophical, anthropo-
logical and psychological theories of creativity.
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