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Bertrand Russell o filozofii analitycznej

Stowa Kkluczowe: empiryzm, filozofia analityczna, filozofia lingwistyczna, jezyk
potoczny, G.E. Moore, realizm, B. Russell, L. Wittgenstein

Wswojej bardzo bogatej i roznorodnej tworczoscei filozoficznej Bertrand Russell
stosunkowo rzadko wypowiadat si¢ o nurcie czy kierunku filozoficznym, ktory
wspottworzyt. W zasadzie nie postugiwal sie tez wchodzacym dopiero do obiegu
terminem ,,filozofia analityczna”. Miat jednak pelng $wiadomo$¢ odrebnosci tego
nurtu, ktory opisywat przez pryzmat wlasnych preferencji filozoficznych i naj-
chetniej okreslat mianem filozofii realistycznej lub naukowej. Natomiast w swo-
ich péznych pracach z zacieciem i pasja krytykowat lingwistyczng odmiang
filozofii analitycznej, zapoczatkowang i rozwijang przez tzw. drugg filozofi¢
Ludwiga Wittgensteina i myslicieli oksfordzkich. Zestawienie i rozwazenie roz-
maitych wypowiedzi Russella na temat filozofii analitycznej, pochodzacych z r6z-
nych okresow rozwoju jego pogladoéw, pozwala na lepsze zrozumienie Russel-
lowskiej metafilozofii oraz ewolucji tradycji filozoficznej, ktora reprezentowat.

Filozofia analityczna na tle innych kierunkéw myslowych

W jednej ze swoich licznych i mato znanych recenzji z poczatku lat 20.
XX wieku, o znamiennym tytule Arnalytic and Synthetic Philosophers, Russell
(1922/1988)" omawia i poréwnuje dwie ksigzki: zbiér kluczowych dla ksztat-
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towania si¢ i rozwoju filozofii analitycznej rozpraw swojego kolegi i przyja-
ciela George’a Edwarda Moore’a oraz studium filozofii Henriego Bergsona,
napisane przez Karin Stephen, filozofke¢ z Cambridge, znang przede wszystkim
ze swoich pdzniejszych prac z zakresu psychoanalizy. Zaraz na poczatku tej
recenzji Russell podkresla, ze omawiane ksigzki r6znig si¢ nie tylko tematycz-
nie, lecz takze, a nawet przede wszystkim, metodologicznie. Rozprawy Moo-
re’a sg przyktadem analitycznego stylu filozofowania, ku ktéremu, zdaniem
Russella, sktania si¢ wigkszos¢ 6wczesnych filozofow brytyjskich, gdy tym-
czasem monografia Stephen holduje syntetycznemu stylowi filozofowania, do-
minujacemu na kontynencie europejskim?.
Russell tak opisuje Moore’owski sposob filozofowania:

Dr Moore w danej kontrowersji wyodr¢bnia jakie$ jedno zagadnienie, ktore uwaza za funda-
mentalne; nastepnie z najwigksza drobiazgowoscia i doktadnoscia analizuje to zagadnienie,
pokazujac, ze krytykowany autor pada ofiarg rozmaitych nieporozumien, w rezultacie czego
wszystkie jego argumenty sg btgdne. Jednoczes$nie jednak dochodzi do wniosku, Ze nie mozna
dowies¢ falszywosci odpowiednio doprecyzowanych tez autora; aczkolwiek nikt ich nie uzna,
jesli nie zatozy sig, iz mozna dowies¢ ich prawdziwosci (Russell 1922/1988, s. 406).

Rozwazania tego rodzaju, twierdzi Russell, prowadzone s3 w duchu poszuki-
wania nieskazonej retoryka i perswazja prawdy, chociaz przy chronicznym
braku konkluzywnych argumentow w filozofii mogg prowadzi¢ do sceptycyz-
mu. Co wiecej, jak to chociazby pokazuja Moore’owskie dociekania nad per-
cepcja i jej przedmiotami, ograniczenie si¢ do samej analizy tego, co sugeruje
nam zdrowy rozsadek, i pomijanie wiedzy naukowej w tym zakresie, a w szcze-
golnosci fizyki, nie przynosi nic cieckawego. W konsekwencji ,,metoda Moore’a
staje si¢ zbyt werbalna i jalowa z powodu braku materiatu, ktéry mogtaby
dostarczy¢ nauka, i z tego samego powodu jego niezwykle cenny dar precyzji
staje si¢ nadmiernie lingwistyczny” (Russell 1922/1988, s. 408). Wszelako, jak
podkresla Russell, sg to tylko drobne skazy na dziele, ktore powinno wywoty-
wac podziw kazdego mitosnika ostroznej 1 drobiazgowej analizy.

W filozofii syntetycznej, ktorej znakomitym przedstawicielem jest Bergson
i wyktadajaca jego poglady w tym duchu Stephen, sama argumentacja nie
odgrywa zbyt duzej roli. Liczy si¢ przede wszystkim ogoélny obraz $wiata,
do ktorego wedlug Bergsona dochodzimy nie w drodze stosowania dyskursyw-
nych procedur intelektualnych, lecz za pomocg intuicji. To dzigki niej bedzie-
my w stanie uja¢ rzeczywisto$¢ w jej czystym trwaniu. Ten rodzaj filozofo-
wania mozna tak oto powigza¢ z tradycyjnymi nurtami filozoficznymi:

2 We wprowadzonej przez Russella dystynkcji mozna byloby sie dopatrywaé poczatkow
rozpowszechnionego w drugiej potowie XX wieku przeciwstawienia ,,filozofia analityczna —
filozofia kontynentalna”, chociaz Russell nie postugiwal si¢ wprost terminem ,,filozofia konty-
nentalna” w jego pdzniejszym rozumieniu, ktdre nie byto czysto geograficzne.
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Chociaz Bergson mowi duzo o ,,rzeczywistej zmianie” i ,,tworczej ewolucji”, to jego filozofia
bardzo przypomina mysl Plotyna, a jego ,,intuicja” nie r6zni si¢ zbytnio od mistycznej ilumi-
nacji. Nalezy przyjaé, ze jesli wystarczajaco wyzwolimy si¢ z analizy, to intuicja ujawni nam
przysztos¢ oraz przeszto$¢, bo gdyby tak si¢ nie stalo, to zwykly czas naukowy pojawi si¢
w miejscu Bergsonowskiego trwania. Jesli jednak rzeczywiscie bedziemy znaé przysztosé, to
argumenty podobne do tych, ktore Bergson wyprowadza z naszej pamigci przesztosci, ukaza
$wiat jako w istocie bezczasowy, co upodobni jego filozofi¢ do mistycznych filozofii prze-
szto$ci. Zakwestionowanie analizy prowadzi nas na pewng dobrze znang drogg, nadal t¢ sama,
chociaz odmiennie przedstawiang przez Bergsona (Russell 1922/1988, s. 407).

Czy istnieje jaki$ neutralny sposéb wyboru migdzy filozofig analityczna
w stylu Moore’a a filozofig syntetyczng w stylu Bergsona? Russell przyznaje,
ze takiego sposobu po prostu nie ma, poniewaz ,.kazda argumentacja z gory
przesadza sprawe, gdyz jest albo analityczna, albo syntetyczna” (Russell 1922/
1988, s. 408). Mozna, rzecz jasna, wskazywac, ze metody analityczne sa pod-
stawowe w uprawianiu nauk szczegotowych i ze ich stosowanie nie przeszka-
dza w budowaniu dalekosi¢znych syntez, ktoérych dokonuje si¢ we wspodtczes-
nej fizyce. Jednakze moze si¢ to spotkac¢ z odpowiedzia, ze nauki szczegdlowe
sa jedynie uzyteczne w praktycznym opanowywaniu rzeczywistosci, a nie
w tworzeniu obrazu $wiata i zaspokajaniu naszych innych potrzeb duchowych.
Utrzymuje tak nie tylko Bergson, lecz takze pragmatysta William James.

Filozofii Bergsona i pragmatyzmowi poswiecit Russell sporo miejsca
w przegladowym eseju o trendach filozofii dwudziestowiecznej, opublikowa-
nym pierwotnie dwa lata pdzniej po ukazaniu si¢ recenzji zestawiajacej przy-
ktady filozofii analitycznej i syntetycznej (Russell 1924/1988; Russell 1957/
1996)°. W eseju tym zostaly wyodrgbnione trzy, nie w pelni roztaczne grupy
filozofii XX wieku, a doktadniej jego poczatkowego ¢wierc¢wiecza. Pierwsza
obejmuje zwolennikow i kontynuatoréw niemieckiego idealizmu, w wersji
kantowskiej lub heglowskiej. Druga stanowia amerykanscy pragmatysci oraz
niezwykle wowczas popularny Bergson. Do trzeciej naleza ci, ,,ktorzy wiaza
si¢ z naukami, sadzac, iz filozofia nie dostarcza nam specjalnego rodzaju
prawd i szczegodlnej metody ich zdobycia; dla wygody mozna tych ludzi na-
zwac realistami, chociaz faktycznie dla wielu z nich nazwa ta, $cisle biorgc, nie
ma zastosowania” (Russell 1924/1988, s. 451; por. Russell 1937/1957, s. 37—
38). Nazwg te stosuje si¢ jednak z tego powodu, twierdzi Russell, ze zalozenia
i logika pogladéw tej grupy filozofow nie dadza si¢ pogodzi¢ z kantowskim
i heglowskim idealizmem. Laczy ich natomiast metoda analizy oraz pluralis-
tyczna metafizyka. Russell sadzi tez, ze filozofowie ci sktaniajg si¢ do pogladu,
ze ,,fundamentalne tworzywo §wiata nie jest ani mentalne, ani materialne, lecz

* Esej ten zostal napisany w 1923 r. na zaméwienie Gilberta Seldesa, redaktora naczelnego
wplywowego w owym czasie amerykanskiego magazynu literackiego ,,The Dial”. Powstanie,
rozwdj i zawarto$¢ tego pisma przedstawione sg doktadnie w hasle internetowej Wikipedii. Zob.
https://en.wikipedia.org/wiki/The Dial [28.07.2022].
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jest czyms$ prostszym i bardziej fundamentalnym, z czego zbudowany jest
zarowno umyst, jak i materia” (Russell 1924/1988, s. 460; por. Russell
1937/1957, s. 49), chociaz akurat pod tym wzgledem niezbyt fortunnie pro-
jektuje on na catg grupe filozofow realistycznych szczegdlowe stanowisko
metafizyczne, ktérego sam byl w owym czasie goragcym zwolennikiem. Tak
czy inaczej, nie ulega watpliwosci, ze z dzisiejszego punktu widzenia najlepiej
bytoby okresli¢ t¢ grupe mianem filozoféow analitycznych.

Russell twierdzi, ze grupa ta zaczeta si¢ ksztattowac¢ okoto 1900 r. wraz ze
sprzeciwem wobec niemieckiego idealizmu. Na kontynencie europejskim jej
przywddcami byli: logik Gottlob Frege z pracami publikowanymi od 1879 r.,
Edmund Husserl, ktorego Logische Untersuchungen miaty duze oddziatywa-
nie, oraz Alexius Meinong ze swoja teorig przedmiotow. We Francji zblizong
filozofi¢ propagowal Louis Couturat. W Wielkiej Brytanii do gtownych ini-
cjatoréw filozofii analitycznej Russell zaliczyt siebie i G.E. Moore’a. Tak
o tym pisal w znanym 1 czesto cytowanym fragmencie swojej autobiografii
intelektualne;j:

W koncu 1898 r. Moore i ja zbuntowaliSmy si¢ przeciw Kantowi i Heglowi. Moore torowat
drogg, ja za$ podazatem $cisle jego Sladami. Mysle, Ze pierwsza opublikowang prezentacja tej
nowej filozofii byt artykut Moore’a w czasopismie ,,Mind” pod tytutem The Nature of Judg-
ment. Jakkolwiek ani on, ani ja nie broniliby$my dzisiaj wszystkich pogladow z tego artykutu,
to jednak ja i, jak mysle, rowniez on, nadal zgadzaliby$my si¢ z jego czg$cia negatywna; to
znaczy z doktryna, ze fakty, ogélnie biorac, sa niezalezne od do§wiadczenia. Chociaz co do
tego byliSmy zgodni, to mysle, ze rézniliSmy si¢ w tym, co najbardziej nas interesowato
w naszej nowej filozofii. Sadzg, ze Moore’owi zalezato najbardziej na odrzuceniu idealizmu,
mnie za$ na odrzuceniu monizmu (Russell 1959/1997, s. 42; por. Russell 1971, s. 56).

W Ameryce do niektorych zatozen ksztaltujacej si¢ filozofii analitycznej
zblizone byly poglady nowych realistow, wyrastajace czgsciowo z koncepcji
radykalnego empiryzmu Williama Jamesa i antycypowane w Europie przez
Ernsta Macha.

Russell podkresla w swoim zarysie nurtow filozofii dwudziestowieczne;j,
ze poglady grupy filozofow realistycznych lub analitycznych nie sg jeszcze
w pelni uksztattowane i nalezacy do niej mysliciele roznig si¢ czesto migdzy
sobg. Mozna jednak probowa¢ wskaza¢ na kilka wyraznych cech czy rysow,
ktore zespalaja ten nurt.

Pierwsza wtasciwo$¢ ma charakter postulatu metafilozoficznego, o ktorym
byla juz mowa: nie ma specyficznej metody filozoficznej i wiedzy filozoficz-
nej, odrebnej od wiedzy naukowej. Wedlug realistow czy analitykow, ,,filozo-
fia stanowi w istocie jedno$¢ z nauka i ro6zni si¢ od nauk szczegotowych
jedynie wieksza ogdlnoscig swoich zagadnien i tym, ze zajmuje si¢ stawianiem
hipotez w rejonach, w ktorych brakuje jeszcze $wiadectwa empirycznego”
(Russell 1924/1988, s. 460; por. Russell 1937/1957, s. 49-50). Nie oznacza
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to jednak, i to mozna uzna¢ za drugg ceche dystynktywng nowej filozofii, ze
probuje ona formutowaé twierdzenia o wszech$wiecie jako catosci i stworzy¢
wszechogarniajacy system. Sktania si¢ bowiem do pogladu, Zze $wiat nie sta-
nowi ,,organicznej” jednosci, ktéra pozwalataby na wnioskowania z jego czesci
o catosci, lecz jest mozaikg roznorodnych faktow. ,,W szczegolnosci za§ nie
probuje, jak to czynit idealizm niemiecki, wnioskowa¢ dedukcyjnie o naturze
$wiata jako calosci z natury wiedzy i uwaza wiedze za fakt naturalny, niczym
nier6znigcy si¢ od innych i nieposiadajacy zadnego mistycznego znaczenia
ani tez kosmicznej doniostosci” (Russell 1924/1988, s. 461; por. Russell
1937/1957, s. 50).

Te dwa ogolne rysy filozofii analitycznej, wskazane przez Russella, wigza
si¢ z jej cechami szczegotowymi. Nalezy do nich bezkompromisowy realizm
epistemologiczny, w mys$l ktérego poznawanie nie jest wynikiem wzajemnego
oddzialywania uprzednich kategorii poznawczych i poznawanych rzeczy, lecz
jest ukazywaniem rzeczy w ich swoistos$ci. Rzeczy istniejg niezaleznie od
poznania 1 majg wlasnos$ci, ktorych bynajmniej nie nabywaja na skutek proce-
soOw poznawczych. ,,W konsekwencji teoria poznania przestaje by¢ magicznym
kluczem do tajemnic wszechswiata i stajemy si¢ z powrotem zdani na mozolne
dociekania naukowe” (Russell 1924/1988, s. 461; por. Russell 1937/1957,
s. 50). Kolejng cecha szczegotows filozofii analitycznej jest atomizm zaktada-
ny przez nowa logike, wedtug ktérego rzeczy majg swe wewnetrzne natury,
wyznaczajace ich odrgbno$¢ i zadajace klam ,,organicznej” wizji wszechswia-
ta, postulujacej istotne powigzanie wszystkiego ze wszystkim. W rezultacie
zZ wewnetrznej natury rzeczy nie mozemy logicznie wywnioskowaé jej relacji
do innych rzeczy. Filozofowie analityczni dokonali tez udanej inkorporacji
badan z zakresu podstaw matematyki, w rezultacie czego byli w stanie zrozu-
mie¢ wielo$¢ geometrii, naturg cigglosci i nieskonczonosci oraz sposdb ugrun-
towania arytmetyki w logice.

Z konstruktywnych osiaggnie¢ nowej filozofii Russell wymienia rezultaty
logicznej analizy sadow czy zdan oraz interpretacje najnowszych teorii z za-
kresu fizyki. Osiggnigcia te staly si¢ mozliwe dzigki rozwojowi logiki mate-
matycznej, rozumianej jako nowy dzial matematyki, blizszy filozofii niz
wszystkie jej inne dziaty. Zdaniem Russella, ,,logika matematyczna umozliwia
ustalenie, w stopniu do tej pory nicosiggalnym, jakie jest znaczenie dla filo-
zofii danej doktryny naukowej, jakie nalezy przyja¢ byty i zachodzace miedzy
nimi relacje” (Russell 1924/1988, s. 462, por. Russell 1937/1957, s. 51).
Dzigki temu dokonat si¢ istotny postep w filozofii matematyki i w filozofii
fizyki, czego przykladem sa chociazby prace Alfreda N. Whiteheada, w tym
takze te z filozofii przyrodoznawstwa. Russell wspomina przy tej okazji takze
swoja teori¢ deskrypcji, za sprawg ktorej udato mu si¢ sparafrazowaé zdania,
ktore rzekomo odnosity si¢ do przedmiotdéw nieistniejacych, takich jak kwad-
ratowe kolo.
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Konczac omawianie nowego nurtu filozofii, zwanego filozofig realistycz-
ng, Russell podkresla, ze pod pewnymi wzgledami ma ona mniej do zaofero-
wania niz filozofia tradycyjna. W charakterystycznym dla siebie stylu, miej-
scami moze zbyt podniostym i kwiecistym, tak uzasadnia to przekonanie
o koniecznych ograniczeniach nowe;j filozofii:

Ma ona na celu jedynie rozjasnienie fundamentalnych idei naukowych i dokonanie syntezy
roéznych nauk w jeden cato$ciowy poglad dotyczacy tego fragmentu $wiata, ktory nauce udato
si¢ zbadac. Nie wie, co si¢ poza jej granicami znajduje; nie posiada talizmanu przeksztatcajacego
ignorancj¢ w wiedzg. Przynosi rado$¢ intelektualng tym, ktorzy ja cenia, lecz nie usituje schle-
bia¢ ludzkiej zarozumiato$ci, jak to czyni wigkszos¢ filozofii. Jesli jest sucha i techniczna, to
winien temu jest wszechswiat, ktory woli funkcjonowaé w matematyczny sposob, zamiast tak,
jak tego chcieliby poeci lub mistycy (Russell 1924/1988, s. 466; por. Russell 1937/1957, s. 57).

Do ogolnej charakterystyki filozofii analitycznej Russell powrdcit ponad
dwie dekady pozniej w ostatnim, krotkim rozdziale swego znanego i kontro-
wersyjnego dzieta History of Western Philosophy (Russell 1946/2009; Russell
2000). Rozdziat ten nosi znamienny tytut ,,Filozofia analizy logicznej”. Roz-
poczyna si¢ on od stwierdzenia, ze wielcy filozofowie przesztosci albo inspi-
rowali si¢ matematyka i metoda dedukcyjna, a w zwiagzku z tym uprawiali
swoja dyscypling w sposdb aprioryczny, albo tez siegali do nauk empirycznych
i tak czy inaczej wiazali filozofi¢ z doswiadczeniem. Wspotczesnie jednak,
twierdzi Russell, powstata nowa szkota filozoficzna (chodzi tu, rzecz jasna,
o filozofi¢ analityczng), ktdra stara si¢ ,,polaczy¢ empiryzm z zainteresowaniem
dedukcyjnymi czg¢éciami naszej wiedzy. Cele tej szkoty sa mniej imponujace
niz cele wigkszosci filozoféw przeszlosci, lecz niektore z jej osiagnigC sg tak
samo solidne jak wyniki ludzi nauki” (Russell 1946/2009, s. 738; por. Russell
2000, s. 927). Potaczenie to umozliwily dwie rzeczy. Po pierwsze, dzieki
pracom Fregego okazalo sig¢, ze arytmetyka i cata czysta matematyka jest
przedluzeniem logiki dedukcyjnej, a w zwigzku z tym, wbrew temu, co glosit
Immanuel Kant, twierdzenia matematyki nie musza by¢ syntetyczne a priori.
Russell zaznacza, ze to on wraz z Whiteheadem szczegélowo pokazali, jak
wyprowadzi¢ matematyke z logiki. Po drugie, okazalo si¢, ze wiedza matema-
tyczna nie jest tez tajemnicza pod wzgledem epistemologicznym, gdyz nie
sktada si¢ z apriorycznych tez o rzeczywistosci, lecz z sadow werbalnych
wynikajacych z regut jezyka i znaczenia uzywanych termindéw, podobnie jak
to jest w wypadku logiki.

Tego rodzaju postepy w zakresie podstaw nauk dedukcyjnych sklonity
niektorych analitykow do pogladu, ze sporg czes$¢ filozofii mozna zredukowaé
do sktadni czy syntaktyki, a niektorzy z nich, jak na przyktad Rudolf Carnap,
twierdzili nawet, ze wszystkie problemy filozoficzne sg problemami syntak-
tycznymi. Zdaniem Russella, jest to nadmierne uogdlnienie i uproszczenie,
,»cho¢ nie moze by¢ zadnych watpliwosci co do tego, ze w odniesieniu do
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tradycyjnych problemoéw filozoficzna sktadnia jest ogromnie uzyteczna” (Rus-
sell 1946/2009, s. 740; por. Russell 2000, s. 929). O uzytecznosci tej swiadczy
chociazby teoria deskrypcji, ktora pozwolita na eliminacj¢ odniesienia do osob-
liwych bytéw, ktore nie istniaty, nie istnieja i nie moga istnie¢. Jednakze
materiatu do analizy logicznej, utrzymuje Russell, dostarczaja nie tylko wy-
powiedzi jezykowe, lecz przede wszystkim teorie fizyczne, takie jak teoria
wzglednosci i mechanika kwantowa, oraz fizjologia i psychologia. Dzigki temu
lepiej rozumiemy natur¢ $wiata materialnego, umystu i percepcji.

Russell tak opisuje zalety nowego empiryzmu analitycznego na tle empi-
ryzmu tradycyjnego:

Nowoczesny empiryzm analityczny [...] r6zni si¢ od empiryzmu Locke’a, Berkeleya i Hu-
me’a tym, ze przyswoit sobie matematyke i rozwinat potezna technike logiczng. Dzigki temu
potrafi, w odniesieniu do niektoérych probleméw, dochodzi¢ do rozstrzygnieé definityw-
nych, majacych walor nauki raczej niz filozofii. W poréwnaniu z filozofiami budowniczych
systemow empiryzm ten ma t¢ przewage, ze jest w stanie podejmowac problemy z osobna,
nie bedac zmuszonym do wymys$lania za jednym zamachem blokowej teorii catego wszechs-
wiata. Pod tym wzgledem jego metody przypominaja metody nauki. Nie mam watpliwosci,
ze w tej mierze, w jakiej wiedza filozoficzna jest w ogdle mozliwa, trzeba jej poszukiwaé
takimi wlasnie metodami; i nie mam tez watpliwosci, ze dzigki tym metodom wiele staro-
zytnych problemoéw daje si¢ w petni rozwigza¢ (Russell 1946/2009, s. 742—743; por. Russell
2000, s. 932).

Nie wszystkie jednak problemy zaliczane tradycyjnie do filozofii mozna w ten
sposob rozwiazaé. Pozostaja jeszcze kwestie etyczne, spoteczne, polityczne
oraz dotyczace jednostkowych wyboréw zyciowych. W tym zakresie Russell
zalecat zachowanie otwartego umyshu, wystrzeganie si¢ fanatyzmu i unikanie
pokusy pozanaukowych sposobow poznania, pozwalajacych rzekomo te kwes-
tie rozwiklac.

Jakim komentarzem mozna opatrzy¢ Russellowski zarys filozofii anali-
tycznej, okreslanej przez niego filozofig realistyczng lub filozofig analizy lo-
gicznej? Pod wzgledem zakresowym rozumiat on ten nurt szeroko, by¢ moze
nawet zbyt szeroko, spogladajac na rzecz catg z dzisiejszego punktu widzenia.
Chociaz dostrzegane sa zbiezno$ci migdzy wczesnymi pracami Husserla i po-
gladami myslicieli kladacych podwaliny pod filozofi¢ analityczna, to nie sa
one zaliczane do tego ostatniego nurtu, lecz do ,,dokumentéw zatozycielskich”
fenomenologii, ktora stanowi jeden z kierunkoéw tzw. filozofii kontynentalne;.
W ramach tradycji analitycznej nie miesci si¢ raczej wspominany przez Rus-
sella amerykanski nowy realizm, na ogét uwazany przez historykow filozofii
wspolczesnej za godny odnotowania, lecz mato znaczacy epizod tego okresu.
Nie ulega jednak najmniejszej watpliwos$ci, ze Russell miat petng swiadomosé
kluczowej roli Fregego, wspomaganego przez kilku innych myslicieli z konty-
nentu europejskiego, w ksztaltowaniu ruchu analitycznego, i bynajmniej nie
uwazal, ze filozofia analityczna jest dzietem tylko jego samego i Moore’a oraz
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kilku innych ich brytyjskich wspotpracownikéw lub kontynuatoréow. Z tego
powodu intensywne dyskusje i badania zwracajgce uwagg na europejskie ko-
rzenie anglosaskiej filozofii analitycznej, prowadzone od ostatnich dekad mi-
nionego wieku, nie bylyby dla Russella zadnym zaskoczeniem, a wregcz naj-
prawdopodobniej jawilyby mu si¢ one jako moéwienie rzeczy oczywistych
1 wywazanie otwartych drzwi.

Podobnie jak dla bardzo wielu filozofow analitycznych z pierwszej potowy
XX wieku, najwazniejszym postulatem metafilozoficznym Russella byto hasto
uprawiania filozofii w sposob naukowy. Metody analityczne mialy by¢ jedynie
srodkiem do osiggnigcia tego celu. W takim tez $wietle przedstawiat nurt
nowej filozofii, pomijajac tych jej przedstawicieli, ktorzy nie sktaniali si¢ do
pogladu, ze filozofia musi sta¢ si¢ nauka i osigga¢ definitywne rezultaty nawet
za cen¢ ograniczenia problematyki i obszaru badawczego (chociaz byto to
ograniczenie znacznie mniej radykalne niz w Kole Wiedenskim i pozytywizmie
logicznym). Dotyczy to w szczego6lnosci pominigtego przez Russella catkowi-
tym milczeniem oksfordzkiego realizmu i jego gtownego przedstawiciela Joh-
na Cooka Wilsona, ktory w niektorych opracowaniach wymieniany jest obok
Moore’a jako tworca brytyjskiej filozofii analitycznej (Tatarkiewicz 1948,
s. 409; Tatarkiewicz 1950/1978, s. 225-226). By¢ moze jest w tym spora doza
przesady, ktora skorygowaty pozniejsze pokolenia historykow filozofii anali-
tycznej, lecz nie ulega watpliwosci, ze z realistycznych pradéw filozofii po-
czatkéw XX wieku bardziej integralnie zwigzany z rozwojem filozofii anali-
tycznej byt oksfordzki realizm niz amerykanski nowy realizm.

Jesli idzie o owe realistyczne tendencje filozofii analitycznej, to w sposob
bardzo charakterystyczny dla pierwszej potowy XX wieku Russell wigzat je
z empiryzmem oraz caloSciowym sprzeciwem wobec niemieckiej filozofii
idealistycznej Kanta i Hegla oraz ich brytyjskich kontynuatorow. Wiadomo,
ze wraz z rozwojem filozofii analitycznej ten sprzeciw stopniowo tagodniat
i w drugiej potowie XX wieku przedstawiciele tego nurtu coraz czgsciej 1 ob-
ficiej zaczeli sigga¢ do Kanta (wyrazistym tego przyktadem sg poglady Petera
Fredericka Strawsona w Wielkiej Brytanii i Wilfrida Sellarsa w Stanach Zjed-
noczonych). Nie mogliby si¢ oni zatem w peli zgodzi¢ z kategorycznym
twierdzeniem, ze logika i naczelne zasady mysli Kanta i Hegla sa absolutnie
nie do pogodzenia z zatozeniami, celami i metodami filozofii analitycznej.

Krytyka filozofii lingwistycznej

Kiedy po okresie intensywnej dziatalnosci publicznej i zwigzanego z nig pisar-
stwa Russell powrdcit pod koniec lat 30. minionego wieku do systematycznego
uprawiania filozofii teoretycznej, artykuty i ksigzki, ktore woéwczas powstawa-
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ly, nie spotkaty si¢ ze zbyt duzym zainteresowaniem. Sam Russell przedstawiat
niewielki odzew na swoje dwczesne poglady wsrod mtodszej generacji filozo-
fow w sposob nieco dramatyczny i tak o tym pisal: ,,Nie jest to bynajmniej
przyjemne do$wiadczenie, gdy ludzie zaczynaja nas traktowaé jako przesta-
rzatych, po tym jak przez jaki$ czas byliSmy w modzie. Trudno jest znosi¢ to
do$wiadczenie pogodnie” (Russell 1959/1997, s. 159; por. Russell 1971,
s. 242). Co prawda cykl goscinnych wyktadéw o stowach i faktach, wygloszo-
nych przez Russella w drugiej potowie lat 30. XX wieku na Uniwersytecie
Oksfordzkim, spotkal si¢ ze sporym zainteresowaniem tamtejszego duzego
srodowiska filozoficznego®, lecz ani nie doprowadzito to do zatrudnienia filo-
zofa w Oksfordzie (na ktore Russell miat nadziej¢), ani nie wywarto wiekszego
wplywu na dalszy rozwoj filozofii.

Za taki stan rzeczy Russell obwiniat przede wszystkim dominujace wow-
czas tendencje filozoficzne w Wielkiej Brytanii, a w szczeg6lno$ci pdzne po-
glady Wittgensteina wylozone w po$miertnym dziele Philosophical Investiga-
tions oraz pod wieloma wzgledami pokrewna im oksfordzkg filozofi¢ jezyka
potocznego, ktdra czesto traktowano, podobnie jak stanowisko Wittgensteina
i jego kontynuatoréw, jako przejaw tzw. filozofii lingwistycznej. Zdaniem
Russella, filozofia lingwistyczna ,,zajmuje si¢ tylko jezykiem, a nie §wiatem”
(Russell 1959/2005, s. XIV; por. Russell 1984, s. 15) i glosi bezkrytyczny kult
jezyka potocznego, ,,sprowadzajacy si¢ do przekonania, ze jezyk zycia co-
dziennego, wraz ze stowami wzigtymi w ich potocznych znaczeniach, jest
wystarczajacy dla filozofii, ktora nie potrzebuje terminéw technicznych lub
zmian znaczeniowych termindéw potocznych” (Russell 1953/1997, s. 610).
Przedstawicieli tej filozofii Russell z duza doza zlosliwosci porownywal do
wyznawcow osobliwego odtamu niemieckiego anabaptyzmu z XVI wieku,
zwanych niekiedy abecadtowcami®. Twierdzili oni, ze zrodtem wszelkiego
zta jest wiedza ludzka, a poniewaz jej utrwalanie i przekazywanie wymaga
postugiwania si¢ jezykiem i w konsekwencji znajomosci alfabetu, czyli abe-
cadla, to ludzie powinni, w imi¢ wykorzenienia zla, z tej znajomosci czy
umiejetnosei zrezygnowac. Russell zaznacza, ze chociaz wspotczesni abecad-
towcey, ktorymi de facto sa filozofowie lingwistyczni, a w szczegdlnosci oks-
fordzcy filozofowie jezyka potocznego, nie odrzucajg cafej wiedzy ludzkie;j,

4 Wspomina o tym, powotujac si¢ na §wiadectwo A.J. Ayera i J.O. Urmsona, Ray Monk
w drugim tomie monumentalnej biografii Russella (Monk 2001, s. 209). Gtéwne idee tych
wyktadéw zostaly rozwinigte i opublikowane w ksiazce An Inquiry into Meaning and Truth
(Russell 1941/1995; Russell 2011).

5 Pordwnanie to pojawia sie w tresci pochwalnej przedmowy Russella do kontrowersyjnej
ksigzki Ernesta Gellnera Words and Things (Gellner 1959/2005; Gellner 1984), stanowiacej
bezpardonowy atak na filozofi¢ lingwistyczng. Gtéwna lini¢ argumentacyjng tej ksigzki oraz
niektore reakcje, jakie ona wywotala, przedstawiam w monografii o filozofii analitycznej (Szub-
ka 2009, s. 193-198).
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lecz jedynie jej osiagnigcia od czaséw nowozytnej rewolucji naukowej, to nic
nie stoi na przeszkodzie, aby t¢ granice przesung¢ w czasie. Jak stwierdza
z przekasem: ,,Nie widz¢ powodu, dla ktérego nie mieliby$Smy potepi¢ wszyst-
kiego, co odkryto od czaséw Homera czy wrecz od Adama i Ewy. Skoro dzieki
mistycznej iluminacji pokazano, ze nauka nie jest potrzebna filozofowi, to
wydaje si¢, ze takie stanowisko mozna znacznie poszerzy¢” (Russell 1959/
2005, s. XIV; por. Russell 1984, s. 14—15). Russell obnaza tez bezkrytyczny
kult jezyka potocznego jako stanowisko, ktore jest mato konsekwentne, legi-
tymizuje catkowity brak znajomos$ci matematyki i nauk przyrodniczych, stwa-
rza pozory promowania réwnosci i demokracji, czyni filozofi¢ banalng oraz
krzewi metno$¢. Filozofia szerzaca i umacniajaca ten kult, twierdzi Russell,
,Wydaje mi si¢ zajeciem banalnym i nieinteresujacym. Roztrzasanie bez konca
tego, co niemadrzy ludzie majg na mysli, kiedy mowia niemadre rzeczy, moze
by¢ zabawne, lecz raczej nie moze by¢ donioste” (Russell 1953/1997, s. 612).

W duchu takiej samej ogoélnikowej i zjadliwej krytyki Russell pisat o filo-
zofii ,,drugiego” lub ,,péznego” Wittgensteina:

W Philosophical Investigations Wittgensteina nie znalazlem niczego, co wydawatoby si¢
interesujace, i zupelnie nie rozumiem, jak cata szkota mogta tu znalez¢ skarbnice madroscei.
Jest to psychologicznie zadziwiajace. Wczesny Wittgenstein, ktorego blisko znatem, byt czto-
wiekiem namig¢tnie pos§wigcajacym si¢ glebokim rozmyslaniom, czlowiekiem catkowicie
swiadomym skomplikowanych problemow, ktorych doniostosé — tak jak i ja — doceniat,
czlowiekiem obdarzonym (tak przynajmniej sadzitem) autentycznym geniuszem filozoficz-
nym. P6zny Wittgenstein, przeciwnie, zniechecit si¢ do powaznych rozmyslan i wynalazt
koncepcje, ktora sprawia, ze rozmyslania takie staja si¢ w ogole zbgdne. Nawet przez moment
nie sadzitem, aby doktryna prowadzaca do takich prézniaczych konsekwencji mogta by¢
prawdziwa. Zdaj¢ sobie jednak sprawe, ze Zywi¢ wobec niej szczegdlnie mocne uprzedzenie,
gdyby bowiem byta prawdziwa, okazatoby sig, ze filozofia, w najlepszym razie, bytaby tylko
niewielka pomoca dla leksykografii, w gorszym za$ razie — jalowa rozrywka umilajaca pod-
wieczorek (Russell 1959/1997, s. 161; por. Russell 1971, s. 245).

Ten zacytowany fragment stanowi jedng z nielicznych dtuzszych wypowiedzi
Russella na temat poznej filozofii Wittgensteina. Wypowiedzi te sa zawsze
wyrazem nieskrywanej niecheci do tej filozofii, a w szczegdlnosci do jej anty-
teoretycznego, dekonstrukcyjnego i terapeutycznego wydzwigku metafilozo-
ficznego oraz zaufania poktadanego w potocznych zwyczajach i nawykach
jezykowych. Dla Russella wszystko to bylo ostentacyjnag rezygnacja z uprawia-
nia prawdziwej filozofii. Wypowiedzi te Swiadczyly rowniez o tym, ze Russell
nie byt w stanie dostrzec potencjalu zawartego w p6znej filozofii Wittgensteina
i doceni¢ kryjacych si¢ w niej pomystow, ktore odegraty tak duza rolg w drugiej
polowie XX wieku i na poczatku nowego tysiagclecia.

Znacznie obszerniejsze i merytoryczne dyskusje Russell prowadzit z przed-
stawicielami oksfordzkiej filozofii jezyka potocznego, lecz i one nie byly
wolne od kasliwych i uszczypliwych uwag. Pod wzglgdem metafilozoficznym
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najcickawsza jest bodaj jego polemika z ustaleniami na temat analitycznych
metod w filozofii poczynionymi przez Jamesa O. Urmsona na marginesie
prezentacji rozwoju atomizmu logicznego oraz neopozytywizmu w okresie
migdzywojennym (Urmson 1956). W polemice tej Russell stara si¢ miedzy
innymi odpowiedzie¢ na dwa zarzuty Urmsona wobec redukcyjnej analizy
proponowanej w ramach atomizmu logicznego. Jeden z nich sprowadza si¢
do tego, ze nigdy nie jesteSmy w stanie dotrze¢ do kresu analizy, ktorym
miataby by¢ identyfikacja elementéw absolutnie prostych, natomiast drugi
zwraca uwagge, ze ,,zbior zdan, jaki uzyskujemy w toku analizy, nie jest row-
nowazny poczatkowemu niezanalizowanemu zdaniu” (Russell 1959/1997,
s. 164; por. Russell 1971, s. 251).

Na pierwszy z tych zarzutow Russell odpowiada, Ze proponowany przez
niego model analizy bynajmniej nie wymaga postulowania istnienia elementow
bezwzglednie prostych, a jedynie wzglednie prostych, czyli prostych z punktu
widzenia celow i zalozen danego etapu analizy. W zwiazku z tym to, co na
danym etapie analizy jest proste, moze okazac si¢ ztozone po przeprowadzeniu
dalszych procedur analitycznych. Russell zwraca uwage, Ze niejednokrotnie
w dyskusjach i publikacjach dawal wyraz takiemu pogladowi, a w zwiazku
z tym to, co Urmson ma do powiedzenia o elementach prostych i faktach
atomowych, nie ma wickszego znaczenia. Zreszta, podkres§la Russell, kwestig
istnienia faktow atomowych nalezy oddzieli¢ od kwestii zdan atomowych i ich
natury, gdyz zdania te sg definiowane w kategoriach syntaktycznych, a nie
ontologicznych.

O wiele wigcej ktopotu sprawia Russellowi drugi zarzut Urmsona, wedtug
ktorego nawet tak na pozor prostego zdania jak ,,Anglia wypowiedziata wojne
w 1939 r.” nie da si¢ efektywnie zanalizowa¢ w kategoriach tego, co zrobili
poszczeg6lni Anglicy, a przeciez taka wiasnie analiza wydaje si¢ nieodzowna,
jesli nie chcemy przyjmowac istnienia odrebnego bytu zwanego ,,Anglia”,
a ponadto czego$ tak swoistego jak wojna, niesprowadzalnego do dziatan
jednostek ludzkich. Russell rozpoczyna odpowiedZ na ten zarzut od nastgpu-
jacej uwagi:

Ot6z, bynajmniej nie trzeba zaktadaé, ze zdanie to méwi cokolwiek o tym, co nazywa si¢
,,Anglig”, ani tez (dodajmy od siebie) o czyms, co zwie si¢ ,,wojng”. A mimo to nie jest ono
przeciez uktadem pustych stow. Dotyczy zdarzenia, ktdre miato niezliczong ilo§¢ skutkow.
Urmson nie probuje udowodnic¢, ze zdanie to nie jest rownowazne zadnemu zbiorowi zdan
o tym, co zrobili poszczegolni Anglicy, i nie wyobrazam sobie, jak mogtby on w ogdle taki
dowdd przeprowadzi¢. Zbioér zdan, o ktory chodzitoby, bylby oczywiscie bardzo duzy (Russell
1959/1997, s. 165; por. Russell 1971, s. 253-254).

Po dalszych wywodach, majacych luzny zwigzek z postawionym zarzutem,
Russell zaczyna atakowa¢ Urmsona jako przeciwnika analizy w ogodle i zwraca
uwage na to, ze bez analizy nie byloby postepu naukowego, a zatem musi by¢
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ona mozliwa, o czym $wiadczg niezliczone fakty z dziejoéw nauk przyrodni-
czych. Jest to niewatpliwie atak chybiony, gdyz Urmson nie jest przeciwnikiem
analizy w calej jej rozciagloscei, lecz tylko jednego jej modelu, propagowanego
przez Russella. Uogo6lnione sedno Urmsonowskiej krytyki tego modelu jest
nastepujace:

jesli dwa zdania sa wzajemnie rownowazne, to cho¢ postuzenie si¢ jednym z nich, a nie
drugim, moze by¢ uzyteczne dla okreslonych celow filozoficznych, to nie jest tak, ze jedno
znich jest blizsze rzeczywistosci niz drugie. Porzucona zostaje zatem cata koncepcja analizy
jako redukcji $wiata do jego podstawowych i niepowatpiewalnych sktadnikéw. Mozemy co$
powiedzie¢ w taki oto sposob, a czasami mozemy to powiedzie¢ w inny sposob; mozliwos¢ ta
by¢ moze jest warta odnotowania. Nie ma jednak zadnego pozytku z pytania o to, ktory z tych
sposobow jest logicznie lub metafizycznie wlasciwym sposobem powiedzenia tego czegos
(Urmson 1956, s. 186).

I to wlasnie tego rodzaju krytyka czesciej obecnie inspiruje filozofow anizeli
Russellowski model analizy atomistycznej i redukcyjnej. Wyrazistym tego
przyktadem sa dociekania z zakresu ontologii analitycznej i metaontologii,
ktorych autorem jest Eli Hirsch (2011). Nawigzuje on wprost do dictum Urm-
sona o rownowaznosci zdan, ktorych uzytecznos¢ moze by¢ odmienna. Blizej
okresla te rownowaznos¢ jako réwnowaznos¢ pod wzgledem warunkow praw-
dziwosci i z poziomu poszczegolnych zdan przechodzi na poziom calych je-
zykow. W rezultacie otrzymujemy teze, ze jezyki rownowazne co do warun-
kéw prawdziwosci majg réwng wartos¢ metafizyczng; teza ta prowadzi do
twierdzenia, iz wiele sporow metafizycznych ma charakter czysto werbalny.

Russell toczyt tez bardziej szczegotowe polemiki z innymi przedstawicie-
lami oksfordzkiej filozofii jezyka potocznego (G.J. Warnockiem, P.F. Straw-
sonem i G. Ryle’em), dotyczace ontologii, filozofii jezyka i filozofii umyshu.
Podkresla si¢ nawet, ze w ich wyniku ,,zmodyfikowat swoje poglady na sto-
sunek logiki i ontologii”, uznajac, iz ,,zwiazek ten jest bardziej skomplikowa-
ny, niz to dawniej wykazywal” (Kaminski 1972/1993, s. 157). Wszelako
wspomniani filozofowie oksfordzcy na te polemiki nie odpowiadali®. Straw-
son, jeden z najostrzej krytykowanych przez Russella filozofow, tak w udzie-
lonym kiedy$ wywiadzie uzasadniat to milczenie: ,,W petni zgadzam si¢ z tym,
ze nie odpowiedzialem publicznie na jego krytyke. Uwazatem, Ze ta krytyka na
to nie zastugiwala i nie chciatem okaza¢ Russellowi braku szacunku w stopniu,
w jakim bylbym zmuszony to uczyni¢, gdybym odpowiedzial szczerze”
(Strawson 1989/1999, s. 39). Przy tej okazji, zapytany o ogdlng ocen¢ Russella
jako filozofa, Strawson stwierdzit:

® Chetniej polemizowali i dyskutowali oni wowczas z pogladami amerykanskiego logika
i filozofa Willarda Van Ormana Quine’a, ktory glosit poglady na relacj¢ logiki i jezyka potocz-
nego pod wieloma wzgledami zblizone do stanowiska Russella, lecz czynit to w sposéb bardziej
elegancki 1 mniej napastliwy.
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Russell jako filozof? Sadze, ze nalezy dokona¢ wyraznego rozroznienia miedzy, z jednej
strony, jego dokonaniami z logiki i filozofii logiki a, z drugiej strony, jego pracami z ogdlne;j
metafizyki i epistemologii. Jesli idzie o pierwszy czlon tego rozréznienia, to Russell jest
postacia o duzej doniostosci i przypuszczalnie wniost wiecej w obszarze logiki niz ktokolwiek
inny w XX wieku lub nawet w poprzednich stuleciach, cofajac si¢ az do Arystotelesa. To
prawda, ze t¢ rewolucje logiczna, bo tak ja mozna nazwaé, w duzej mierze antycypowat Frege,
z ktorego pracami Russell zapoznat si¢ na poczatku XX wieku, ale to wiasnie Russell, we
wspolpracy z Whiteheadem, faktycznie urzeczywistnit t¢ rewolucj¢ i, nawiasem mowiac,
wykryt fundamentalng sprzeczno$¢ w dziele samego Fregego. Jesli za$ idzie o drugi czton
rozroznienia — o0 0g6lna metafizyke i epistemologi¢ — to nalezy dokona¢ zupetnie innej oceny.
W tym zakresie Russell pisat duzo — w tradycji empirystycznej — i pisat z charakterystyczna dla
siebie jasnoscia i lekkoscia, lecz jego poszczegodlne poglady (ktore poza tym od czasu do czasu
si¢ zmienialy) nie byly ani tak oryginalne, ani tak mocno wptywowe jak jego prace z logiki
i filozofii logiki (Strawson 1989/1999, s. 39)”.

Mozna jednak w $wietle przemian filozofii najnowszej oceni¢ nieco zyczliwiej
dorobek filozoficzny Russella wykraczajacy poza logike. Czyni tak Thomas
Nagel (2001/2002), ktory zwraca uwage, ze na dorobek ten nalezy spojrzec
przez pryzmat zmierzchu Wittgensteinowskiej i oksfordzkiej metafilozofii,
ktora obiecywata uporanie si¢ z problemami filozoficznymi poprzez analize
jezyka potocznego, oraz powrotu do filozofii systematycznej. Z tej perspekty-
wy ocena ta wyglada nastepujaco:

Wittgenstein byt wielkim filozofem i Russell byt zawsze dumny z zachety, jakiej udzielit mu
w mlodosci; ale i sam Russell byt wielkim filozofem, cho¢ nie tak glebokim i tajemniczym.
W obecnym klimacie filozoficznym glebia jest niemodna, za$ systematyczne, naukowo ugrun-
towane teorie poznania, mysli i rzeczywistosci sg znowu tworzone bez skrepowania przez
filozofow analitycznych, bardziej w duchu Russella niz Wittgensteina. (W istocie rzeczy
pomyst, ze problemy filozoficzne moga by¢ rozwigzane metodami naukowymi, zostat przez
niektorych filozofow rozwinigty o wiele radykalniej, niz Russell to sobie wyobrazal). Za jakis
czas z pewnoscia nastapi znowu zmiana, lecz Russell ze swoja techniczna wirtuozeria, z nie-
ufnos$cig do tajemniczos$ci oraz z nieugaszong checia calosciowego zrozumienia wszech$wiata
odcisnat swoje pietno na naszych czasach (Nagel 2001/2002, s. 71).

Warto jednak pamigtaé, ze wielko$¢, ktora Nagel przypisuje Russellowi, nie
chroni przed potknieciami i momentami stabosci, zwlaszcza w wypadku au-
tora, ktéry tworzyl bardzo intensywnie i bardzo wiele. Niewatpliwie przeja-
wem tej slabosci sg napastliwe krytyki filozofii lingwistycznej i jak trafnie
zauwaza Thomas Baldwin we wstgpie do wznowienia fascynujgcej autobio-
grafii intelektualnej Russella (1959/1997), napisanej pod koniec zycia, jest

7 Mocno zréznicowang ocene prac Russella zalecat tez Wittgenstein, chociaz chodzito mu
bardziej o przeciwstawienie warto§ciowych publikacji z zakresu logiki — bezwarto§ciowym
i szkodliwym, w jego mniemaniu, esejom etyczno-politycznym. Mial rzekomo twierdzi¢: ,,Ksiaz-
ki Russella powinno si¢ oprawi¢ w dwodch kolorach: dotyczace logiki matematycznej na czer-
wono — 1 te wszyscy studiujacy filozofi¢ powinni czytaé — oraz dotyczace etyki i polityki na
niebiesko — 1 ich lektura powinna by¢ zakazana” (Drury 1981/2017, s. 103).
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rzecza nierozsadng, ze w jej ostatnim rozdziale Russell przedrukowat swoje
polemiki z filozofami oksfordzkimi i poprzedzit je niefortunnymi uwagami
o Wittgensteinie.
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Bertrand Russell on analytic philosophy

Keywords: analytic philosophy, empiricism, linguistic philosophy, G.E. Moore,
ordinary language, realism, B. Russell, L. Wittgenstein

Seldom did Bertrand Russell discuss the movement or the trend that he himself
contributed in a large measure to establish. He did not make frequent use of the term
‘analytic philosophy’, which was entering circulation in the first half of the twentieth
century. However, he was fully aware of the distinctiveness of this movement that he
described, using the lenses of his own philosophical preferences, referring to it as new
realistic philosophy or scientific philosophy. In his later works Russell vehemently and
inadequately attacked the linguistic version of analytic philosophy that originated with
and was developed by Ludwig Wittgenstein in his Philosophical Investigations, to be
later continued by Oxford ordinary language philosophers. The juxtaposition and
consideration of various Russell’s statements on analytic philosophy from the
successive stages of the development of his philosophical views help the reader to
better understand Russellian metaphilosophy and follow the evolution of the
philosophical tradition that he exemplified.
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