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Co nam zostalo po Bertrandzie Russellu?

Stowa kluczowe: analiza logiczna, epistemologia, logicyzm, ontologia, B. Russell,
utopia spoleczna

Bertrand Russell, obok George’a Edwarda Moore’a, uwazany jest powszech-
nie za inicjatora filozofii analitycznej. Wedlug zestawien zamieszczanych na
philpapers.org jest drugim — po jego uczniu Ludwigu Wittgensteinie — naj-
czesciej komentowanym filozofem analitycznym. Pod tym wzgledem jest naj-
popularniejszym z filozoféw brytyjskich XIX i XX wieku (jesli chodzi o daw-
niejszych, to wyprzedzaja go David Hume, Thomas Hobbes i John Locke). To
sg fakty.

Ale wolno tez formulowaé¢ wlasne oceny czyjego$ dorobku, nie zwazajac
na ilos¢ publikacji produkowanych przez akademickie miyny. Setki i tysigce
prac w rodzaju ,,Atomizm logiczny Russella a atomizm logiczny Wittgenstei-
na” czy ,,Russell o wiedzy bezposredniej i wiedzy przez opis” pozwalaja nam
uzyskiwa¢ akademickie stopnie, stanowiska czy $rodki na badania. Ja chcial-
bym, w 2022 r., zapytac: czego mozemy nauczy¢ si¢ od Russella, a takze: do
jakich owocnych badan lektura jego pism moze nas poprowadzic?

1. Dzielo Russella — przeglad ogolny

Od 1896 r. do $mierci w 1970 r. Bertrand Russell opublikowat prawie 70
ksigzek i z gorg 2000 artykutow. Ich rozlegtos¢ tematyczna wprawia w ostu-
pienie; co najmniej doréwnuje — uwzgledniajac zmiang otoczenia kulturowe-
go — wszechstronno$ci korpusu Arystotelesowskiego. Jak sie z tym ogromem
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upora¢? Pewnej pomocy dostarcza ponad 700-stronicowy tom The Basic Wri-
tings of Bertrand Russell (Russell 1961a), wydany jeszcze za zycia filozofa,
z jego krotkim wstgpem — a zatem nie bez jego aprobaty. W kolejnych roz-
dziatach prezentowany on jest jako filozof jezyka, logik i filozof matematyki,
epistemolog, metafizyk, historyk filozofii, psycholog, filozof moralnosci, edu-
kacji, polityki, ekonomii, historii, kultury Zachodu i Wschodu, filozof religii,
filozof i popularyzator nauki, a wreszcie znawca stosunkéw miedzynarodo-
wych. Jakby tego bylo mato, byt Russell osoba publiczna, skupiajaca na sobie
uwage dziennikarzy, utrzymujacg kontakty z wieloma z najznakomitszych po-
staci lat 1900-1970, a w 1950 r. otrzymat literacka Nagrode Nobla.

Mozna sobie wyobrazi¢, ze wskutek wojny jadrowej czy procesOw zwig-
zanych ze zmianami klimatu nasza cywilizacja — tacznie z prawie wszystkimi
bibliotekami i innymi zasobami informacji — ulegnie zagtadzie. Po kilkuset
latach ludzie zaczna budowaé nowa cywilizacje, a wtedy, w ruinach domu
w jakim$ Toledo, kto§ odkryje dzieta zebrane Bertranda Russella. Moglyby
one poshuzy¢ jako podstawa programu nauczania w tworzonych wtedy szko-
tach i uczelniach wyzszych — i to w szerszym zakresie, niz stato si¢ to niegdy$
z pismami przypisywanymi Arystotelesowi.

Aby poradzi¢ sobie z wielo$cig pism Russella, trzeba uprosci¢ obraz, jaki
daja nam wspomniane Basic Writings. Zdecydowana wigkszos$¢ prac Russella
da sie, jak twierdzg, zebra¢ w trzy grupy, z ktoérych kazda zaczyna jedna
z trzech ksigzek otwierajacych jego dorobek, ogloszonych jeszcze w XIX w.:
German Social Democracy (1896), An Essay on the Foundations of Geometry
(1897) 1 A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz (1900).

2. Program redukcji matematyki do logiki

Bertrand miat 11 lat, gdy brat zaczat uczy¢ go geometrii. Jak pisat po latach:
,,Od owej pory az do chwili, kiedy ukonczytem z Whiteheadem Principia
Mathematica, majac lat trzydziesci osiem, matematyka byla moim gtownym
zainteresowaniem i gtownym zrédlem szczes$cia” (Russell 1967-19609, t. 1,
wyd. pol. 1971, s. 48). Od poczatku pono¢ zywit watpliwosci co do prawdzi-
wosci aksjomatéw Euklidesa i nie zadowalata go rada brata, aby je po prostu
przyjal. Opowies¢ o wlasnym rozwoju filozoficznym zaczal od stwierdzenia,
ze jego dociekania mialy dwa zrodta. Pierwszym byly watpliwosci religijne,
a ,,z drugiej strony chciatem utwierdzi¢ si¢ w przekonaniu, Ze mozna posiadac
pewna wiedzg co najmniej w dziedzinie czystej] matematyki, jesli nie gdzie
indziej” (Russell 1959a/1971, s. 5). W tym celu nalezy dowies¢ aksjomatow —
a skoro sama matematyka nie dysponuje niezb¢dnymi po temu $rodkami, to
trzeba si¢gnac¢ po narzg¢dzia filozoficzne.
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Kroétko przed rozpoczgciem studiow matematycznych na Uniwersytecie
w Cambridge Russell przeczytat pierwsza w zyciu ksigzke filozoficzng: System
logiki Johna Stuarta Milla (1843) (nie wiedzial wowczas, ze autor ksigzki byt
jego $wieckim ojcem chrzestnym). Matematyke studiowal przez trzy lata, ale
przez caly czas czytal tez filozoféw — aby czwarty rok studiow poswigcié juz
tylko tej dyscyplinie. Znalazt si¢ wtedy pod silnym wplywem Kanta i Hegla,
w ujeciu zwlaszcza Johna McTaggarta. Studia ukonczyt w 1894 r., po czym,
aby uzyskac¢ stopien wyktadowcy, napisal kantowski An Essay on the Founda-
tions of Geometry (1897), zamierzony jako pierwszy tom wielkiej — heglow-
skiej z ducha — syntezy wiedzy ludzkiej. Rok pdzniej, pod wptywem Moore’a,
zerwal z kantyzmem 1 heglizmem. A w 1900 r. wystuchat referatu jednego
z tworcow podstaw teorii mnogosci, Giuseppe Peana. Od niego dowiedzial si¢
o powstajacej wiasnie logice matematycznej. Wczesniej znat niektore z prac
Charlesa S. Peirce’a, Ernsta Schrodera 1 Alfreda N. Whiteheada, ale ich nie
docenial. Po spotkaniu z Peanem szybko sformutowal program redukcji aryt-
metyki do logiki — a raczej do teorii mnogosci. Przestudiowal wtedy prace
Gottloba Fregego, ktory nadat wspolczesng posta¢ rachunkowi predykatow,
a w filozofii matematyki zmierzat w podobnym kierunku. Pierwszy list Rus-
sella do Fregego nosi datg 16.06.1902, a otwierajg go stowa: ,,0d pottora roku
znam Panskie Grundgesetze der Arithmetik” (Frege 2020, s. 333).

Nim Russell ukonczyt The Principles of Mathematics (1903), gdzie dat zarys
programu redukcji, ale jeszcze go nie zrealizowal, natrafit na stynny paradoks
zwigzany z pojeciem zbioru wszystkich zbiorow, ktore nie zawieraja samych
siebie. Do gotowego juz tekstu dodat rozdziat prezentujacy wezesng wersje teorii
typow logicznych, ktora miata zapobiec powstajacej sprzecznosci. W artykule
Mathematical Logic as Based on the Theory of Types (1908) przedstawit udo-
skonalong, tzw. rozgaleziona, teorie typow, ktora weszta do napisanych wspolnie
z Whiteheadem trzytomowych Principia Mathematica (1910-1913). Filozofia
matematyki — ktora przede wszystkim przyniosta mu stawe — Russell po 1910 r.
juz si¢ nie zajmowal. Napisat jeszcze tylko popularne wprowadzenie do wlasne;j
filozofii matematyki (Russell 1919) i dokonat drobnych zmian w drugim wy-
daniu Principiow (1925-1927). A co z tego zostato?

Program redukcji matematyki do logiki wyrastat nie tylko z dazenia do
prawdy, ale — bardziej jeszcze — z pragnienia pewnos$ci. Na ile pragnienie to
zostalo zaspokojone? Tu trzeba jasno stwierdzi¢: Russell i Whitehead osiagneli
efekt doktadnie odwrotny — pomnozyli nasze watpliwosci. Po pierwsze, teoria
typow, w zadnej z jej wersji, nikogo, lacznie z Russellem, nie zadowolita —
niczym jednak zastgpi¢ jej nie zdotal. Jakby tego bylo malo, aby dokonaé
redukcji arytmetyki (planowany tom o geometrii nie powstat, gdyz pierwotnym
intuicjom autorow zaprzeczyly rownania ogolnej teorii wzgledno$ci), trzeba
byto doda¢ do teorii mnogos$ci przynajmniej trzy budzace kontrowersje aksjo-
maty: nieskonczonosci, wyboru i redukowalnosci.
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Program redukcji arytmetyki do logiki nie wszedt w sktad samej matema-
tyki. Wigkszo$¢ tworczo pracujacych matematykow nie bierze go pod uwage,
wielu nawet nie wie o jego istnieniu. Nie przejmuja si¢ paradoksem zbioru
wszystkich zbiorow siebie niezawierajacych — bo w samej algebrze czy anali-
zie matematycznej on si¢ nie pojawia. Logicyzm nalezy nie do matematyki, ale
do jej filozofii — obok formalizmu, intuicjonizmu i moze jeszcze paru innych
stanowisk. A to nasze watpliwosci pomnaza jeszcze bardzie;j.

Matematyka jako taka (wolna od filozofowania na jej temat) jest ostoja
pewnosci. Archimedes w III w. p.n.e. odkryt i dowiédt m.in., Zze suma nieskon-
czonego szeregu 1/4 + 1/16 + 1/64 + ... wynosi doktadnie 1/3. Wzbogacit w ten
sposob nasza wiedzg. Podobnie — raz na zawsze — odkryt i dowiédt wzoréw na
pole powierzchni i na objetos¢ kuli. Trudno oczekiwac, aby matematycy za-
chwycili si¢ Principia Mathematica, gdzie znajda — jako matematycy — nie-
wiele ponad dowod twierdzenia, ze 1 + 1 = 2. Przy czym, podkre§lmy to raz
jeszcze, jest to dowdd spoczywajacy na kruchych podstawach.

3. Ojciec logicznego nurtu filozofii analitycznej

W trakcie prac nad redukcjag matematyki do logiki napisal Russell artykut
Denotowanie (1905)", w ktorym poddat analizie logicznej zdania z jezyka
potocznego, zwtlaszcza ,,Obecny krol Francji jest tysy”. To zdanie, proste
z punktu widzenia gramatyki, z punktu widzenia logiki — jak twierdzit — jest
koniunkcja trzech zdan: ,,Istnieje obecnie co$, co jest krolem Francji” i ,,To cos$
jest jedno” i ,,To co$ jest tyse”. A w zapisie formalnym (ktérego u samego
Russella jeszcze brak): ,,3x [KFx A Vy (KFy — y = x) A Lx]”, gdzie KF to
predykat ,.krol Francji”, a L to predykat ,tysy”.

Od tego tekstu zaczyna si¢ historia logicznego nurtu filozofii analitycznej
(W odréznieniu od nurtu lingwistycznego, zapoczatkowanego przez Moore’a).
Kilkanascie lat p6zniej Wittgenstein napisat: ,,Zastuga Russella jest wykazanie,
ze pozorna forma logiczna zdania nie musi by¢ jego formg rzeczywista” (Witt-
genstein 1922/1997, teza 4.0031). Nasze filozoficzne trudnosci biorg si¢, wed-
lug Wittgensteina, stad, ze: ,Jezyk przestania mysl. Tak mianowicie, ze po
zewngtrznej formie szaty nie mozna sadzi¢ o formie przybranej w nig mysli”
(teza 4.002). Do czego dodat: ,,Wszystkie zdania naszego jezyka potocznego sa
faktycznie — tak jak sg — w pelni uporzadkowane logicznie” (teza 5.5563).
Analiza logiczna ma ujawni¢ rzeczywistg form¢ zdan ukryta pod zwodniczymi

! Tytuty dziel Russella dostepnych w przektadach podaje po polsku, ale w nawiasach umie-
szczam daty publikacji oryginatoéw. Mozliwe watpliwosci z tym zwigzane rozwiewa zamieszczo-
na na koncu bibliografia.
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formami potocznych form wyrazu, a zarazem odstoni¢ zwigzek migdzy jezy-
kiem a $wiatem. Po kolejnych dziesigciu latach Rudolf Carnap przeobrazit
program logicznych analiz j¢zyka potocznego w program filozofii jako logicz-
nej analizy jezyka nauki (Carnap 1934).

Wptyw teorii denotowania z 1905 r. byl olbrzymi. Tej historycznej roli
Russella nie zmniejsza fakt, ze Peter Strawson (1950), a za nim wielu innych,
proponowanej przez niego analizy zdania o tysym krélu nie uznali za popraw-
na. Ale mozna tez stwierdzi¢: ,,poznacie ich po owocach” i zapytaé, jakie
korzyS$ci przynidst program logicznych analiz jezyka i zwigzane z nim wysitki
stworzenia jezyka logicznie doskonatego. Mingto 117 lat od publikacji Deno-
towania — co w tym czasie osiggni¢to?

Jezyka logicznie doskonatego nie zbudowano, a gaszcz systemow logik
nieklasycznych, jakie sformutowano poczynajac od lat 30. XX wieku, sprawia,
ze nikt nie ma juz pojgcia, jak taki jezyk miatby wygladac. Wittgenstein sam
uznat idee swojego Traktatu za catkowicie chybione. Chybiony tez okazat si¢
program logicznej analizy jezyka nauki sformutowany w Kole Wiedenskim.
Jezyki, jakich dzi$ uzywa si¢ w naukach i w zyciu codziennym, ulegly w ciggu
ostatnich stu lat rewolucyjnym czgsto przemianom, ale bez najmniejszego
udziatlu filozofow inspirowanych pracami Russella, wczesnego Wittgensteina
czy Carnapa. Owszem, roznego rodzaju analizy logiczne prowadzi si¢ nadal,
tyle ze coraz bardziej nie wiadomo, po co.

4. Epistemologia i ontologia

Poproszony o wygloszenie cyklu wyktadow o Leibnizu, Russell przy tej okazji
napisat krytyczne wprowadzenie do jego filozofii (Russell 1900). Ksiazke
otwierajg rozwazania metodologiczne i pojeciowe, po czym nastgpuje obszerna
prezentacja Leibnizowskiej ontologii — jego filozofii materii, przestrzeni i cza-
su, monadologii, a wreszcie pogladow na temat zwigzku ciata i duszy. Dalej
jest jeszcze wprowadzenie do epistemologii, tgcznie z dowodami na istnienie
Boga, a na koniec krotka prezentacja etyki Leibniza. Lacznie mamy ksigzke
o systemie filozoficznym w najbardziej klasycznym tego stowa znaczeniu.
Zaraz potem prace nad logikg i redukcja matematyki do logiki pochtongety
Russella niemal catkowicie. ,,Lecz gdy po roku 1910 dokonatem wszystkiego,
co zamierzalem w dziedzinie czystej matematyki, zaczalem mysle¢ o §wiecie
fizycznym [...] interesowatem si¢ nie tylko tym, jaki jest §wiat fizyczny, lecz
rowniez i tym, jak go poznajemy” (Russell 1959a/1971, s. 7). Pierwszym
owocem tych dociekan staty si¢ Problemy filozofii (1912), pomyslane jako
popularne wprowadzenie do przedmiotu, z przemyconymi przy okazji — bez
zaznaczania tego wprost — wlasnymi pogladami autora. Jako podrecznik jest to
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mate arcydzieto, dos¢ powszechnie za takowe uwazane. Prezentowane sg tam
podstawy ontologii i epistemologii w klasycznym tego stowa znaczeniu — jako
dalsze lektury poleca Russell dzieta Platona, Kartezjusza, Spinozy, Leibniza,
Berkeleya, Hume’a i Kanta. Zadne analizy logiczne w tekscie przeprowadzone
nie zostaty.

Zupehie juz autorski charakter miata ksigzka Nasza wiedza o swiecie zew-
netrznym jako pole badan dla metody naukowej w filozofii (1914). W jej pier-
wszym rozdziale Russell zapowiada rewolucj¢ w filozofii, ktora poréwnuje do
tej, jaka Galileusz zapoczatkowal w fizyce. W pierwszym zdaniu ,,Przedmo-
wy” czytamy o ,,logiczno-analitycznej metodzie w filozofii”, a charakter pro-
gramowy ma rozdziat (wyktad) II: ,,Logika jako istota filozofii”. Dalej czeka
nas rozczarowanie. Tematyka dociekan jest znéw klasyczna: punktami odnie-
sienia sg dla Russella poglady Pitagorasa, Parmenidesa i Zenona z Elei, Pla-
tona, Arystotelesa, Kartezjusza, Berkeleya, Kanta, Hegla, Bergsona i innych.
W tytule rozdzialu IV pojawia si¢ ,,Swiat fizyki”; w tekscie tu i 6wdzie na-
trafiamy na wzmianki o pracach Galileusza i Newtona (jeszcze nie Einsteina),
ale faktycznie znajdujemy tylko zdroworozsadkowe rozwazania o $wiecie rze-
czy 1 o tym, co mozemy o tych rzeczach wiedzie¢ na podstawie danych zmy-
stowych wspartych logika. O dziwo, Russell nie stosuje zapowiedzianej me-
tody logiczno-analitycznej: dociekania, jakie prowadzi, maja charakter
uderzajagco podobny do tych, jakie znamy z prac filozoféow klasycznych —
ktorzy nie znali logiki innej niz ta z Arystotelesowskiego Organonu i moze
jeszcze z prac Chryzypa z Soloj. Podczas lektury cis$nie si¢ na usta pytanie,
czy — jesli prezentowane rozwazania maja by¢ wynikiem uzycia metody
logiczno-analitycznej — tej samej metody nie znajdujemy na kartach dialogow
Platona, krytyk Kanta i dziet wickszos$ci innych filozofow.

W pierwszych pracach z zakresu ontologii przyjmowat Russell stanowisko
pluralistyczne. Potem, jak sam twierdzil, stosujac brzytwe Ockhama, uzyski-
wat ,,coraz bardziej wygolony obraz rzeczywistosci” (Russell 1959a/1971,
s. 66). Rozmowy z Wittgensteinem wzmocnily, widoczne juz we wczesniej-
szych pracach, jego sympatie do atomizmu logicznego (Russell 1918-1919).
Analize umystu (Russell 1921) uzupehita analiza materii (Russell 1927a).
Wydany wtedy An Outline of Philosophy (1927b) miat by¢ chyba powtorze-
niem, w rozszerzonej postaci, Problemow filozofii — nie dorownal jednak tej
wcezesniejszej ksigzce jako popularne wprowadzenie do dyscypliny, a cieka-
wych oryginalnych tez nie zawierat.

We wspomnianych pracach dociekaniom ontologicznym towarzysza docie-
kania epistemologiczne, oparte przede wszystkim na dwoch rozrdznieniach: po
pierwsze danych zmystowych i rzeczy materialnych, po drugie knowledge by
acquaintance (wiedza bezposrednia) i knowledge by description (wiedza przez
opis). To drugie zwiazane jest z ubogoscig pod tym wzgledem potocznej
angielszczyzny: gdyby Russell pisat po polsku, raz by stwierdzat, ze co$
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»Zha”, a raz, ze co$ ,,wie” — i nie potrzebowaltby dalszych rozwazan. To pier-
wsze wikla nas w nierozwigzywalne problemy zwigzane z przejsciem od wra-
zen do rzeczy (a tym bardziej do uniwersaliow, czego wspolczesnym odpo-
wiednikiem sg prawa przyrody).

Dociekania epistemologiczne, polaczone z rozwazaniami nad jezykiem —
jako czyms$, co ma znaczenie, czyli ,,pozostaje w pewnym stosunku do czegos
innego niz on sam, i co, ogodlnie biorgc, nie jest natury lingwistycznej” (Russell
1959a/1971, s. 9) — dominuja na kartach dwoch ostatnich ksigzek z tego cyklu:
Badan dotyczgcych znaczenia i prawdy (1940) i Human Knowledge: Its Scope
and Limits (1948).

Co ostatecznie Russell osiagnat w zakresie ontologii i epistemologii? Na
dobra sprawe nie osiagnagl niczego. Zmienial poglady z ksigzki na ksigzke —
i nie ma takich stanowisk, ktore datoby si¢ mu trwale przypisa¢. W miarg
uplywu czasu coraz bardziej zostawat z tylu. Gdy w filozofii nauki popularnos¢
zyskala teza o teoretycznym obcigzeniu obserwacji, jego rozwazania na temat
danych zmystowych i ich roli w poznaniu znalazly si¢ na marginesie.

O dziwo, nie nadazal tez za postepami nauk przyrodniczych. Ogranicze sig¢
do pouczajacego przyktadu. Jeden z jego bardzo nielicznych tekstéw po
1910 r., w ktérych na pelng skale dokonuje analizy logicznej, dotyczyt porzad-
ku czasowego chwil jako konstruktow ze zdarzen (Russell 1936). Podstawa tej
analizy jest relacja ,,catkowitego poprzedzania”. W tekScie pomija si¢ jednak
milczeniem to, ze z punktu widzenia szczegolnej teorii wzglednosci taka rela-
cja dla zdarzen umiejscowionych poza swoimi stozkami §wietlnymi jest zre-
latywizowana do uktadu odniesienia. Pominigcie to musi dziwié, skoro Russell
opublikowat kiedy$ wlasne — popularne — wprowadzenie do teorii wzglednos$ci
(Russell 1925), wprawdzie przecigtnej jakosci, ale zasadniczo poprawne. Ig-
noruje tez w artykule zagadnienia zwigzane z zasada nieoznaczonosci dla czasu
i energii. Mechaniki kwantowej zapewne nie znal (zasady nieoznaczonosci
zostaly sformulowane, gdy mial 54 lata), niemniej powinien sprawdzi¢, jaki
status mozna w jej §wietle przypisa¢ zdaniu ,,4 calkowicie poprzedza B”. Gdy
wigc stwierdza w uwagach otwierajacych tekst: ,,Wykazano, ze istnienie chwil
wymaga hipotez, co do ktoérych brak podstaw, by przypuszczac, ze sa praw-
dziwe — a to moze nie by¢ bez znaczenia w fizyce” (Russell 1936/1956, s. 347),
to od razu mozna doda¢, ze zadnego fizyka tego typu analizy nie zainteresuja.

5. Jak uczyni¢ spoleczenstwo lepszym?

Bertrand Russell, wnuk dwukrotnego premiera Wielkiej Brytanii (w okresie
najwigkszej potegi imperium), zainteresowanie sprawami politycznymi i spo-
lecznymi wyniost z domu rodzinnego. Nie znat swoich rodzicow — spotecz-
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nych i obyczajowych radykatéw — ktorzy osierocili go, gdy miat kolejno 2 i 4
lata. Ale wychowywany przez babke, stykat si¢ z czolowymi przedstawiciela-
mi brytyjskiej sceny polityczne;j.

Nic przeto dziwnego, ze swa debiutancka ksigzke poswiecit niemieckim
socjaldemokratom — ludziom walczacym o lepszy $wiat. Racjonalna odpo-
wiedz na pytanie, ktory $wiat jest ,,lepszy”, zalezy od rozstrzygnigé¢ etycznych —
a Russell wielokrotnie stwierdzat, ze uzasadnionej odpowiedzi na pytanie o to,
co jest dobre, a co zle, poda¢ nie potrafimy. Zapewne z tego powodu akurat
zagadnieniom etycznym w swoich pracach pos§wiecal bardzo niewiele miejsca.
W ksigzce Religia i nauka (1935) podkreslal, ze twierdzenia etyczne nie wy-
razaja faktow, a sg jedynie wyrazem naszych pragnien. W Outline of Philo-
sophy stwierdzat wrecz, ze cho¢ ,Etyka jest tradycyjnie uwazana za dzial
filozofii, [to] nie wydaje mi si¢, zeby nalezato jg do filozofii zalicza¢” (Russell
1927b, s. 180). Jedynym tekstem, w ktéorym zagadnienia etyczne przedysku-
towal w miare systematycznie, a ktory oglosit niemal na zakonczenie swej
filozoficznej aktywnosci, byta pierwsza czgs¢ Human Society in Ethics and
Politics (1954), ale ostateczny wynik byl taki, ze etyka jest redukowalna do
polityki. To nam, rzecz jasna, nie pomoze odpowiedzie¢ na pytanie: jesli
spoteczenstwo ma stac si¢ lepsze, to pod jakimi wzgledami?

Russell — cho¢ nie jest to do konca zgodne ze wszystkim, co napisat —
czyny ocenial na sposob utylitarystyczny.

Ogolnie rzecz biorac, moéwiac filozoficznie, sadze, ze wszystkie czyny nalezy oceniaé po ich
skutkach; ale poniewaz jest to trudne i niepewne, oraz wymaga czasu, w praktyce pozadane
jest, aby niektore rodzaje czyndow potepiaé, a inne chwalié, nie czekajac na zbadanie ich
konsekwencji. Powinienem zatem powiedzie¢ z utylitarystami, ze stuszny czyn, w kazdych
okolicznosciach, to taki, ktory, ze wszystkich mozliwych dziatan, z uwagi na dostgpne dane
prawdopodobnie wytworzy najwickszg przewage dobra nad zlem; ale ze w dokonywaniu
takich czyndéw pomocne moze by¢ istnienie kodeksu moralnego (Russell 1938/2001, s. 168).

Gdy dokonywat bilansu przyjemnosci i przykrosci, jakie czyn wywota
u wszystkich, na ktérych oddziata — bo ludzie s3 z natury rowni — to za
J.S. Millem odrézniat przyjemnosci nizsze od wyzszych i wyraznie preferowat
te drugie. Przy takich preferencjach — instynktownych raczej niz wyraznie wy-
artykutowanych — wcigz na nowo przedstawial w swoich pracach wizje $wiata
ludzkiego, ktory bylby lepszy niz ktoérykolwiek z istniejacych w przesztosci.

Nie odwotywat si¢ do wynikoéw badan socjologicznych, nie probowat zro-
zumie¢ praw rzadzacych procesami spotecznymi. Cho¢ znat m.in. Johna M.
Keynesa, nie korzystal z prac ekonomistow. Nie interesowat si¢ psychologia.
Miatl do$¢ rozlegta wiedze historyczna, o czym $wiadczy chocby jego (bardzo
jednak wybidrcza i petna uprzedzen) ksigzka o wieku XIX (Russell 1934).
Mowit ptynnie po niemiecku i po francusku, a refleksje z pobytow w innych
krajach przekazywat w artykutach i ksigzkach. Przebywat jaki$§ czas we Francji,
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w Niemczech (Russell 1896) i Stanach Zjednoczonych; zaraz po I wojnie $wia-
towej odwiedzil Zwiazek Sowiecki (Russell 1920), a potem wyktadat w Chinach
(Russell 1922). Ale jego refleksje na tematy spoteczno-polityczne nie spetnialy
standardow akademickich wlasciwych dla przedstawicieli nauk spotecznych.

Czy mozna go w takim razie uzna¢ za filozofa spolecznego? Mozna — jest
to w koncu nazwa o wybitnie nieostrych granicach — tyle ze niewiele to wy-
jasni. Najtrafniejsze, moim zdaniem, be¢dzie okre$lenie go mianem utopisty.
Problem w tym, ze w odr6znieniu od Tomasza Morusa, Francisa Bacona czy
Tomasso Campanelli, Russell swoje utopijne wizje kreslit przez pot wieku, pod
presja wydarzen i dalszych przemyslen, wcigz zmieniajac zawarte w nich wizje
i rady. Na dobre zaczgto si¢ od powstatych jako reakcja na I wojne swiatowa
ksigzek Przebudowa spoteczna (1916) i Drogi do wolnosci (1918). Po nich
nastgpit szereg artykutow i ksiazek, z ktorych najwazniejsze to: Maizenstwo
i moralnos¢ (1929), Podboj szczescia (1930), Education and the Social Order
(1932), Droga do pokoju (1936) i Wiadza. Nowa analiza spoteczna (1938).
Scisle z nimi powigzana byta krytyka religii, zawarta zwlaszcza w Dlaczego
nie jestem chrzescijaninem (1927) oraz Religii i nauce (1935). Po Il wojnie
$wiatowej pochlonely Russella dziatania majace zapobiec wojnie jadrowe;.
Najpierw radzil uzy¢ bomb atomowych, aby nie dopusci¢ Sowietow do ich
posiadania, potem apelowat o jadrowe rozbrojenie. Powstaty wtedy Has Man
a Future? (1961b) i Unarmed Victory (1963). Od pot wieku krytyczny wobec
Zwiazku Sowieckiego, pod koniec zycia informowal o amerykanskich zbrod-
niach wojennych w Wietnamie (Russell 1967).

Russell zdawat sobie spraw¢ z mrocznych stron natury ludzkiej — ktore
popychaja nas do zachowan powigkszajacych te cierpienia, na ktore jestesmy
skazani z przyczyn naturalnych. Nigdy jednak nie wzywal, bysSmy zmienili
siebie na lepszych jako jednostki. Planowatl udoskonali¢ spoteczenstwo —
w przekonaniu, ze jednostki stang sie lepsze, gdy beda zyly w lepiej urzadzo-
nym $wiecie. Zto natury fizycznej (choroby, gldd, niedostatek) zostanie
zmniejszone, jak twierdzit, przez postepy nauki i techniki. Zto tkwigce w cha-
rakterze mozna ograniczy¢ — a pewne impulsy przekierunkowa¢ tak, aby stu-
zyly dobru wspdlnemu — dzigki nalezytemu wychowaniu. A wreszcie reformy
organizacji spotecznej zredukuja zto zwigzane z systemami wladzy i wlasnosci.

Trzeba pamigtaé, ze gdy Russell zaczynat doroste zycie, dominacja rasy
biatej nad resztg ludzkos$ci byta niemal catkowita. W 1900 r. w Europie miesz-
kalo 26% ogoétu ludzi, a tacznie z emigrantami na inne kontynenty bylo ich
36%. Przewaga Europejczykoéw 1 Amerykanow, jesli chodzi o nauke i technike,
byla niemal absolutna. To tlumaczy, dlaczego Russellowi trudno bylo trakto-
wac¢ ludzi innych ras podmiotowo. Przyszto$¢ ludzkosci miata zaleze¢ od tego,
co wydarzy si¢ w Europie i Stanach Zjednoczonych. Piszac pod koniec | wojny
swiatowej, ze w krajach cywilizowanych liczba urodzen maleje — co tagodzito
katastroficzne wizje Malthusa — autor Drég do wolnosci wspomniat o niebez-
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pieczenstwie, jakie dla Swiata biatych stanowi szybki przyrost naturalny
w Afryce Subsaharyjskiej i w Chinach (pisze w zwiazku z tym o ,,z0ttym
niebezpieczenstwie”, yellow peril). Wyrazal jednak nadziej¢, ze w krajach
azjatyckich liczba urodzen réwniez zmaleje, natomiast Afrykanie nie stworza
,powaznego niebezpieczenstwa dla biatych, zamieszkujacych stref¢ umiarko-
wang” (Russell 1918/1935, s. 238).

Gdy Bertrand przyszedt na §wiat, zdecydowang przewage nad innymi kra-
jami — o czym tez trzeba pamigta¢ — miata Wielka Brytania. Wytapiano tam
przeszto dwukrotnie wiecej stali niz w Niemczech 1 Stanach Zjednoczonych
razem wzi¢tych, a nad Imperium Brytyjskim stonce nie zachodzito. Ale zjed-
noczone wilasnie Niemcy, a takze Stany Zjednoczone, ktore w wyniku wojny
secesyjnej ocality swoja integralno$¢ terytorialng, ruszyty w pogon i w latach,
gdy Russell z Whiteheadem ogtaszali kolejne tomy Principia Mathematica,
mocno juz wyprzedzaty Anglie pod wzgledem produkcji przemystowej,
a Niemcy zaczely ja przeganiaé, jesli chodzi o poziom badan naukowych.
O dziwo, Russell tych zmian w ogole nie komentuje. Dziatajac po 1914 r.
na rzecz zakonczenia wojny z Niemcami, nie interesuje si¢ tym, ze wojng te
toczono o dostep do surowcow i rynkow zbytu, ktory by odpowiadat nowemu
rozktadowi sit w Europie.

Zamiast tego pisat w Przebudowie spolecznej: ,,Cata ludzka dziatalnosé
wyplywa z dwoch Zrodel: impulsu i pragnienia” (Russell 1916/1932, s. 12).
A w ostatnim rozdziale stwierdzat, Ze istnieja dwa uniwersalne kryteria oceny
tego, czy spoteczenstwo jest nalezycie urzadzone: ,,1. W miare mozliwosci
nalezy wspiera¢ rozwoj 1 zywotnos¢ jednostek i wspodlnot. 2 . Rozwdj jednostki
lub pewnej wspolnoty ma odbywac si¢ jak najmniejszym kosztem innych jedno-
stek lub wspolnot” (Russell 1916/1932, s. 227). Impulsy dzielit na dwie grupy:
impulsy posiadania i impulsy tworcze. Te pierwsze wiodg do niekonczacych si¢
niedoli, rozwoj tych drugich pozwoli nam stworzy¢ lepszy $wiat. Zamiast kon-
kretnych rad znajdujemy swoiste wyznanie wiary: ,,To, co mamy robi¢ w prak-
tyce, jest inne dla kazdego z nas, zalezy od naszych zdolnosci i okolicznosci.
Ale jesli mamy w sobie zycie ducha, to, co musimy zrobi¢ i czego mamy
unikaé, stanie si¢ dla nas oczywiste” (Russell 1916/1932, s. 246).

Dwa lata pozniej, gdy wojna dobiegata konca, Russell oglosit Drogi do
wolnosci 1 tam zawarl, zwlaszcza w ostatnim rozdziale, najpelniejszy obraz
swej utopii, bedacej autorskg synteza anarchizmu Kropotkina i socjalizmu
gildyjnego. Ludzie sa z natury réowni i tacy majg by¢ w dobrze urzadzonym
spoteczenstwie. Maja tez by¢ wolni — o ile uszanujg prawa innych do rownej
wolnosci. Nauka w szkotach wszystkich szczebli ma by¢ (co w tamtych cza-
sach nie bylo bynajmniej oczywiste) przymusowa do 16. roku zycia, a dobro-
wolna i bezptatna do dorostosci. Dla kobiet w rownym stopniu co dla mez-
czyzn. Powinna wykorzystywa¢ naturalne talenty i zainteresowania dzieci,
a jednostce umozliwi¢ zdobycie roznych zawodow — by mogta, w reakcji na
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zmiang warunkow, ale tez by zapobiec nudzie — podejmowaé nowa prace.
Pozniej powstaty bardziej szczegétowe projekty reformy systemu edukacji
(Russell 1926; Russell 1932); niewiele tam znajdziemy poza frazesami, niepo-
wigzanymi z systematycznymi badaniami nad skutecznoscig proponowanych
systemOw nauczania, a takze nad ich wplywem na osobowos$¢ uczennic i ucz-
niéw. Warto doda¢, ze eksperymentalna w zamierzeniu szkota, jaka Russell
prowadzil ze swa druga zona, okazala si¢ zupelnym niewypatem.

Po skonczeniu szkoly kazdy ma otrzymywac¢ dochod gwarantowany, nie-
zaleznie od tego, czy zechce pracowac, czy tez — majac zapewnione egzy-
stencjalne minimum — poswigci si¢ rozwijaniu wlasnych pasji. Sprzyjatoby
to powstaniu ludzkiego $wiata ozywianego duchem twoérczym. Ci, ktorzy zde-
cyduja si¢ pracowa¢ — normg ma by¢ 4-godzinny dzien pracy — otrzymaja
wynagrodzenie dodatkowe (ale w walucie o ograniczonym okresie waznosci).
Takowe bedzie tez wyptacane kobietom pracujacym w domach i dzieciom,
ktore bedg utrzymywane przez spoteczenstwo, a nie przez rodzicow.

Wiasno$¢ prywatna ma by¢ zlikwidowana, a firmy majg by¢ samorzadne,
w ramach powszechnie obowigzujacych zasad. Sprawy ogolne ma zatatwiaé
wybrany przez og6t parlament. Najlepiej byloby zlikwidowac¢ panstwa, a teryto-
rialne samorzady pozbawi¢ armii. Niewielka ponadnarodowa sita zbrojna stuzy-
laby powstrzymaniu prob zaburzenia ogolnoswiatowego porzadku. Kandydatow
na dyktatoréw, podobnie jak zloczyncow, traktowaé si¢ bedzie jako chorych,
w razie potrzeby izolujac ich czasowo od spoleczenstwa. Zwiagzki malzenskie
maja by¢ oparte na milosci, ale jako takie nie musza by¢ trwate. Mozliwe bedzie
zawieranie malzenstw na prob¢ — i w razie niepowodzenia rozwigzywanie ich
bez wzajemnych zobowigzan innych niz te wynikajace z posiadania dzieci.

Nad swa utopia spoteczng — ktorej dalszej ewolucji nie da si¢ w tym
artykule przedstawi¢ — pracowal Russell w okresie migdzy dwiema wojnami
$wiatowymi. P6zniej pochtongta go dziatalno$¢ na rzecz rozbrojenia atomo-
wego, a jego teksty nabraty charakteru interwencyjnego.

Odpowiedz na pytanie, czy i co nam zostato po pismach Russella na tematy
spoteczne i polityczne, musi by¢ zniuansowana. Jego ksiazki, poczynajac od
Przebudowy spotecznej (1916), adresowane byty przede wszystkim do szerokiej
publicznosci. Jako takie cieszyly sie duza poczytnoscia — rowniez w Polsce — ale
profesjonalni filozofowie spoteczni raczej je ignorowali. Podobnie, jesli chodzi
o akademickie kregi, jest i dzisiaj. Jesli zajrzymy do hasta o Russellu w ogromnie
wplywowej Routledge Encyclopedia of Philosophy, to przyjdzie nam stwierdzi¢,
ze na temat tej cze$ci dorobku Russella nie ma tam ani stowa! W bibliografii,
z wyjatkiem debiutanckiej pracy o niemieckiej socjaldemokracji (Russell 1896),
nie umieszczono ani jednej z jego prac na te tematy (Griffin 1998). Niestychanie
zdawkowo potraktowano problematyke spoteczno-polityczng w hasle o Russellu
w The Stanford Encyclopedia of Philosophy — cho¢ znalazto si¢ tam hasto
o filozofii moralnej Russella (Pigden 2021), ktorego autor twierdzi, ze etyka
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Russella zostata odkryta dopiero niedawno i wcigz czeka na wydobycie jej
z uwag rozproszonych w dziesigtkach prac.

Szeroka publicznos¢ juz tekstow Russella na tematy spoteczne i polityczne
nie czyta. W latach 20. i 30. XX wieku budzily one wielkie nieraz emocje,
dzi$ — w zmienionym ludzkim §wiecie — trudno w nich znalez¢ ozywcze po-
stulaty. Mamy szkoty obowigzkowe dla wszystkich dzieci i bezprecedensowa
w dziejach mozliwos$¢ ksztalcenia si¢ przez cale zycie. RoOwnouprawnienie
kobiet pod pewnymi zasadniczymi wzgledami zostalo dokonane. Prowadzi
si¢ eksperymenty z dochodem gwarantowanym dla kazdego, a czas pracy
nieustannie si¢ skraca. Po rewolucji seksualnej lat 60. wywody z kart Matzen-
stwa i moralnosci nikogo juz nie bulwersujg. A prawie zupehie zlaicyzowani
mieszkancy Zachodu nie czujg potrzeby, aby siega¢ po Dlaczego nie jestem
chrzescijaninem. 1 tak dale;.

6. Zakonczenie

Ostateczny werdykt musi zdumiewaé: gdyby mnie spytano, ktore z tekstow
Russella polecitbym mlodym adept/k/om filozofii, odpowiedziatbym, ze do-
brze by byto, gdyby — te/ci zupelnie poczatkujace/y — przeczytaty/li Problemy
filozofii, 1 na tym poprzestaty/li. Oczywiscie tatwo o zwigzany z tworczoscia
Russella temat na doktorat. Ale jesli traktujemy filozofowanie serio, jako po-
szukiwanie (waznych) prawd, to dzi$ na drogach wytyczonych przez Russella
niczego chyba znalez¢ si¢ nie da. Ani filozof mierzacy si¢ z Tajemnica Ist-
nienia, ani ten, kto probuje zrozumie¢ natur¢ ludzkiej wiedzy, nie znajdzie
w Russellu dobrego przewodnika. Nie znajda go tez ci, ktorzy w swym filo-
zofowaniu prébuja korzysta¢ z wynikoéw badan naukowych. Jego pisma na
tematy spoteczne ulegly dezaktualizacji. O logicyzmie jako filozofii matema-
tyki co§ wiedzie¢ warto, podobnie zreszta jak o intuicjonizmie, formalizmie
inie tylko, ale wystarczy lektura elementarnych opracowan. Pozostaje program
analiz logicznych jezyka potocznego, a takze jezykow religii (!), filozofii,
nauki i innych. Ale kto jeszcze wierzy, ze taki program wywota rewolucje
w filozofii poréwnywalng do tej, jakiej Galileusz dokonat w fizyce?
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Wojciech Sady

What is left of Bertrand Russell?
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An enormous output of Bertrand Russell breaks down into three groups. The first
consists of works on logic, especially on philosophy of mathematics. But the program of
reducing mathematics to logic, instead of providing certainty that Russell was looking
for, multiplied our doubts. As a by-product of these works, a program of logical analysis
of ordinary language emerged and exerted a huge impact on the history of philosophy of
the 20th century. But it did not fulfil the original hopes connected with it. The second
group contains results of ontological and epistemological investigations. Here Russell
achieved nothing, and what he proposed lay beyond the mainstream of 20th-century
ontology and epistemology. The third group was an outline of a social utopia, addressed
to the general public. Professional philosophers ignored these works by Russell, and as
a possible program to build a better world, they have become obsolete.



	1. Dzieło Russella – przegląd ogólny
	2. Program redukcji matematyki do logiki
	3. Ojciec logicznego nurtu filozofii analitycznej
	4. Epistemologia i ontologia
	5. Jak uczynić społeczeństwo lepszym?
	6. Zakończenie
	Bibliografia

