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Bertrand Russell

Umysl i materia
[1956]

Platon — przy wspoétudziale religii — doprowadzit ludzkos¢ do przyjecia przeko-
nania, ze znany nam $wiat dzieli si¢ na dwie kategorie: umyst i materi¢. Dy-
chotomig¢ te zaczeta w ostatnim czasie kwestionowa¢ zaréwno fizyka, jak i psy-
chologia. Materia — niczym Kot z Cheshire' — stata si¢ bardzo eteryczna, az
w koncu nie pozostato z niej nic, poza szerokim usmiechem, wyrazajagcym
zapewne rozbawienie z tych, ktorzy nadal wierza w jej istnienie. Umyst nato-
miast jawi si¢ jako zwyczajny produkt uboczny okreslonych zjawisk fizjologicz-
nych, o czym wiemy dzieki szczgsliwie nadarzajacym si¢ sposobnos$ciom ope-
rowania mozgu czy badania skutkéw uszkodzen tkanki mézgowej ofiar wojny.
Koncepcje t¢ wzmocnito przerazajagce widmo wgladu w umysty [introspection],
trwozace tych, ktorzy obawiaja si¢, ze dowolnie rozumiane zycie wewnetrzne
mogloby $ciggna¢ na nich uwage strozow prawa. W ten sposéb mamy do czy-
nienia z paradoksalna sytuacja, przypominajaca jeden z pojedynkéw Hamleta
z Laertesem, w ktorej fizycy stali si¢ idealistami, wielu psychologéw opowie-
dziato si¢ za$ za materializmem. Tymczasem w rzeczywistosci zarowno umyst,
jak 1 ciato sa oczywiscie ztudzeniem, o czym w odniesieniu do materii przeko-
nuja si¢ fizycy, a w przypadku umystu — psychologowie. Kazda z tych nauk jest
jednak przekonana, ze przedmiot badan drugiej strony musi by¢ czym$ trwatym.

B. Russell, Mind and Matter, w: tenze, Portraits from Memory and Other Essays, Simon
& Schuster, New York 1956, s. 145-165. W Polsce ukazat si¢ wybdr esejow z tego tomu w prze-
ktadzie Adama Chmielewskiego: Portrety z pamieci. Wartos¢ wolnej mysli.

Tlumaczenie powstalo w wyniku realizacji projektu badawczego nr 2015/17/N/HS1/02178
(Swiadomosé, wolna wola, jazi. Metafizvka Galena Strawsona) finansowanego ze $rodkow
Narodowego Centrum Nauki.

' Kot z Cheshire — jedna z postaci ksigzkowego cyklu Lewisa Carolla Alicja w Krainie
Czarow. Posiada on moc, ktora pozwala mu pojawiaé si¢ i znikaé. [Ten i pozostate przypisy
pochodza od tlumacza.]
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W tej pracy chciatbym przedstawi¢ relacje umystu do mézgu na nowo — w taki
sposob, aby nie zaktadac¢ ich istnienia.

Poglad, ktory nazwa¢ mozna obiegowym i ktory nie zmienit si¢ zanadto od
czasow kartezjanistow, glosi, ze istnieje mozg podlegajacy prawom fizyki, a tak-
ze umysl, ktory — cho¢ wydaje si¢ rzadzi¢ wiasnymi prawami — pod wieloma
istotnymi wzgledami pozostaje zalezny od fizycznych stanéw mozgu. Kartezja-
nisci przyjmowali paralelizm, zgodnie z ktéorym, cho¢ umyst i mozg podlegaja
odrebnym prawom, ich serie wigza si¢ w taki sposob, ze rozpatrujac zdarzenie
zachodzace w jednej z nich, mozna zatozy¢, ze odpowiada mu zdarzenie w dru-
giej. Wezmy prosty przyktad: powiedzmy, ze Anglik i Francuz recytujg — kazdy
w swoim jezyku — wyznanie wiary. Jezeli beda wypowiadac¢ stowa w tym sa-
mym tempie, bedziemy w stanie wywnioskowa¢, co mowi drugi, na podstawie
stow pierwszego. Oba porzadki przebiegaja rownolegle, cho¢ sa przyczynowo
niezalezne. Niewielu ludzi przyjetoby dzi$ te teori¢ bez zastrzezen. Odrzucenie
oddziatywania migdzy umystem i mézgiem ktoci si¢ ze $wiadectwem zdrowego
rozsadku, a ponadto na rzecz tej koncepcji nigdy nie przemawiaty zadne argu-
menty poza metafizycznymi. Wszyscy wiemy, ze fizyczny bodziec, na przyktad
uderzenie w nos, moze powodowac reakcje umystowa — w tym przypadku bol.
Rozumiemy réwniez, ze owa reakcja umystowa moze wywotywac fizyczny
ruch, na przyklad piesci. Fakty te mozna rozpatrywa¢ w ramach dwoch zwal-
czajacych sie szkot, przy czym roznica miedzy nimi ma charakter bardziej
praktyczny niz teoretyczny. Pierwsza szkola tgczy catkowity determinizm fi-
zyczny, obowigzujacy w catym materialnym Wszech$wiecie, z terminologia,
zgodnie z ktérg dane zdarzenia fizyczne niezmiennie wspdtzachodza z okreslo-
nymi zdarzeniami umystowymi. Druga szkota, ktorej najbardziej wplywowymi
przedstawicielami sg psychoanalitycy, poszukuje czysto psychologicznych praw,
bez konstruowania przyczynowego rusztowania zdarzen fizycznych. Roznica
pomiedzy nimi ujawnia si¢ przy interpretacji snow. Jesli przy$nitby sie nam
koszmar, zwolennicy pierwszej szkoty orzekliby, ze na kolacj¢ zjedliSmy za
duzo satatki z homarem, ich adwersarze za$ — ze jestesmy pod$wiadomie zako-
chani we wlasnej matce. Daleki jestem od opowiadania si¢ po ktorejkolwiek ze
stron tego zazartego sporu. Uwazam, ze o zasadnosci kazdego z tych wyjasnien
$wiadczy jego skutecznos$¢. W rzeczy samej, zgodnie z moim pogladem spor ten
znika. Nim jednak przejd¢ do szczegdlowych wyjasnien, musze poswieci¢ nieco
miejsca kwestiom teoretycznym.

Jak wszyscy dobrze wiemy, Kartezjusz stwierdza: ,,Mysle, wiec jestem”,
po czym dodaje — jak gdyby powtarzajac po raz drugi to samo — ,,Jestem rzecza
myslaca™. Trudno popenié tak duzo bledow, uzywajac tak niewielu stow.

2 Zob. Kartezjusz, Medytacje o pierwszej filozofii, przet. K. i M. Ajdukiewiczowie, Antyk,
Kety 2001, s. 50. W polskim przektadzie stosowny fragment zdania brzmi: ,jestem wiec do-
ktadnie mowiac tylko rzecza mys$laca”.
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Wyjdzmy od tego, ze w wyrazeniu ,,Ja mysle” stowko ,,ja” dopasowuje si¢ do
gramatyki, ktora oddaje ukuwang wokot palenisk metafizyke pierwotnego je-
zyka naszych indoeuropejskich przodkéw. Musimy zatem pozby¢ si¢ ,,ja”,
dzieki czemu pozostaje nam stowo ,,mysle¢” pozbawione podmiotu wyrazaja-
cego konieczne do wyplenienia przekonanie o istnieniu substancji. Stowa
»wigc [ja] jestem” nie tylko stanowig powtdrzenie metafizycznego grzechu,
popetlionego w przypadku ,,ja”, lecz sg przyktadem innego jeszcze btedu,
bezlitosnie pigtnowanego w pracach Rudolfa Carnapa, polegajacego na pomie-
szaniu stowa w cudzystowie i bez cudzystowu. Kiedy stwierdzam ,,Ja jestem”
albo ,,Sokrates istnial”, to naprawde orzekam co$ o slowie ,,ja” albo ,,Sokra-
tes” — a mianowicie, z grubsza rzecz biorac, to, ze sg one nazwami. Nie ulega
wszak watpliwosci, ze nie mozna podzieli¢ wszystkich rzeczy w §wiecie na
dwie klasy — na te, ktore istnieja, 1 na te, ktore nie istniejg. Nieistnienie jest
w istocie bardzo rzadka wlasnoscia. Wszyscy znamy historyjke o dwoch nie-
mieckich pesymistycznych filozofach, z ktorych jeden wykrzyknat: ,Jakze
szcze$liwi sg ci, co nigdy si¢ nie narodzili”, na co drugi odpowiedziat z west-
chnieniem: ,,To prawda! Ale jak nieliczni dostgpuja tego szczgécia”. Nie moz-
na sensownie orzekac o istnieniu jakiejs rzeczy, lecz co najwyzej stwierdzic¢, ze
dane stlowo co$ denotuje, w przeciwienstwie do innego slowa, takiego jak na
przyktad ,Hamlet”. Kazda wypowiedZz na temat Hamleta, pojawiajaca si¢
w dramacie, zaktada falszywe stwierdzenie ,,«Hamlet» to nazwa”. Z tego po-
wodu wydarzen w sztuce nie mozna traktowac jako czesci historii Danii. Kiedy
zatem Kartezjusz mowi ,,[Ja] jestem”, powinien on mie¢ na mysli, ze ,,«Ja» to
nazwa”, co bez watpienia jest sgdem bardzo interesujacym, nie ma jednak
zadnych konsekwencji metafizycznych, ktore Kartezjusz pragnatby z niego
wyprowadzi¢. Ale to nie tym btedom jego filozofii chciatbym si¢ blizej przyj-
rze¢. Moja uwage skupi¢ na niepoprawnym zdaniu ,,Jestem rzeczq, ktora my$-
1i”, to w nim bowiem tkwi zalozenie filozofii substancji, w mysl ktorej §wiat
sktada si¢ z mniej lub bardziej trwalych przedmiotéw o zmiennych stanach.
Koncepcja ta wywodzi si¢ z mysli pierwotnych metafizykow, ktorzy wynalezli
jezyk i ktérych zadziwiala réznica pomigdzy zywym wrogiem w bitwie oraz
martwym po zgladzeniu, zachodzaca mimo tego, ze byla to wcigz ta sama
osoba, ktérej wczesniej si¢ bali, a nastgpnie ja zjedli. Taka wlasnie genezg
ma zdrowy rozsadek i jego zalozenia. Z zalem stwierdzam, ze stanowczo zbyt
wielu filozofow uwaza za swoj obowigzek schlebia¢ zdrowemu rozsadkowi,
a przez to — bez watpienia niecelowo — bi¢ pelne czci poklony przed dzikimi
przesadami kanibali.

Czym zatem powinniSmy zastapi¢ przekonanie Kartezjusza, ze jest on
rzecza, ktora mysli? Zrédlem omawianego tu problemu jest fakt, ze naprawde
istnialo dwoch Kartezjuszoéw: jeden z nich to Kartezjusz znany swoim przy-
jaciotom, drugi za$ to Kartezjusz dostgpny wylgcznie sobie, przy czym ten
zajmowat go bardziej. Opis, w mysl ktorego jest on dla siebie jednostkowym
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bytem o zmiennych stanach, nie jest najtrafniejszy, kategoria jednostkowego
bytu okazuje si¢ bowiem zbedna — wystarczy odwotac si¢ do zmiennych sta-
néw. Kartezjusz powinien zatem jawic si¢ sobie jako seria zdarzen, z ktdrych
kazde mozna nazwac ,,mysla”, o ile stowo to rozumie si¢ odpowiednio szeroko.
To, czym Kartezjusz byt dla innych, na razie pomine. ,,Umysl” Kartezjusza
konstytuowata zatem seria ,,mys$li”, przy czym stanowil on byt nie bardziej
odrgbny [od myséli], co populacja Nowego Jorku od jego mieszkancow. Za-
miast zatem mowié, ze ,,Kartezjusz mysli”, powinnismy stwierdzi¢: ,,Kartez-
jusz jest serig, ktorej elementami sg mysli”, natomiast zamiast ,,a zatem Kar-
tezjusz istnieje” nalezatoby powiedzie¢: ,,Poniewaz «Kartezjusz» jest nazwa
serii, wynika stad, ze «Kartezjusz» to nazwa”. W przypadku sadu ,,Kartezjusz
jest rzecza, ktora mysli” nie da si¢ za$ podstawi¢ nic, zdanie to jest bowiem
przyktadem btednej sktadni.

Nalezy teraz odpowiedzie¢ na pytanie, co rozumiemy przez ,,mysli”, kto-
rych Kartezjusz jest — jak stwierdziliSmy — serig. Skoro jego cialo ma by¢
czym$ od nich odmiennym, to w jezyku potocznym poprawniejsze byloby
stwierdzenie, ze owa serig jest umysf Kartezjusza. Umyst jest tym, czym Kar-
tezjusz jest dla siebie, w przeciwienstwie do jego publicznie dostepnego — czyli
danego zar6wno innym, jak i jemu samemu — ciala. Kartezjusz uzywa slowa
,,my$li” w sensie nieco szerszym niz dzi$, stad dla uniknigcia zamieszania
zastosujmy fraz¢ ,,zjawiska umystowe”. Zanim jednak przejdziemy do tego,
co potocznie zwie si¢ ,,mysleniem”, musimy rozpatrzy¢ bardziej podstawowe
zdarzenia, czyli ,,wrazenie” i ,,percepcj¢”’. Zdrowy rozsadek mowi, ze percep-
cja zawsze ma przedmiot, ktory na ogot nie jest umystowy. W potocznym
jezyku ani wrazenia, ani percepcji nie uznaje si¢ za ,,mysli”, do tych ostatnich
zaliczaja si¢ bowiem takie zjawiska jak pamig¢¢, przekonania czy pragnienia.

Nim zajmiemy si¢ myslami w wezszym sensie, chcialbym powiedzie¢
kilka stow na temat wrazen i percepcji. Oba pojgcia sa niejasne, a ponadto,
jezeli zdefiniuje si¢ je standardowo, mozna nabra¢ watpliwosci, czy cokol-
wiek one oznaczajg. Na razie zatem ich nie uzywajmy i przy pomocy naj-
mniejszej mozliwej liczby dyskusyjnych zatozen sproébujmy opisac¢ przebieg
[procesow umystowych].

Czesto zdarza si¢, ze wielu ludzi w mniej wiecej tym samym czasie i w tym
samym otoczeniu ma bardzo podobne doswiadczenia. Moga oni na przyktad
stysze¢ to samo uderzenie pioruna albo t¢ samg mowe polityczng — w jednej
chwili widza oni blysk badz polityka uderzajacego pigscia w stot. Krotki na-
myst u§wiadamia nam, ze zdarzenie zachodzace w otoczeniu tych ludzi nie jest
tozsame z ich doznaniami stuchowymi czy wzrokowymi. Istnieje wszak tylko
jeden polityk, zdarzenia umystowe sa za§ odrebne dla kazdego ich posiadacza.
Analiza psychologiczna pozwala wyrozni¢ dwie sktadowe zdarzenia umysto-
wego: jedng wynikajaca z czeSci struktury jednostki, ktorg wspotdzieli ona
z innymi normalnymi przedstawicielami jej gatunku, a drugg stanowiaca
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rezultat minionych do$wiadczen [indywidualnych]. Drugi z aspektow ujawnia
si¢ w przypadku, gdy jaka$ cze$¢ przemowienia polityka wywotuje w jednym
stuchaczu reakcj¢ ,,On pokaze tym draniom, gdzie ich miejsce”, w drugim za$
odmienne wrazenie — ,,W zyciu nie styszalem tak niebywalej niesprawiedli-
wosci”. Jednak nie tylko posrednie reakcje moga by¢ odmienne: zdarza sie, ze
ze wzgledu na przyzwyczajenia i przeszte doswiadczenia ludzie moga styszeé
rozne stowa. W trakcie jednej z moich wizyt w Izbie Lordéw Keynes® poczut
sic w obowiazku zgani¢ lorda Beaverbrook® za pewne statystyki, ktore ow
szlachetny dziennikarz zaprezentowat Izbie. Keynes stwierdzit: ,,Nigdy nie
slyszalem statystyk, ktore bytyby tak trefne [phony]”, albo moze ,trafne [fun-
ny]”. Polowa zebranych ustyszata ,trefne”, a druga potowa — ,.trafne”. Niestety
Keynes zmart wkrotce potem, nie rozstrzygajac, co naprawde powiedzial. Bez
dwoch zdan to wlasnie przeszte do§wiadczenia zadecydowaly, co ustyszata
dana osoba: ci, ktorzy czesto mieli kontakt z Amerykanami, ustyszeli ,,trefne”,
za$ ci prowadzacy bardziej osiadly tryb zycia ustyszeli ,,trafne”. Jednak w nor-
malnych przypadkach przeszte doswiadczenia odgrywaja znacznie bardziej
subtelng role niz w powyzszym przykladzie. Kiedy patrzymy na jaki$ lity
przedmiot, sugeruje on pewne wrazenia dotykowe. Jezeli jesteSmy przyzwy-
czajeni do pianina, zamiast do gramofonu czy radia, to styszac pianino, bg-
dziemy wyobraza¢ sobie dlonie muzyka biegajace po klawiszach (ja sam mia-
tem takie do$wiadczenie, dzi$ juz obce mlodym ludziom). Gdy rankiem
wyczuwamy zapach bekonu, wyobrazenia smakowe pojawiaja si¢ same. Stowo
»wrazenie” ma si¢ stosowac do tej cze$ci zdarzenia mentalnego, ktdra pojawia
si¢ niezaleznie od przesztych doswiadczen, stowo ,,percepcja” ma zas odnosi¢
si¢ do wrazenia wraz z nieuchronnym wplywem przeszlosci danej osoby.
Rzecz jasna wydobycie z calego doswiadczenia tego, co nazywamy ,,wraze-
niem”, wymaga rozbudowanej teorii psychologicznej, tym za$, co znamy bez
niej, jest cate zdarzenie, czyli ,,percepcja”.

Potoczne znaczenie stowa ,,percepcja” okazuje si¢ jednak ktopotliwe. Po-
wiedzmy, ze widz¢ krzesto, a raczej, ze wystepuje zdarzenie, ktore normalnie
byloby w ten sposob opisane. Stwierdzenie to zaklada, ze istnieje ,,ja” 1 krzesto,
a pomi¢dzy nami zachodzi relacja postrzegania. Omowitem juz iluzorycznosé
,»Ja”, krzesto nalezy natomiast do swiata fizycznego, ktory tymczasowo pomi-
jam. Na razie odnotuj¢ tylko, ze zdrowy rozsadek nakazuje przyjaé, ze owo
krzesto istniatoby, nawet gdybym go nie postrzegatl, na przyktad gdybym za-
mknat oczy. Zarowno fizyka, jak i fizjologia przekonujg mnie, Ze to, co istnieje
niezaleznie od mojego widzenia — czyli szalony taniec miliardow elektronow
wykonujacych miliardy przeskokéw kwantowych — znacznie r6zni si¢ od do-

3 John Maynard Keynes (1883-1946) — brytyjski ekonomista.
4 Max Aitken (1879-1964) — lord Beaverbrook, brytyjski polityk pochodzenia kanadyjskie-
g0, minister m.in. informacji i zaopatrzenia, magnat prasowy.
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swiadczenia wzrokowego, ktore posiadam. Moja relacja do tego przedmiotu
jest posrednia, znana wylacznie przez wnioskowanie, nie do§wiadczam go
zatem bezposrednio w zdarzeniu, ktoére nazywam ,,widzeniem krzesta”. W rze-
czy samej cale zdarzenie, ktore zachodzi, kiedy mam do§wiadczenie nazywane
,widzeniem krzesta”, mozna uzna¢ za przynalezne do $wiata mojego umystu.
Jesli krzesto istnieje poza nim — o czym jestem szczerze przekonany — to nie
jest ono bezposrednim przedmiotem mojego doswiadczenia, lecz pojawia si¢
w wyniku wnioskowania. Taka konkluzja ma osobliwe konsekwencje, zmusza
nas bowiem do wprowadzenia rozréznienia pomigdzy §wiatem fizycznym fi-
zyki 1 $wiatem fizycznym naszego potocznego do§wiadczenia. Ten pierwszy —
o ile fizyka jest poprawna — istnieje niezaleznie od naszego zycia mentalnego.
Z punktu widzenia metafizyki jest on staty i samodzielny, przy czym zawsze
niezbedne jest zalozenie, ze taki §wiat w ogole istnieje. Natomiast $wiat fi-
zyczny mojego codziennego do§wiadczenia jest cze$cig mojego zycia umysto-
wego. Cho¢ w przeciwienstwie do fizycznego $wiata fizyki nie jest trwalszy
ani bardziej treSciwy niz ten, ktory widze w snach, jest on jednoczesnie nie-
powatpiewalny. Do$wiadczenia widzenia krzesta nie da si¢ zakwestionowac:
bez watpienia mam je, nawet jesli $Sni¢. Natomiast krzesto bedace przedmiotem
fizyki, cho¢ trwale, moze nie istnie¢, jak wtedy, gdy tylko mi si¢ §ni. Ale nawet
jesli nie $pie, jego istnienie nie jest pewne, wymaga ono bowiem wnioskowa-
nia, ktére — cho¢ przeze mnie akceptowane — moze by¢ bledne, nie jest bowiem
dedukcyjne. Innymi stowy, jak powiedzialby pan Micawber’, fizyczny $wiat
fizyki jest trwaly, ale watpliwy, za$ fizyczny $wiat potocznego doswiadczenia
jest nickwestionowalny, ale nietrwaty. W stwierdzeniu tym uzywam slowa
Ltrwaly” w znaczeniu ,,istniejacy niezaleznie od mojego zycia umystowego”.

Zadajmy teraz bardzo podstawowe pytanie: jaka jest roznica pomig¢dzy
tym, co zachodzi w istotach czujacych, i tym, co zachodzi w nieozywionej
materii? Oczywiscie martwym obiektom przytrafiaja si¢ zdarzenia rozmaitego
rodzaju — mogg one na przyktad poruszac si¢ i przechodzi¢ r6zne zmiany. Nie
mogg jednak ,,doswiadczaé” tych zdarzen, w przeciwienstwie do nas, ktorzy
istotnie ,,doswiadczamy” tego, co si¢ nam przytrafia. Wigkszo$¢ filozofow
traktowata ,,do§wiadczenie” jako co$ niedefiniowalnego, czego znaczenie jest
oczywiste. Osobiscie uwazam, ze to nieprawda: nie twierdzg, ze znaczenie tej
nazwy jest oczywiste, ale nie sadze rowniez, iz nie daje si¢ ona zdefiniowac.
Doswiadczenie mozna scharakteryzowaé jako wptyw przesztych zdarzen na
obecne reakcje. Kiedy wrzucamy monete do automatu, zachowuje si¢ on za-
wsze dokladnie tak samo: nie uczy si¢, ze wrzucenie monety oznacza cheé
kupienia biletu czy innej rzeczy, przez co nie reaguje bardziej trafnie niz
zwykle. Natomiast kiedy to cztowiek sprzedaje bilety, uczy si¢ reagowac szyb-
ciej 1 na mniej bezposrednie bodzce. Dlatego tez nazywamy go inteligentnym;

5> Wilkins Micawber — fikcyjna posta¢ z powiesci Charlesa Dickensa David Copperfield.
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zdolno$¢ ta jest kluczowa cechg pamigci. Widzimy pewng osobg, ktora wy-
glasza jaka$§ uwage — nastepnym razem, kiedy ja spotykamy, pamigtamy te
stowa. Jest to doktadnie taka sama sytuacja jak wowczas, gdy widzac przed-
miot, ktéry wyglada na twardy, spodziewamy si¢ wrazenia dotykowego okres-
lonego rodzaju. I to wlasnie ta cecha odréznia do§wiadczenie od zwyczajnego
zdarzenia. Automat nie ma do$wiadczenia, w przeciwienstwie do pracownika
kasy biletowej; dany bodziec powoduje wiec zawsze t¢ samg reakcje w maszy-
nie, ale rozne reakcje w cztowieku. Kiedy opowiadamy jaka$ anegdote, zdarza
si¢, ze nasz rozmédwca stwierdza: ,,Powiniene$ zobaczy¢, jak si¢ z niej nasmie-
walem, kiedy uslyszalem ja po raz pierwszy”. Jesli jednak skonstruowaliby$my
maszyng, ktora $mieje si¢ z zartow, $Smialaby si¢ ona za kazdym razem, nie-
wazne jak czesto powtarzaliby$my jej jeden i ten sam dowcip. Mysl ta wydaje
si¢ pocieszajaca dla tych, ktorzy sktaniaja si¢ ku filozofii materialistyczne;.

Mozna powiedzie¢, ze pamiec jest kluczowa cecha umystu, o ile rozumie
si¢ ja W najszerszym znaczeniu, obejmujacym kazdy wpltyw przesziego do-
$wiadczenia na obecne reakcje. Nalezy do niej migdzy innymi rodzaj wiedzy
zwany na ogot wiedzg o percepcji, ktora pojawia si¢ wowczas, kiedy mowimy
samym sobie, ze co$ widzimy albo ze co$ istnieje. Refleksja na temat samego
widzenia jest zatem wiedza: dzigki niej widzenie zalicza si¢ do do§wiadczen,
a nie do zdarzen, ktére moglyby si¢ réwnie dobrze przytrafi¢ kamieniowi.
Wptyw przesztych doswiadczen przejawia si¢ na zasadzie odruchu warunko-
wego, gloszacej, ze w odpowiednich okolicznosciach, jezeli 4 pierwotnie po-
woduje pewna reakcje, a ponadto A czgsto zachodzi rownocze$nie z B, to samo
tylko B bedzie w koncu powodowac¢ reakcje, ktérg poczatkowo wywotywato 4.
Na przyktad jesli chcemy nauczy¢ niedzwiedzia tanczy¢, powinniSmy umiescic¢
go na platformie rozgrzanej do takiej temperatury, aby niedzwiedz mogl na niej
stana¢ tylko przez krotka chwilg, a w miedzyczasie odtwarzaé nagranie z or-
kiestrowa wersjg Rule, Britannia! Po pewnym czasie samo puszczenie tego
utworu sprawi, ze niedzwiedz bedzie tanczyl. Na tej samej zasadzie opiera si¢
nasze — nawet najbardziej rozwinigte — zycie umystowe.

Podobnie jak wszelkie inne podziaty, rozréznienie na to, co zywe, i to, co
martwe, nie jest bezwzgledne. W przypadku wiruséw badacze nie moga si¢
zdecydowac, czy uznaé je za ozywione, czy nieozywione, natomiast zasada
odruchu warunkowego, cho¢ cechujgca organizmy zywe, nie dotyczy wylacz-
nie ich: jesli na przyktad zwiniemy, a nast¢pnie rozwiniemy arkusz papieru,
natychmiast zroluje si¢ on z powrotem. Mimo to mozemy uzna¢ odruch wa-
runkowy za cech¢ organizméw zywych, zwlaszcza wyzszych ich form,
w szczegolnosci za$ ludzkiej inteligencji. Wlasnie w tym miejscu relacja po-
miedzy umystem i materig domaga si¢ rozstrzygniecia. Jesli moézg ma miec
jakiekolwiek cechy odpowiadajace pamigci, to musi jako$ odbiera¢ to, co si¢
z nim dzieje, by mdoc wykry¢ ponowne pojawienie si¢ danego bodzca. Fakt ten
mozna tez odnies¢, cho¢ w mniejszym stopniu, do zachowania materii nie-
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organicznej. Koryto rzeki, ktore na ogoét jest suche, w trakcie przeptywu wody
ulega stopniowemu rzezbieniu, a nurt pozniejszych opadéw odzwierciedla
dawne potoki. Mozna powiedzie¢, ze koryto ,,pami¢ta” minione dos§wiadczenie
orzezwiajacych strumieni. Rzecz jasna takie ujgcie moze budzi¢ sprzeciw, na
ogot sadzimy bowiem, ze ani rzeki, ani ich koryta nie ,,mysla”. Ale jesli
myslenie polega na modyfikacji zachowania ze wzgledu na przeszte zdarzenia,
powinnismy orzec, ze koryta rzek istotnie mysla, cho¢ jest to myslenie w jakim$
bardzo podstawowym sensie. W kazdym razie, bez wzgledu na sum¢ opadow
w danym klimacie, nie mozna nauczy¢ ich tabliczki mnozenia.

Obawiam si¢, ze w tym momencie moi czytelnicy moga zapataé¢ oburze-
niem. Czg¢$¢ z nich zapewne chciataby odpowiedzieé: ,,Alez drogi panie! Jak
mozna by¢ tak nierozsadnym? Z pewnos$ciag nawet pan musi rozumieé, ze
mysli, przyjemnosci czy bole nie moga, w przeciwienstwie do materii, dziata¢
na siebie niczym kule bilardowe. Materia zajmuje przestrzen, jest nieprzenik-
niona, twarda (o ile nie jest migkka), mys$li za$ takie nie sg. Nie mozna grac¢
mys$lami w bilard. Kiedy wyrzuca si¢ z glowy jaka$ mysl, to proces ten prze-
biega z pewnos$cia inaczej niz w przypadku eksmisji, ktorg przeprowadza
policja. Oczywiscie jako filozof — ciggnatby dalej moj krytyk — stoi pan ponad
ludzkimi namigtno$ciami. Ale reszta z nas doswiadcza przyjemnos$ci i bolu,
ktorych patyki i kamienie nie zaznajg. Majac to na wzgledzie, nie moge pojaé,
jak moze by¢ pan tak niemadry, by z réznicy mi¢dzy materig i umystem czynié¢
takg tajemnice”.

Moja odpowiedz brzmi, ze wiem znacznie mniej niz moj czytelnik na temat
materii. Wszystko, co potrafi¢ o niej powiedzie¢, sprowadza si¢ do tego, co
moge wywnioskowaé na podstawie pewnych abstrakcyjnych przypuszczen, do-
tyczacych czysto logicznych cech jej rozmieszczenia czasoprzestrzennego. Pri-
ma facie nie mOwi mi to nic na temat jej innych cech. Te same wzgledy nie
pozwalaja mi uznac za substancje¢ nie tylko materii, ale tez umystu. Skoro zatem
sprowadzilismy umyst Kartezjusza do ciggu zdarzen, teraz musimy tak samo
postapi¢ z jego ciatem. Kawalek materii to seria zdarzen wzajemnie powigza-
nych okre§lonymi prawami fizyki. Te ostatnie sg przyblizeniami i dotycza wy-
lacznie §wiata makroskopowego. We wilasciwej fizyce kwantowej tozsamos¢,
ktora w mysl klasycznej fizyki majg czastki, znika. Zat6zmy, ze chce powie-
dzie¢: ,,To jest to samo krzeslo, co wczoraj”. Nie mozna oczekiwaé, ze doktad-
niej sprecyzuje, co mam na mysli, poniewaz wlasciwe wyrazenie sensu mojej
wypowiedzi wymagatoby napisania opastych toméw. Twierdzg zatem, co na-
stepuje: klasyczna fizyka — ktora zostata dzi$ zarzucona — zaktadata, ze czastki
zachowuja trwatos¢ w czasie. W epoce obowigzywania tej koncepcji mogibym
stwierdzi¢, ze wypowiadajac zdanie ,,To jest to samo krzesto”, mam na mysli:
»Jest ono zlozone z tych samych czastek”. Czastki wymagaty substancji, dla-
tego ich pojecie zaczeto wychodzi¢ z uzycia, zanim jeszcze nastala fizyka
kwantowa. Nie zmieniato to jednak wiele, nadal mozna je bylo bowiem zdefi-
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niowac jako pewna seri¢ zdarzen fizycznych, potaczonych prawem bezwlad-
nosci 1 podobnymi zasadami. Tezy tej dalo si¢ broni¢ nawet wowczas, gdy
obowigzywat model atomu autorstwa Rutherforda-Bohra, wedlug ktoérego atom
sktadat si¢ z pewnej liczby elektronow i protonow. Elektrony zachowywaty sig¢
jak pchty: najpierw przez chwilg pelzaly, a nastepnie skakaty. Mimo to nadal
mozna bylo okresli¢ ich tozsamos¢, bowiem skoku dokonywat ten sam elektron,
ktory wczesniej petzat. Dzi$ jednak atom ulegt dezintegracji. Wszystko, co
0 nim wiemy, nawet zgodnie z najbardziej optymistycznymi hipotezami, to
to, ze jest on rozmieszczeniem energii, ulegajacej réznym przemianom. Dys-
ponujemy wytacznie dowodami owych zmian, bowiem tylko wtedy uwalniana
jest energia, co sprawia, ze pobudzone zostajg nasze zmysty, wylacznie za$ na
tej podstawie mozemy pozyska¢ dowdd na zajscie tego zdarzenia. W owych
szczesliwych czasach, kiedy Bohr byt mtody, zaktadalismy, ze wiemy, co za-
chodzi w atomie, kiedy nic si¢ z nim nie dzieje: elektrony kraza wokot jadra jak
planety wokoét Stonca. Teraz jednak musimy przyznac si¢ do catkowitej, abso-
lutnej i po wsze czasy nieusuwalnej niewiedzy na temat tego, co rozgrywa si¢
w atomie, gdy nie uwalnia on energii. To tak, jak gdyby zamieszkiwali go
dziennikarze, ktorzy sadza, ze nie warto mowi¢ o niczym innym niz o rewolu-
cjach, w wyniku czego to, co si¢ dzieje, kiedy nie ma rewolucji, pozostaje
niewiadoma. W zwiazku z tym catkowicie znikneta takze tozsamos¢ w czasie.
Jesli chee si¢ wyjasni¢, co w jezyku fizyki oznacza zdanie ,,To jest to samo
krzesto, co wezoraj”, nalezy odwotac si¢ do fizyki klasycznej. Trzeba wowczas
rzec: kiedy temperatura nie jest zbyt wysoka, a warunki chemiczne zblizone sa
do normalnych, wyniki osiggnigte przez starg fizyke klasyczng sa mniej wigcej
prawdziwe. Gdy za$ méwig ,,To jest to samo krzesto”, chce powiedzieé, ze tak
wlasnie orzeklaby owa fizyka. Jestem jednak $wiadomy, Ze jest to wylacznie
dogodny, acz niecelny sposob moéwienia, bowiem kazdy, najmniejszy nawet
fragment krzesta traci tozsamo$¢ w ciggu jednej stutysiecznej sekundy. Stwier-
dzenie, ze jest to to samo krzeslo, przypomina stwierdzenie, ze Anglicy sg dzi$
tym samym narodem, co w czasach Elzbiety I, a raczej ze byliby nim nawet
miliony pokolen po $mierci Dobrej Krolowej Bess.

Nie potrafimy jeszcze moéwi¢ o ludzkim mozgu w precyzyjnym jezyku
fizyki kwantowej. W rzeczywisto§ci wiemy mniej, niz jezyk ten wymaga.
Gtowne podobienstwo zagadki fizyki kwantowej do poruszanego przez nas
problemu polega na tym, ze w obu przypadkach przekonujemy sig, jak mato
wiemy na temat materii, w szczegélnosci za$ — na temat ludzkich mozgow.
Niektorzy fizjologowie wciaz wyobrazajg sobie, ze moga spojrze¢ przez mi-
kroskop i zobaczy¢ tkanki mozgu. To oczywiscie optymistyczne ztudzenie.
Kiedy sadzimy, ze patrzymy na krzesto, nie widzimy przeskokéw kwanto-
wych, lecz mamy raczej do$wiadczenie, ktore z fizycznym krzestem taczy
bardzo dluga i skomplikowana droga kolejnych przyczyn, przebiegajaca od
fotonow, przez czopki i preciki, nerw wzrokowy, az do mozgu. Wszystkie te
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etapy sg niezb¢dne, aby mie¢ wrazenie wzrokowe zwane ,,widzeniem krzesta”.
Mozna powstrzymac fotony zamykajac oczy, nerw wzrokowy moze nie dziata¢
prawidlowo, a odpowiednia cz¢§¢ mézgu moze by¢ uszkodzona w wyniku
postrzatu: jesli ktorakolwiek z tych okoliczno$ci zajdzie, nie ,,zobaczymy krzes-
1a”. Podobnie jest z mézgiem, ktéry wydaje si¢ fizjologowi przedmiotem ob-
serwacji. W badaczu zachodzi pewne do§wiadczenie, powigzane odlegla relacja
przyczynowa z mozgiem, ktory — jak mniema — postrzega. Moze on jednak
wiedzie¢ tylko to, co dotyczy elementow struktury moézgu odtwarzanych w jego
wrazeniach wzrokowych. Co do wlasno$ci niestrukturalnych za$, nie moze
wiedzie¢ nic. Badacz nie ma zatem prawa powiedzie¢, ze zawarto§¢ mozgu jest
inna niz ta, ktérg ma towarzyszacy mu umyst. W przypadku zywego mozgu
badacz dysponuje dowodami ze §wiadectw i z analogii, Ze istnieje umyst, ktory
towarzyszy mozgowi. Jesli mozg jest martwy, zadnego takiego dowodu nie ma.

Chciatbym zaproponowaé pewna prosta i ujednolicajaca, cho¢ niedajaca
si¢ dowies¢, hipotezg, ktora uwazam za lepsza niz analogiczna koncepcja
kartezjanistow. UznaliSmy, ze umyst i materia sktadajg si¢ z serii zdarzen,
a takze zgodziliSmy si¢, Ze nie wiemy nic — poza strukturg czasoprzestrzenng —
o zdarzeniach, ktére tworza materi¢. Moja sugestia brzmi nastepujaco: zdarze-
nia, ktore sktadaja si¢ na zywy modzg, sa identyczne z tymi, ktore sktadajg si¢
na odpowiadajagcy mu umyst. Wszystkie powody, ktore naturalnie przemawiajg
za odrzuceniem tej koncepcji, biorg si¢ z pomieszania przedmiotow material-
nych z przedmiotami, ktorych do$wiadczamy poprzez zmyst wzroku czy do-
tyku i ktore sa czg$ciami naszego umystu. W tej chwili widze — jesli moge
postuzy¢ si¢ jezykiem potocznym — umeblowanie mojego pokoju, kotyszace
si¢ na wietrze drzewa, domy, chmury, bigkitne niebo oraz stonce. Wszystko to
znajduje si¢ — jak podpowiada zdrowy rozsadek — na zewnatrz mnie. Sadzg, ze
to, co widzg, jest przyczynowo powigzane z fizycznymi przedmiotami w $wie-
cie, ale kiedy zdaje sobie sprawe, ze te ostatnie musza zasadniczo r6znic¢ si¢ od
tego, w jaki sposob doswiadczam ich bezposrednio, a takze kiedy akceptuje
wyjasnienie ciggow przyczynowych przebiegajacych przed pojawieniem sig¢
wrazenia od przedmiotow fizycznych do mojego mozgu, dostrzegam, ze
z punktu widzenia przyczynowania fizycznego bezposrednio doswiadczane
przedmioty zmystéw znajduja si¢ w moim mozgu, a nie w zewngtrznym $wie-
cie. Kant miat racje, kiedy potaczyl niebo gwiazdziste i prawo moralne w jedne;j
sentencji — oba stanowily wytwor jego mozgu.

Jesli mam racje, réznica pomigdzy umystem a mozgiem nie tkwi w suro-
wym materiale, z ktorego sg one zbudowane, lecz w sposobie jego grupowania.
Zardéwno umyst, jak i kawatek materii nalezy uznaé za grupe zdarzen, a raczej
za serie tych grup. W mys$l mojej teorii zdarzenia zgrupowane w jeden umyst
sg tymi samymi zdarzeniami, ktore tworzg moj mozg albo — by wyrazié to
trafniej — sg niektorymi z nich. W kazdym razie réznica migdzy umystem
1 mozgiem nie jest rdznicg jakos$ci, lecz uporzadkowania. Analogicznie mozna
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moéwié o roznicy w porzadkowaniu ludzi pod katem geograficznym i alfabe-
tycznym w pocztowych ksigzkach adresowych: w obu przypadkach sa to ci
sami ludzie, r6zny jest natomiast kontekst. W podobny sposob kontekstem
wrazenia wzrokowego dla fizyki jest to, co fizyczne i polozone poza mézgiem.
Idac wstecz, cofamy si¢ do oka, nastgpnie do fotonu, a wreszcie do przeskoku
kwantowego w odleglym przedmiocie. Kontekst wrazenia wzrokowego, kto-
rym interesuje si¢ psychologia, jest nieco inny. Zal6zmy na przyktad, ze wra-
zenie wzrokowe polega na widzeniu telegramu, ktory informuje kogos, ze jest
finansowo zrujnowany. W umysle takiej osoby zajdzie wiele zdarzen, przebie-
gajacych zgodnie z prawami przyczynowosci psychologicznej, przy czym mo-
ze zajac dtuzsza chwile, zanim zajdzie czysto fizyczny skutek, taki jak rwanie
wlosow z glowy czy zawotanie ,,O ja nieszczesny!”.

Jezeli moja teoria jest poprawna, nieuniknione sa pewne rodzaje potaczenia
migdzy umystem a moézgiem. Na przyklad w przypadku pamieci zachodzi¢
musi fizyczna zmiana w moézgu, zycie umystowe musi za$ laczy¢ sie jakos
z fizycznymi wlasno$ciami tkanki mozgowej. W rzeczy samej, gdyby nie braki
w naszej wiedzy, twierdzenia fizyki i psychologii traktowaliby$Smy po prostu
jako rdézne sposoby orzekania tego samego. Odpowiedz na starozytne pytanie
o0 zalezno$¢ umystu od moézgu albo moézgu od umystu mozna zatem sprowadzi¢
do jezykowej wygody: w przypadkach, kiedy wiemy wigcej na temat mozgu,
dogodnie byloby uzalezni¢ od niego umyst, lecz w przypadku wigkszej wiedzy
o umysle, lepiej bytoby uzalezni¢ od niego mézg. W kazdym razie najistotniej-
sze fakty sa te same, jedyna réznica polega za$ na stopniu naszej wiedzy.

Nie uwazam, aby powyzszy poglad catkowicie wykluczat mozliwo$¢ ist-
nienia umystu bez ciata, bytoby to bowiem dopuszczalne, gdyby wystepowaty
grupy zdarzen powiagzane zgodnie z prawami psychologii, ale niepodlegajace
prawom fizyki. Bez sprzeciwu przyjmujemy, ze martwa materia sktada si¢ ze
zdarzen zorganizowanych zgodnie z prawami fizyki, ale niezgodnie z prawami
psychologii. Wydaje si¢, ze nie da si¢ wskaza¢ zadnego apriorycznego rozu-
mowania, ktére wykluczatoby odwrotng sytuacje. Mozemy stwierdzi¢, ze nie
mamy zadnego empirycznego dowodu, aby co$ takiego zachodzito — ale nic
ponad to.

Doswiadczenie nauczyto mnie, ze teoria, ktora tutaj prezentuje, czgsto
bywa zle interpretowana, przez co staje si¢ absurdalna. Sprobuje zatem raz
jeszcze przedstawiC jg w najwazniejszych punktach, w nadziei, ze dzigki inne-
mu sformutowaniu stanie si¢ klarowniejsza.

Po pierwsze: $wiat sklada si¢ ze zdarzen, a nie z rzeczy i ich zmiennych
standw, a raczej — wszystko, co mozemy zasadnie orzec o §wiecie, wymaga
zalozenia, ze istniejg tylko zdarzenia, a nie rzeczy. W przeciwienstwie do
zdarzen, rzeczy sg zbgdng hipoteza. Nie jest to nowa mys$l, poniewaz podobna
obserwacje poczynil juz Heraklit. Cho¢ jego poglad popadt w nietaske (ziry-
towat bowiem Platona), to w obecnej epoce demokracji nie powinno nas to
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zniechecaé. Jesli przyjmiemy poglad Heraklita, znikng dwa rodzaje domnie-
manych bytow: z jednej strony osoby, z drugiej za§ — przedmioty materialne.
Gramatyka podpowiada nam, ze ty i ja jesteSmy mniej lub bardziej statymi
bytami o zmiennych stanach. Jednak postulowanie statych bytéw jest niepo-
trzebne, kategoria zmieniajacych si¢ stanow wystarczy bowiem, by wyrazic¢
wszystko, co wiemy w tej kwestii. To samo tyczy si¢ przedmiotéw fizycznych:
jesli idziemy do sklepu i kupujemy bochenek chleba, sadzimy, ze wlasnie
kupili$my ,,rzecz”, ktorg niesiemy do domu. Naprawdg jednak kupiliémy seri¢
zdarzen, potaczonych ze sobg pewnymi prawami przyczynowymi.

Po drugie: przedmioty zmystowe, jako bezposrednio doswiadczane — czyli
to, co widzimy, kiedy dostrzegamy stoty, krzesta, stonce czy ksigzyc — sa
cze$ciami naszych umystow, nie sg natomiast ani caloscia, ani cze¢scig przed-
miotow fizycznych, ktdore w naszym mniemaniu postrzegamy. To twierdzenie
rowniez nie jest nowatorskie, pochodzi ono bowiem od Berkeleya, za§ mocniej
wyrazil je Hume. Argumenty, ktére chcialbym przytoczy¢ na jego poparcie,
nie s3 jednak autorstwa Berkeleya.. Otoz jesli wiele osob patrzy na pojedynczy
przedmiot z ré6znych punktow widzenia, to ich wrazenia wzrokowe réznig si¢
zgodnie z prawami perspektywy i w zalezno$ci od sposobu padania $wiatla.
Dlatego — cho¢ wszyscy sa przekonani, ze postrzegaja neutralng ,,rzecz” — nikt
nie posiada jej doznania wzrokowego. Nalezy rdwniez zaznaczy¢, ze fizyka
sktania nas do wiary w lancuchy przyczynowe, ktére zaczynaja si¢ w przed-
miocie, a nastepnie docieraja do naszych organéw zmystowych. Bytoby bardzo
dziwne, gdyby ostatnie ogniwo tego tancucha przyczynowego nie roéznito sig
od pierwszego.

Po trzecie: mimo ze zgadzam si¢, iz mozZe nie by¢ czego$ takiego jak
fizyczny $wiat r6zny od moich doswiadczen, podkreslam jednoczesnie, ze
odrzucenie wnioskowan prowadzacych do materii skutkuje zakwestionowa-
niem mojej wiary w istnienie przesztych standw mojego umystu. Nikt tymcza-
sem nie odrzuca na powaznie owej wiary, ktérg tylko te wnioskowania moga
uzasadni¢. Na tej podstawie przyjmuj¢, ze istniejg zdarzenia, ktorych nie do-
$wiadczam, aczkolwiek pewne fakty na temat niektérych z nich da si¢ wy-
wnioskowa¢ na podstawie doswiadczenia. Za wyjatkiem zjawisk mentalnych,
przeprowadzane przeze mnie wnioskowania na temat zewnetrznych przyczyn
moich doswiadczen dotycza wylacznie struktury, a nie jakosci. Wnioskowania
pewne mozna znalez¢ w fizyce teoretycznej, sa one jednak abstrakcyjne i ma-
tematyczne, przez co nie daja zadnych wskazoéwek na temat wewngtrznego
charakteru przedmiotow fizycznych.

Po czwarte: jezeli zgodzimy si¢ z tym, co powiedzialem wyzej, zmusza
nas to do uznania dwoch rodzajéw przestrzeni — jednej, ktdra jest znana przez
doswiadczenie, zwlaszcza w polu wzrokowym, i drugiej, przynalezacej do
fizyki, dostepnej tylko przez wnioskowanie i powigzanej prawami przyczy-
nowymi. Brak tego rozrdznienia jest zrodtem zamieszania. Raz jeszcze roz-
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patrzmy przypadek fizjologa badajacego czyjs mozg. Jak zaswiadcza zdrowy
rozsadek, badacz ten widzi mozg i spostrzega materi¢. Poniewaz jednak to, co
widzi, 16zni si¢, rzecz jasna, od tego, co mys$li badany pacjent, na ogét kon-
kluduje sie, ze umyst i materia to catkowicie rdzne rzeczy: materia jest tym, na
co patrzy badacz, umyst za§ — tym, co mys$li pacjent. Jednak jesli mam racjg,
takie ujecie jest zupelnym nieporozumieniem. To, co widzi fizjolog, kiedy
moéwimy o jego doswiadczeniu, jest zdarzeniem w jego wlasnym umysle,
w skomplikowany sposob powigzanym przyczynowo z obserwowanym prze-
zen mozgiem. Staje si¢ to oczywiste, gdy tylko odwotamy sie do fizyki.
W moézgu, ktory badacza jakoby widzi, zachodzg przeskoki kwantowe. Te
powoduja emisje fotonow, ktore podrézuja w przestrzeni i trafiaja do oka
fizjologa, dajac efekt w postaci skomplikowanych zdarzen w czopkach i pre-
cikach, a takze zakltocenie, ktore poprzez nerw wzrokowy trafia do mozgu.
Kiedy dochodzi do tego ostatniego, fizjolog ma doswiadczenie, ktore nazywa
»widzeniem mozgu innego cztowieka”. Jesli cokolwiek zaburzy ten tancuch
przyczyn, na przyklad zgasnie $wiatto, badacz zamknie oczy, bedzie niewi-
domy, albo w czgéci jego modzgu odpowiedzialnej za widzenie bedzie tkwit
pocisk, nie bedzie on miat tego doswiadczenia. Nalezy podkresli¢, ze zdarze-
nie nie dzieje si¢ w tym samym czasie, w ktorym zachodzi zdaniem fizjologa.
W przypadku przedmiotéw na naszej planecie rdéznica jest znikoma, ale jezeli
chodzi o ciata niebieskie, moze by¢ bardzo znaczna i wynosi¢ nawet miliony
lat. Relacja do§wiadczenia wzrokowego do widzianego — jak utrzymuje zdro-
wy rozsadek — przedmiotu fizycznego ma wiec charakter posredni i przyczy-
nowy, nie istnieje zatem powdd, poza sugestia zdrowego rozsadku, by zakta-
da¢ tak bliskie podobienstwo miedzy nimi. Wigze si¢ to ze wspomnianym
wyzej rozroznieniem na dwa rodzaje przestrzeni. Zatrwozylem wszystkich
filozofow stwierdzeniem, ze ich mys$li tkwig w ich glowach. Cho¢ jedno-
glosnie zapewniali mnie oni, ze w ich glowach nie ma zadnych mysli, przez
grzeczno$¢ nie wierz¢ w te deklaracje. W ich twierdzeniu kryje si¢ jednak
elipsa, ktéra moze mi pomoc lepiej wyrazi¢, co gltoszg. Mowiac precyzyjnie,
mam na mysli nastepujacg rzecz: przestrzen fizyczna, w przeciwienstwie do
przestrzeni percepcyjnej, opiera si¢ na przyczynowej bliskosci. Przyczynowa
bliskos¢ wrazen zmystowych zachodzi pomiedzy bezposrednio je poprzedza-
jacymi bodzcami fizycznymi oraz nastepujacymi po nich reakcjami fizyczny-
mi. Doktadne potozenie w przestrzeni fizycznej nie przystuguje zadnemu
pojedynczemu zdarzeniu, ale grupom zdarzen, ktore starodawna fizyka na-
zwataby w swoim jezyku tymczasowym stanem kawatka materii. Mys$l to
jedna z grup zdarzen, ktorg fizyka uwaza za obszar mozgu. Stwierdzenie, ze
mys$l jest w mdzgu, to skrot nastgpujacego sadu: mysl jest jedng z grup wspot-
wystepujacych zdarzen, ktora jest obszarem w mozgu. Nie twierdze, ze mysli
wystepujg w przestrzeni psychicznej, poza przypadkiem doznan zmystowych
(o ile mozna je nazwac ,,mys$lami”).
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Po piate: kawatek materii jest grupa zdarzen potgczonych prawami przy-
czynowymi, tzn. przyczynowymi prawami fizyki. Umyst jest grupg zdarzen
potaczonych prawami przyczynowymi, doktadnie za§ — przyczynowymi pra-
wami psychologii. Zdarzenia nie uznaje si¢ za umystowe lub materialne z uwa-
gi na wewnetrzng jako$¢, ale wyltacznie ze wzgledu na relacje przyczynowe.
Jest z pewnoscig mozliwe, by zdarzenie miato zarowno przyczynowe relacje
charakterystyczne dla fizyki, jak i dla psychologii: w takim wypadku zdarze-
nie jest zarazem umyslowe i materialne. Nie zachodzi tu zadna wigksza trud-
no$¢ niz w przypadku cztowieka, ktory jest zarazem piekarzem i ojcem. Po-
niewaz nie wiemy nic o wewnetrznej jakosci zdarzen fizycznych, poza
sytuacjami, gdy sag to zdarzenia umystowe, ktorych bezposrednio doswiadcza-
my, nie mozemy stwierdzi¢, czy $wiat fizyczny poza naszymi glowami jest
inny od $wiata umystowego, czy nie. Domniemany problem relacji umystu do
materii powstaje tylko wtedy, gdy blednie traktujemy je jako ,,rzeczy”, nie zas
jako grupy zdarzen. Przyjecie sugerowanej przeze mnie teorii sprawia, ze caly
problem znika.

Za koncepcja, ktorej bronig, przemawia przede wszystkim to, Zze usuwa ona
tajemnice. Te sa zawsze irytujace, ich zrodlem jest za$ brak jasnej analizy.
Relacja umystu i materii ktopotala nas od wiekdw, jesli jednak mam racje, nie
powinna ona stanowi¢ juz zadnego problemu.

Przetozyt Jacek Jarocki



