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ROLA NAOCZNI (WIZJI LOKALNE]J)! W PROCESIE
O GRANICE POLSKO-WEGIERSKA PRZY MORSKIM OKU.
W 120. ROCZNICE PROCESU

Geneza konfliktu

Konflikty graniczne rodza si¢ rzadziej tam, gdzie natura sama wyraz-
nie dzieli terytorium za pomocg stabilnej struktury geograficznej: rze-
ki, grzbietu gorskiego, lasu czy bagien. Natomiast konfliktogenna bywa ru-
biez znajdujaca si¢ na czesto zmieniajacych swoja przynalezno$¢ polityczng
obszarach przygranicznych. Tak wlasnie od czaséw piastowskich rozwijata
sie sytuacja na Spiszu, utrudniajac utrwalenie si¢ polsko-wegierskiej linii gra-
nicznej na poludnie od Tatr Wysokich’. Dodatkowe komplikacje wynikaty
z ustanowienia na rzecz Polski w 1412 roku trwajacego do 1768 roku zastawu
13 miast spiskich. Ze wzgledu na to, ze dotyczyt on odrebnych enklaw, przez czas
trwania zastawu nie dalo si¢ wytyczy¢ granicy linearnej taczacej z Kroélestwem
Polskim nalezace don za Tatrami ziemie. Co wiecej, w rozpoczetej w 1768 roku
grabiezy ziem polskich Maria Teresa nakazala na granicy monarchii zajmowa¢

! Termin staropolski, uzywany jest takze we wspolczesnym prawie, oznacza dowdd z ogledzin
(wizjg lokalna).

2 Problem pogranicza polsko-wegierskiego omawia Aleksander Czotowski, Sprawa sporu gra-
nicznego przy Morskim Oku, Lwow 1894, s. 5-9.
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wszystkie te obszary Krolestwa Polskiego, do ktorych kiedykolwiek zglaszali pre-
tensje Madziarzy, i wlacza¢ je w sktad Wegier®. Po I zaborze (1772 r.) cesarzowa
zmienila zdanie i zajete w latach 1768-1772 ziemie (z wylaczeniem odebranego
bez wykupu zastawu 13 miast spiskich) uznala za cze$¢ przynaleznej do Austrii
Galicji. W ten sposob interesujacy nas spor stal si¢ sporem o granice migdzy pro-
wincjami monarchii Habsburgéw. Cho¢ decyzje mdgt podjac sam cesarz, konflik-
tu az do 1867 roku nie rozstrzygnieto, gdyz ani austriacka administracja Galicji,
ani urzednicy komitatu spiskiego nie byli szczegdlnie zainteresowani nieprzyno-
szacymi dochodéw nagimi skatami. Kiedy powstata monarchia dualistyczna, gra-
nice miedzy dwoma czlonami monarchii (cesarstwem austriackim i krolestwem
Wegier) nabraly juz charakteru granic miedzypanstwowych. Nie byto jednak or-
ganu uprawnionego do suwerennego ustalenia granicy austro-wegierskiej. Nie
byto, bo nikt o takim nie pomyslat*.

Na przebieg konfliktu granicznego przy Morskim Oku wptyw mialy stosunki
z zakresu prawa prywatnego. Od 1768 roku Maria Teresa nakfaniala swoich
urzednikéw, by poszukiwali wszelkich, wynikajacych z realnych i rzekomych pol-
skich naduzy¢ granicznych, roszczen terytorialnych wegierskiej wtasnosci pry-
watnej. Staly sie one podstawa do wyznaczania polsko-wegierskiego kordonu gra-
nicznego. W ten sposéb, bez zadnego tytulu prawnego, przesunigta zostala linia
graniczna na zachod: z Grzebienia Polskiego az do Doliny Morskiego Oka, gdzie
jednak nie zostala jednoznacznie ustalona’. Od poczatku XIX wieku tereny przy
Morskim Oku staly si¢ wegierska przestrzenig pretensyjng. Podstawg roszczenia
o wlasno$¢ tego obszaru byl fakt wystepowania przez Wegry z takim roszczeniem!
W roku 1879 pruski junkier, ks. Chrystian Hohenlohe, wlasciciel latyfundiow
na Slasku i w Zalitawii, nabyt polozone przy tatrzanskiej granicy Wegier i Ga-
licji wegierskie dobra. Traktowang jako rewiry polowan ksigzecych strefe starat
sie poszerzaé, siegajac po przynalezne do dobr Zakopane tereny przy Morskim
Oku. Administracja austriacka niechetnie i nieudolnie bronila praw swych oby-
wateli. Na szczg$cie w 1889 roku majatek zakopianski w drodze licytacji nabyl

* Wedlug Aleksandra Mniszek-Tchorznickiego komisarz austriacki ,,przy tej okupaciji [...] za-
bierat co si¢ dalo, twierdzac, ze dowody na prawa [do] zabranego terytorium znajda si¢ pdzniej’,
tegoz, Wspomnienia moje odnosnie do sporu granicznego przy Morskim Oku, [w:] Jerzy M. Roszkow-
ski, Walka o Morskie Oko w Tatrach 1811-1909, Kornik 2018, s. 175.

* W praktyce spory miedzy Austrig a Wegrami rozstrzygaly administracyjne komisje porozu-
miewawcze.

* Na mapach wytyczano 3 linie: na wschodnim brzegu Morskiego Oka, przez srodek Morskiego
Oka i na jego zachodnim brzegu. Rozbieznosci tyczyly tez Czarnego Stawu.
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wyrugowany z Wielkopolski obywatel francuski, a narodowoscig i sercem Polak,
Wtadystaw hrabia Zamoyski. Sad austriacki przekazujac hrabiemu wylicytowane
dobra, wyznaczyl granice wlosci, nie ogladajac si¢ na pretensje pruskiego ksiecia.
A Zamoyski ustepowaé Prusakowi nie zamierzal.

W efekcie tych zmian wilasnosci rozgorzal inny konflikt, polsko-pruski, to-
czony przed sadami austriackimi i wegierskimi miedzy prywatnymi osobami
o granice wlasnos$ci prywatnej. W trakcie trwania sporu na obszarach granicz-
nych obie strony dochodzity swoich racji takze za pomocg gwattu, ognia i broni
palnej. Obawa wladz Austrii i Wegier przed nasileniem sie przemocy wymusifa
ostatecznie decyzje o rozstrzygnieciu polubownym. W zwiazku z tym sady zawie-
sily rozstrzyganie sporu prywatnego do czasu ustalenia przebiegu granicy pan-
stwowej, co nastapilo w Grazu 13 wrzesnia 1902 roku. 6 maja 1909 roku spor
prywatny Zamoyski-Hohenlohe zakonczyl wyrok wiedenskiego trybunatu, przy-
znajac wlasnos¢ spornej okolicy Morskiego Oka Zamoyskiemu®.

Stan wiedzy i jej podstawy

Pod wzgledem zasobow zrédlowych badacze publicznego sporu o Morskie
Oko znajduja si¢ w komfortowej sytuacji, gdyz w zwigzku z konfliktem juz w XIX
wieku ukazywaly sie liczne publikacje siegajace az po czasy piastowskie, groma-
dzac bogate materialy ilustrujace stosunki graniczne. Brak natomiast zestawie-
nia i analizy Zrédel zwigzanych z organizacja i przebiegiem procesu w Grazu,
w tym rozwazan o przeprowadzonej 4 i 5 wrze$nia nad Morskim Okiem wizji
lokalnej. Wystepuja istotne luki w informacjach o organizacji, planowanym prze-
biegu, kosztach i sposobie finansowania naoczni’. Jedyne urzedowe wiadomosci
w tym zakresie znajdujemy w sentencji wyroku i jego uzasadnieniu. Co prawda
po zakonczeniu toczonego w Grazu procesu publikowano opisy jego przebiegu.
Najczesciej przywolywane z nich to praca prof. Oswalda Balzera, historyka prawa
z lwowskiego uniwersytetu im. Franciszka, bedacego w trakcie postepowania re-
prezentantem Wydzialu Krajowego, a wiec interesow Galicji, oraz réwnocze$nie

¢ ,Wiener Zeitung” nr 104 z 7 maja 1909 r., s. 6; ,,Pester Lloyd” nr 107 z 7 maja 1909 r., s. 9.

7 Wiadomo, ze honorarium superarbitra Jana Winklera za przewodniczenie trybunatowi wy-
niosto 100 tys. koron, ,Praca — Tygodnik Ilustrowany” nr 38 z 21 wrze$nia 1902 r., s. 990. W czasie
podrozy i w trakcie naoczni koszty ponosily wiadze austriackie, np. w schronisku Wincentego Pola
trybunal byt goszczony przez staroste Rudzkiego, ,Czas” nr 205 z 6 wrzeénia 1902 r. Na ziemi we-
gierskiej sad podejmowany byl w Budapeszcie obiadem przez rzad wegierski. Wiemy tez, Ze regulo-
waniem rachunkéw sadu rozjemczego obcigzono austriackiego arbitra.
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pelnomocnikiem Austrii, powolanym przez jej rzad. Przygotowana 4 lata po
procesie, przedstawia argumentacje wykorzystang w wystapieniu austriackie-
go obroncy®. Autor, cho¢ uczestnik naoczni, jej przebiegu nie przedstawil. Wizji
lokalnej nie opisano takze w opisie toczonego przed miedzynarodowym trybu-
nalem postepowania, sporzadzonym (w jezyku niemieckim) przez Iwowskiego
prokuratora skarbu, dra Wiktora Korna, referenta przydzielonego do pomocy ar-
bitrowi austriackiemu®

W 2003 roku opublikowana zostata pod wymownym tytutem biografia ,,za-
kopianska” Wiladystawa Zamoyskiego, napisana w miedzywojniu przez Hele-
ne Gawronska'’. W 2018 roku pos$wiecone sprawie Morskiego Oka studium
J.M. Roszkowskiego udostepnilo atrakcyjny material Zzrédlowy: wspomnienia
austriackiego sedziego polubownego, Polaka, Aleksandra Mniszek-Tchorznic-
kiego'!. Sg one tym cenniejsze, ze ich autor, aktywny uczestnik wszystkich eta-
pow powolania, organizowania, procedowania i wyrokowania sagdu polubowne-
go'?, nie respektujagc ograniczen nalozonych Statutem sadu rozjemczego (§ 13)%,
zdradza nam takze pewne tajemnice niejawnych posiedzen trybunatu'. Ale co
najwazniejsze, przedstawia tez, jako uczestnik wydarzen, bardzo osobiste, cho¢
spisane 10 lat po procesie, wspomnienia z przebiegu wizji lokalnej.

W literaturze gruntownie zajmowano si¢ rozwojem wypadkow przed wydaniem
ustaw o trybunale arbitrazowym przez parlamenty Austrii i Wegier w 1897 roku.

8 Oswald Balzer, O Morskie Oko. Wywdd praw polskich przed sgdem polubownym w Gradcu.
Z planem sytuacyjnym, Lwow 1906.

® Wiktor Korn, Der Streit um das Meerauge zwischen Ostereich und Ungarn, ,Osterreichich-
Ungariche Revue, Monatschrift”. Tekst, ukoniczony w 1905 roku, zamieszczony zostal w 10 odcin-
kach w kolejnych zeszytach za rok 1907 (t. 35) i 1908 (t. 36).

10 Helena z Lubomirskich Stanistawowa Gawronska, Wiadystaw Zamoyski. Zakopane — Morskie
Oko, oprac. Zofia Nowak, Kornik - Zakopane 2003.

1 Aleksander Mniszek-Tchorznicki, dz. cyt.; zob. Polski stownik biograficzny (dalej PSB), t. 53,
z. 216, Warszawa — Krakéw 2019, s. 35-37.

12 Zawarte we wspomnieniach informacje znajduja potwierdzenie w éwczesnych tekstach pra-
sowych, zob. np. Aleksander Mniszek-Tchorznicki, dz. cyt., s. 164 i ,,Pester Lloyd” z 27 wrzesnia
1899 r. (nr 234) i z 10 stycznia 1902 r. (nr 9).

B Czlonkowie sadu rozjemczego obowiazuja si¢ zachowaé w tajemnicy wyrazone podczas ob-
rad poszczegdlne zapatrywania i sposob glosowania’, ,,Czas” nr 195 (wyd. wieczorne) z 26 sierpnia
1902 r.

4 Zauwazamy, ze po kazdym niejawnym posiedzeniu sadu sporo informacji trafiato do $ledza-
cych proces dziennikarzy. Przywotajmy tu zarejestrowany przez Wladystawa Zamoyskiego przeciek
z posiedzenia 12 wrzesnia w przededniu wyroku: ,Wczoraj kldcili sie mocno na tajnym posiedzeniu
sadu [...]. Becker palnal im znowu taka uwage, ze Wegrzy zglupieli”, Helena z Lubomirskich Stani-
stawowa Gawronska, dz. cyt., s. 77.
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Mniejsze zainteresowanie wzbudzata juz realizacja obu aktéw parlamentarnych:
ukonstytuowanie si¢ w 1902 roku sadu polubownego, przebieg procesu, tres¢
wyroku®. Problematyke podejmowano tak przed, jak i w czasie, a takze tuz po
zakonczeniu procesu. Konfliktowi poswigcono teksty w polskiej prasie na przeto-
mie wiekéw', zaréwno galicyjskiej, jak i Krdlestwa Polskiego czy zaboru pruskie-
go'. Na temat sporu nie brakowalo wypowiedzi na Wegrzech'®, liczne ukazaly si¢
w Austrii, a nawet w prasie niemieckiej w zwigzku z zaangazowaniem w konflikt
Prusaka, ksiecia Hohenlohe". Sporadycznie pojawialy si¢ ogdlnikowe wypowie-
dzi po$wigcone naoczni.

Dzi$, procz wskazanych wyzej, dysponujemy nowszymi opracowaniami
o charakterze popularnym, w przewodnikach turystycznych czy na redagowa-
nych przez zafascynowanych gérami autoréw stronach internetowych®. Nie brak
tez poswieconych Tatrom profesjonalnych studiéw, jak np. Encyklopedia tatrzan-
ska Zofii 1 Witolda Paryskich?. Zainteresowanie sporem powracalo zwlaszcza
z racji rocznic arbitrazu w Grazu lub z okazji innych zwigzanych z Morskim
Okiem uroczystosci??. Pojawialy sie publikacje przedstawiajagce gruntowne

1> Brak znajomosci tych kwestii ujawnia np. starannie przygotowany przez Agate Barzycka-Paz-
dzior biogram Aleksandra [Mniszek-]Tchorznickiego w PSB, t. 53, z. 216, dz. cyt., s. 36.

16 Zestawienie najobszerniej zajmujacych si¢ procesem czasopism sporzadzit Jerzy M. Rosz-
kowski, Spor o Morskie Oko na tle ksztattowania sig granicy w Tatrach, [w:] Wladystaw Zamoyski
1853-1924, red. Stanistaw Sierpowski, Kérnik — Zakopane 2003, s. 73, przyp. 63. Zob. tez tegoz au-
tora ,Zapomniane kresy”. Spisz, Orawa, Czadeckie w Swiadomosci i dziataniach Polakéw 1895-1925,
Nowy Targ 2018, zwlaszcza rozdz. V: ,,Spér o Morskie Oko’, s. 69-92. Wiarygodno$¢ czasopism
jest wysoka, np. ,Dziennik Poznanski” nr 203 z 3 wrzeénia 1902 r. relacjonuje wystgpienie, kto-
re: ,,podtug zapiskéw stenograficznych brzmi dostownie jak nastepuje’, a to nie jedyna informacja
wskazujaca na wykorzystywanie przez dziennikarzy materialéw procesowych, fatwa przy tym do
skontrolowania w innych dziennikach.

17 Np. ,,Kurier Warszawski” czy ,,Dziennik Poznanski" z sierpnia—wrzes$nia 1902 r.

'8 Spore zainteresowanie okazywal budapesztanski ,,Pester Lloyd”, przekazujac m.in. publikacje
z prasy galicyjskiej; np. w nr. 114 z 13 maja 1893 r. informacja z ,,Przegladu z Nowego Sacza” o tym,
ze mieszkancy miasta postanowili bojkotowa¢ wegierskie wina az do chwili korzystnego dla Galicji
rozstrzygnigcia sporu o Morskie Oko.

1 Wyrok trybunatu okreélano w Prusach jako efekt agitacji wielkopolskiej: ,,Oto pisma hakaty-
zmu, o$wiadczyly ni mniej ni wigcej, tylko, ze sprawa Morskiego Oka jest dzietem tej agitacyi i ze
Wegry powinne sie mie¢ na bacznosci, aby im Galicja, rozzuchwalona powodzeniem, nie zabrala
calego Spizu” - przywoluje lwowska ,,Gazeta Narodowa” nr 239 z 25 wrzes$nia 1902 r.

» Daje si¢ tu niestety tez obserwowac skltonno$¢ do publikacji pseudoopracowan, stanowiacych
jedynie powielenie, przerobienie czy streszczenie cudzych tekstow. Zwraca na to uwage Jerzy M.
Roszkowski, Walka o Morskie Oko w Tatrach..., dz. cyt., s. 9, przyp. 11.

21 Zestawienie literatury zob. tamze, s. 204-213.

2 Np. praca zbiorowa wydana 90 lat po rozstrzygnieciu konfliktu: Spér o Morskie Oko. Materiaty
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badania problematyki, np. rzetelne studium Zofii Nowak®. Sa tez prace pisane
bez okazji, ale niekiedy byle jak*.

W polskich opracowaniach przyjmowane jest stanowisko ,patriotyczne’,
uznajace wylacznie polskie prawa do spornego obszaru®. Pomija si¢ powazne
zastrzezenia do argumentacji przygotowanej przez strone austriacka (czyli gali-
cyjska, czyli polska), zglaszane przez galicyjskich uczestnikéw i bezposrednich
polskich obserwatoréw procesu. Nawet zaangazowany w obrone polskich praw
do Morskiego Oka, przekonany o stusznosci polskiego stanowiska, Wladystaw
Zamoyski obawial sie niekorzystnego wyniku postepowania i tuz przed rozpocze-
ciem procesu w Grazu poufnie proponowal Wegrom 200 tys. koron: ,,za sporne
terytorium, jesli je uznajg za przynalezne do Galicji i do dobr Zakopane®. Na-
gminnie pomija si¢ wypowiedzi oséb kwestionujacych szanse na uzyskanie ko-
rzystnego dla Galicji orzeczenia?. Przeciwstawianiu polskim prawom wegierskie-

z sesji naukowej poswieconej 90 rocznicy procesu w Grazu. Zakopane 12-13 wrzesnia 1992 r., red.
Jerzy M. Roszkowski, Zakopane 1993, czy w zwiazku ze stuleciem wyroku w Grazu: Ewa Stawicka,
Proces o Morskie Oko, ,Palestra” 2001, nr 1-2, s. 56-69, lub z okazji odstonigcia 11 listopada 2003
roku pomnika Wladystawa hr. Zamoyskiego w Zakopanem, zob. Jerzy M. Roszkowski, Spér o Mor-
skie Oko..., dz. cyt., s. 55-77.

# Zofia Nowak, Wiadystaw Zamoyski a spér o Morskie Oko w latach 1890-1909, ,Pamie¢tnik
Biblioteki Kornickiej” 1986, z. 21, s. 43-136 z sumiennym zestawieniem literatury.

2 Np. Marek Skalski, Plongce granice. Napiecia i konflikty o ksztalt terytorialny dzisiejszej Polski,
Warszawa 2013, rozdz. I: ,Wojna o Tatry’, s. 13-34, ktéry m.in. z niewiadomych powodéw utoz-
samia strong¢ konfliktu o Morskie Oko, Chrystiana Hohenlohe (ur. 1848), z jego kuzynem, Chlod-
wigiem Hohenlohe (ur. 1819), kanclerzem Rzeszy, a portret tego drugiego podpisuje imieniem
pierwszego, tamze, s. 20-21.

» Tak bezkrytycznie ostatnio np. Andrzej Sokala, Wkiad historykéw prawa i romanistéw pol-
skich w wygrany spér o Morskie Oko, [w:] ,Historia integra”. Ksiega pamigtkowa ofiarowana prof. Sta-
nistawowi Salmonowiczowi w siedemdziesigciolecie urodzin, red. Danuta Janicka, Ryszard Laszewski,
Torun 2001, s. 441-450.

¢ Aleksander Mniszek-Tchorznicki, dz. cyt., s. 176-177. O przeznaczeniu przez Zamoyskiego
100 000 guldenéw (réwnowarto$¢ sumy podanej przez Tchorznickiego) informuje ,,Praca. Tygo-
dnik Tlustrowany” z 21 wrze$nia 1902 r.: ,,na odkupienie Morskiego Oka w razie przegrania proce-
su, z tym nadmienieniem, ze nie ma by¢ ono w przyszlosci jego wlasnoscia, lecz wlasnoécig kraju,
Galicyi, Polski”.

#O swoich obawach o wynik procesu pisze Oswald Balzer w liScie do Zamoyskiego, Zofia
Nowak, dz. cyt., s. 90, przyp. 235. Hrabia zestawia tez w liscie do matki z 7 maja 1909 roku spis
0s6b watpigcych publicznie w stusznos¢ czy skutecznoéé polskiego postulatu granicznego. Byli to
niewatpliwie w sprawie kompetentni Aleksander Mniszek-Tchorznicki, H. R6za, W. Lozinski, Wik-
tor Korn ,,i tylu innych [...] rodakéw”; Helena z Lubomirskich Stanistawowa Gawronska, dz. cyt.,
s. 89. Mniszek-Tchorznicki w swoich wspomnieniach wielokrotnie wskazuje na stabo$¢ galicyjskich
(austriackich) argumentéw, np. przywolujac stanowisko premiera Austrii, Kazimierza Badeniego
z 1897 roku; Aleksander Mniszek-Tchorznicki, dz. cyt., s. 153 (por. tu nizej, przyp. 47); zob. tez
tamze, s. 154. I kolejna wypowiedz: ,,ze prawa Galicji do spornego terytorium nie sg dostatecznie
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go bezprawia towarzyszy opozycja: polskie zaangazowanie i brak zainteresowania
sporem ze strony spoleczenstwa wegierskiego®. Literatura nie dostrzega sladéw
aktywnosci wladz politycznych monarchii, wskazujacych na dazenie do uzyska-
nia uzgodnionego przez rzady Austrii i Wegier wyroku i wywieranie presji na sad
polubowny, na co wskazywali obserwatorzy procesu: czy czasem nie zaszlo co$
poza kulisami teatru sagdowego?®.

Konsekwencjg takiego stanowiska jest przekonanie, ze postepowanie przed
sadem polubownym zakonczylo si¢ polskim sukcesem. Na poczatku XX wieku
takie ujmowanie przebiegu i wyniku procesu o Morskie Oko wynikalo z nakazu
chwili, zrodzonego z potrzeby pokrzepienia serc narodu pozbawionego wlasnego
panstwa i przesladowanego przez zaborcow™. Dzi$ jednak ta motywacja stracifa
racje bytu i stanowilaby niepotrzebne, pseudopatriotyczne naduzycie. Wspolcze-
sny badacz winien uwzglednia¢ w swych wywodach wszystkie materiaty, takze te
sklaniajace do kwestionowania stanowiska o pomyslnym dla Galicji zakonczeniu
procesu o Morskie Oko?".

Co wiemy o naoczni?
Wyrok w Grazu — w powszechnym przekonaniu - zostal wydany na podsta-
wie naoczni. Dowody z dokumentdw nie przekonaly sadu, ktéry réwnoczesnie

udowodnione, ze dowody wegierskie w czesci sg silniejsze, i ze zatem szanse wygrania sporu sg nie-
wielkie, wobec czego wskazane jest raczej wdrozy¢ z Wegrami rokowania ugodowe, by wytargowac
dla Galicji, co sie da” (tamze, s. 161).

# Przecza temu stanowisku m.in.: interpelacja w wegierskim parlamencie, ztozona w sprawie
proby zabrania Wegrom Czarnego Stawu i Morskiego Oka, ,,Abendblatt des Pester Lloyd” nr 229
z 5 pazdziernika 1895 r., informacja z Budapesztu ,,Kuriera Lwowskiego” z 23 listopada 1895 r,,
ze ,Rzad [wegierski] odpowiedzial wczoraj na interpelacje w sprawie Morskiego Oka, ze sprawa
zakonczy sie zapewne zwyciestwem Wegrow” czy skarga, o ktorej pisze ,,Pester Lloyd” z 28 pazdzier-
nika 1899 r., Ze na spornym terytorium placéwka galicyjskiej zandarmerii nie wpuszcza nie tylko
turystéw, ale takze urzednikéw z Jaworzyny, i zakazuje organizacji polowan.

¥ Tak zastanawia si¢ korespondent ,,Dziennika Poznanskiego” (nr 195 z 26 sierpnia 1902 r.):
»uzasadniona zdaje si¢ by¢ obawa, zeby czasem wzgledy tak zwanej wyzszej polityki nie nakazaty
rzgdowi austryackiemu by¢ ulegtym i sklonnym do ustepstw wobec rzadu wegierskiego”. Zauwazmy
przekonanie, ze mimo przekazania sprawy do rozstrzygniecia sadowi polubownemu oba rzady na-
dal uczestnicza w podejmowaniu decyzji.

% Po wydarzeniach wrzesiniskich w czasie trwania procesu miata miejsce hakatystyczna wizyta
Wilhelma IT w Poznaniu.

31 Zob. watpliwosci w tej kwestii: Jacek Matuszewski, Przypadek sgdu polubownego z 1902 roku.
Miedzynarodowy trybunat w Grazu - powolanie, struktura, jurysdykcja, funkcjonowanie i orzeczenie
(teoria spiskowa), [w:] O przemianach kultury prawnej, red. Adam Moniuszko, Marek Wasowicz,
Andrzej Zakrzewski, Warszawa 2022.
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odrzucil mozliwos¢ przestuchania swiadkéw. Dziwne zatem, Ze nie poddano do-
tad choc¢by wstepnej analizie wizji lokalnej, rozstrzygajacego srodka dowodowego.
A wbrew opinio communis — nie jest to sprawa jasna. Warto wiec przedstawic prze-
bieg tej czynnosci dowodowej, przeanalizowa¢ mozliwe do uzyskania w jej toku
informacje i realny wptywu tego srodka dowodowego na ostateczna decyzje sadu.
W przedstawianym studium zbieramy i prébujemy rozwiac czes¢ z tych watpliwosci.

Chcac wyjasnic¢ rzeczywista role przeprowadzonej przez trybunal naoczni
przy Morskim Oku, nie mozemy siegna¢ do oficjalnego aktu opisujacego cel tej
czynnosci procesowej czy oficjalnej relacji z jej przebiegu. Nie znamy tez formal-
nych wynikéw naoczni, cho¢ w prasie przedstawiono wypowiedzi rzeczoznawcy
z jawnych posiedzen sadu’’, a nawigzuje do nich takze uzasadnienie wyroku. Po-
niewaz wigkszo$¢ informacji czerpiemy z relacji uczestnikéw ogledzin miejsca:
reporterdw prasowych, przekazéw Wladystawa Zamoyskiego czy Aleksandra
Mniszek-Tchorznickiego, to nie wiemy kto, kiedy i jakie decyzje podejmowat co
do czasu trwania wizji*, o trasie dojazdu nad Morskie Oko, kto zatatwial noclegi,
kto ustalil trase powrotna, kto i na jakiej podstawie decydowal o wyborze miejsc
poddanych ogledzinom, kto i jak finansowat te kosztowng wyprawe. A pamieta-
my, ze zaden z czlonkéw sadu, a nawet biegly* nie znali wcze$niej Morskiego Oka
i jego okolic.

32 ,Dzieki uprzejmoéci prezydenta Winklera bede w stanie przysta¢ wam” - pisze sprawozdawca
»Dziennika Poznanskiego” (nr 211 z 13 wrze$nia 1902 r.) — ,w dostownym brzmieniu wypowiedzi
szwajcarskiego uczonego”. To jednak tylko opinia biegtego, a ogledziny winny by¢ dokonane przez sad.

3 Na planowany trzydniowy pobyt nad Morskim Okiem zarezerwowano w schronisku dwa
noclegi, ale zrealizowano tylko jeden, gdyz sad juz drugiego dnia odjechat z miejsca wizji. Z zacho-
wanych przekazéw wynika, ze sad skrdcit pobyt nad Morskim Okiem ze wzgledu na prymitywne
warunki w tymczasowym schronisku: ,Wiele przybylych oséb nocowato nad Morskim Okiem pod
gotym niebem” (,,Kurier Lwowski” nr 248 z 7 wrze$nia 1902 r.). Wsr6d nich imiennie wskazano
Beckera i Zamoyskiego: ,,Liczni goécie, panowie i panie nocowali w powozach. [...] Zamoyski spat
na stole przy samym Morskim Oku [...] Becker za$§ nocowal na tawce na werandzie” (Aleksander
Mniszek-Tchorznicki, dz. cyt., s. 191). Austriacki arbiter spal wewnatrz i wspomina, ze zostal obu-
dzony, gdy ,$winia wlazla do pokoju, pragnac wyraznie takze pozna¢ czlonkéw sadu” (tamze).

3 Szwajcarski ekspert (rzeczoznawca) w czasie wizji lokalnej korzystal z opinii (czy porad)
galicyjskich ekspertéw, bedacych funkcjonariuszami austriackimi. Byli to m.in. inz. Skoda (geo-
metra, ktéry wczeéniej, dla celéw katastralnych, wymierzal tamtejsze grunty) czy inz. Zienkiewicz
(budowniczy drogi do Morskiego Oka): ,,Czgsto si¢ pyta o wyjasnienia, ktérych mu udziela inzy-
nier Skoda i dr. Eljasz-Radzikowski”. W 1894 i 1895 roku inz. Skoda wraz z geometrg wegierskim
Antalffym wykonali na zlecenie rzadu austriackiego pomiary terytorium bedacego przedmiotem wi-
zji. Antalffy wezwany przez Trybunat nad Morskie Oko wymowil si¢ chorobg i nie stawil sig; ,,Czas”
nr 209 z 12 wrzeénia 1902 r. Odnotowano, ze ,w ogledzinach przy Morskim Oku bierze takze udziat
c. k. radca budownictwa, Ferdynand Wszeteczka, do ktdérego urzedowego okregu nalezy tatrzanskie
terytorium’, ,,Czas” z 5 wrzes$nia 1902 r.



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl

ROLA NAOCZNI (WIZJI LOKALNE]J) W PROCESIE O GRANICE POLSKO-WEGIERSKA... 89

W tej sytuacji siegamy po instrument, ktérego dotad nikt nie wykorzystat:
uznali$my za celowa ponowng wizyte nad Morskim Okiem, by tam oceni¢ moz-
liwosci realizowanej przez sad 4 i 5 wrzesnia 1902 roku naoczni. Dokonana
w polowie wrzesnia 2020 roku kontrolna wizja lokalna nie byta dokladnym po-
wtérzeniem postepowania sagdu polubownego w toku jego pobytu nad Morskiem
Okiem?. Zaplanowano jedynie ustalenie, czy i w jakim zakresie wykonane przez
sad rozjemczy czynnosci w okolicy Morskiego Oka mogty dostarczy¢ informa-
cje dajace trybunalowi podstawe do wydanego 13 wrzesnia 1902 roku orzecze-
nia. Ograniczenie byto niezbedne ze wzgledu na brak pelnej wiedzy o rodzajach
i przebiegu dokonanych czynnosci oraz z powodu daleko idacych zmian, ktére
zaszly w ciagu minionego stulecia na miejscu wizji lokalnej*. Przystepujac do
kontrolnych ogledzin, uwzgledniono nastepujace elementy dokonanej przez try-
bunal czynnosci: 1) lustracje miejsca, w ktérym Iaczy sie Potok od Rybiego z Biala
Wodga i rozpoczyna Bialka; 2) inspekcje ogélng dokonang ze zbocza Opalonego;
3) poszukiwanie pod Rysami zrédet Potoku od Rybiego.

Decyzja o wizji lokalnej

Decyzje o przeprowadzeniu naoczni w uzasadnieniu wyroku sad wyjasnia
tym, Ze zadna ze stron nie potrafita przedstawi¢ przekonujacego dowodu do jej
granicznych pretens;ji*’. Obradujacy w Grazu trybunal uznat, ze wobec braku da-
nych musi sam wyznaczy¢ (ustanowic) granice, wykorzystujac naturalne uksztat-
towanie terenu w miejscu sporu:

Tak tedy sad rozjemczy w mysl ukfadu rozjemczego widzi si¢ zniewolony przejs¢ do
przystugujacego mu bez watpienia prawa badania sprawy podiug naturalnych granic®.

3 Uczestnicy wizji kontrolnej uznali np. za zbedne, by §ladem sadu wznosi¢ toast pod Wo-
dogrzmotami Mickiewicza, nie odbyli tez przejazdzki fodziag po Morskim Oku. W wykorzystaniu
zgromadzonych w toku pobytu nad Morskim Okiem obserwacji siggnieto natomiast do bogatego
doswiadczenia pracownikow Tatrzanskiego Parku Narodowego.

3 Tak np. we wrzesniu 2020 roku ogledziny miejsca polaczenia Potoku od Rybiego z Bialag Woda
przeprowadzono od strony wschodniego brzegu Bialki, gdy w 1902 roku uczestnicy naoczni dotarli
do zbiegu Potoku od Rybiego i Biatej Wody, idac od Schroniska Pola, a wigc zachodnim, dzi$ trudno
dostepnym brzegiem Biatki.

7 Zob. nizej s. 91-92.

*® Wyrok sgdu rozjemczego o ustalenie granicy miedzy Austryg — wzglednie Galicyg — a Wegra-
mi przy t. zw. Morskiem Oku, ,Pamietnik Towarzystwa Tatrzanskiego’, t. XXIV, Krakow 1903, s. 98.
O tym, ze takie zadanie oba rzady postawily przed sadem rozjemczym, mowa w ustawie przedsta-
wionej 10 grudnia 1902 roku parlamentowi w Budapeszcie w celu intytulacji wyroku do wegierskiego
systemu prawnego.
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Trybunatl po zapoznaniu si¢ materiatami przedstawionymi przez obu arbitréow
oraz obroncéw stron mogt stwierdzi¢, ze nie daja one podstawy do rozstrzygnie-
cia, co — powtdrzmy - zrozumiatle, skoro granicy tam nigdy nie bylo. Dlatego szu-
kal innych instrumentéw, ktére pozwolg na wydanie wyroku, i siegnat po dowdd
z wizji lokalnej w celu wyznaczenia ,granicy naturalnej”.

Jednak naturalnos¢ granicy nie jest rownoznaczna z jej oczywistoscig. Granica
naturalna moze by¢:

— granicg mokra (przebiegajaca wzdluz ciekéw wodnych),

— granicg suchg (wzdluz przeszkod naturalnych o innym charakterze).

W koncu mozliwe i takie rozwigzanie, ze jest: granicg naturalng biegnaca cze-
$ciowo wzdluz przeszkody mokrej, a czesciowo wzdluz suchej. Jednak granica
naturalna zawsze musi przebiega¢ wzdluz naturalnej przeszkody. Kazda inna wy-
kreslona na mapie przez cztowieka linia tworzy granice sztuczna.

Odwotanie si¢ do idei granicy naturalnej - podkreslmy mocno - otwiera,
zwlaszcza w gorach (tam sg niemal same przeszkody naturalne), prawie nieogra-
niczong swobod¢ w wyznaczaniu linii granicznej wzdiuz dowolnie dobranych
naturalnych przeszkod. Realizowana przez sad procedura ogledzin spornej nie-
ruchomosci mogla znakomicie stuzy¢ jako czynno$¢ pozorna, maskujaca fakt
wprowadzenia w zycie za pomocg wyroku sadu polubownego wczesniejszego
poufnego porozumienia rzadéw Austrii i Wegier.

Naocznie, ogledziny miejsca spornego, jak i opini¢ znawcy (dzi$ - ekspertyza
bieglego) zna wspoélczesne nam ustawodawstwo, z zasady regulujac odmiennie
wykorzystanie ogledzin dla procedury karnej i w postepowaniu cywilnym. Po-
dobnie materi¢ t¢ przedstawiala nowa austriacka procedura cywilna z 1 sierp-
nia 1895 roku®, opisujaca zasady przeprowadzania dowodu z ogledzin®. Wizje
lokalng postrzega sie jako szczegdlng forme sadowych ogledzin, dokonywang
na nieruchomosci poza miejscem obrad, stanowiaca czynnos¢ bezposredniego
poznania przez sad*’. Ruchomosci i osoby mozna sprowadzi¢ do sadu dla prze-
prowadzenia ogledzin, na nieruchomo$¢ sad musi si¢ uda¢ sam. Przywolajmy

¥ W Galicji wprowadzat ja do sadowej praktyki wlasnie powotany przez rzad austriacki arbiter,
dr Aleksander Mniszek-Tchorznicki.

°§$ 368-370 Ustawy z dnia 1 sierpnia 1895 o postepowaniu sgdowem w cywilnych sprawach
spornych, cz. 11, rozdz. 1, tytul 6 § 368-370 (przektad polski - Wydawnictwo ustaw austriackich,
t. II: Procedura cywilna, Lwow 1895). O ,,znawcach” méwi Tytul V § 351-367. Pamietajmy jednak,
Ze przepisy prawa stanowionego w najmniejszym stopniu nie ograniczaly swobody dzialania sadu
polubownego.

41 Prawo dowodowe. Zarys wykladu, red. Romuald Kmiecik, Krakéw 2005, s. 114.
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tu rozstrzygniecie nie tylko 6wczesnej procedury austriackiej uznajace, ze gdy
ogledziny realizowane sg poza sadem, odbywa si¢ to ,,za posrednictwem sedziego
wyznaczonego lub wezwanego®?. Zasady nie respektowal sad polubowny, gdyz
w naoczni przy Morskim Oku wzieli udzial wszyscy uczestnicy postepowania,
a takze wezwany rzeczoznawca (opinia biegtego).

Dowod z wizji lokalnej potraktowano w statucie trybunalu wyjatkowo. Tyl-
ko dla tego $rodka dowodowego ustalono, ze przeprowadzany bedzie nie tylko
z urzedu czy na wniosek obroncy. Skutecznie zada¢ wizji lokalnej mogt tez kazdy
z arbitrow: ,Rewizya lokalna (Lokalumschau) musi by¢ przedsiewzieta, skoro tyl-
ko jeden sedzia rozjemczy uwaza ja za konieczng™®. Juz w kwietniu 1902 roku,
przygotowujac swoj statut, sad zapewnil przeprowadzenie naoczni.

W procesie o Morskie Oko z wnioskiem o ogledziny spornego terenu wysta-
pil austriacki sedzia, Aleksander Tchorznicki. Zainteresowany naocznig byt tez
superarbiter: ,Winkler interesuje si¢ mocno cala sprawg, ale o$wiadcza, ze nic nie
rozumie i ze musi widzie¢ Morskie Oko*!. Wedlug innej korespondencji miat mo-
wi¢: ,Musimy konieczne wybrac si¢ do Morskiego Oka. Ja mnéstwa szczegotow
jeszcze nie pojmuje nalezycie®. Ostatecznie trybunal 27 sierpnia na tajnej na-
radzie zadecydowal o wizji lokalnej, ale zgodnie ze statutem po wniosku arbitra
innej decyzji podja¢ nie mogl*. Nie znamy tresci odpowiedniej uchwaty sadu.
Nie wiemy zatem, jaki cel zostal przed naocznig postawiony. Stad trudnosci przy
rozstrzyganiu, czy cel ten zostal osiggniety.

»Bitwa rozstrzygajaca rozegra si¢ jednak dopiero przy Morskim Oku, dokad
sad wyjedzie prawdopodobnie juz w poniedzialek” — informuje 29 sierpnia (pia-
tek) sprawozdawca z procesu”. Przekonanie to potwierdza po6zniejsze o 3 tygo-
dnie uzasadnienie wyroku (18 wrzesnia), wskazujace stan wiedzy sadu przy po-
dejmowaniu decyzji o dowodzie z naoczni. Sad przyjal, ze materialy zgromadzone
w czasie dotychczasowego postepowania nie daly podstaw do uznania roszczen
ktorejkolwiek ze stron.

2§ 368. Takie tez rozstrzygniecie dopuszcza i wspélczesna procedura, art. 235 kpc.

#§ 10 Statutu.

* Depesza z 26 sierpnia w ,,Kurierze Warszawskim” nr 236 z 27 sierpnia 1902 r.

* Kurier Warszawski” nr 237 z 28 sierpnia 1902 r.

6 Aleksander Mniszek-Tchorznicki wskazuje, ze decyzje te podjeto dopiero 30 sierpnia (dz. cyt.,
s. 187), notujac, ze strona wegierska ,,nie oponuje przedsigbrania ogledzin, aby nie byto powiedzia-
ne, ze wydano wyrok o przedmiocie, ktérego wcale nie widziano”.

47 Kurier Warszawski” nr 241 z 1 wrze$nia 1902 r.
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Z tych wywodéw wynika, iz w danym wypadku nie mozna z przedfozonych ma-
teryaléw wyprowadzi¢ takiego ustanowienia na spornym obszarze granic krajowych,
ktoreby opierato sie wyraznie na ukladzie panstwowym lub tez tylko na milczacym
porozumieniu si¢ stron obydwdch, albo na jakiemkolwiek rozstrzygnieciu zwierzch-
niczej wladzy panstwowej, obowigzujacem obydwie strony*.

Czy moglo by¢ inaczej? Czy przeprowadzenie takiego dowodu byto mozliwe?
Sad, powolany mocg ustaw dwoch parlamentéw, miat wyznaczy¢ granice w miej-
scu, w ktérym dotychczas nigdy granicy nie wyznaczono. I sad o tym wiedzial.
Dawna, naruszana przez Wegréw, przebiegala nie przy Morskim Oku, a duzo da-
lej na wschdd, w znacznej odleglosci od jeziora, wzdiuz Polskiego Grzebienia,
zachowujac przy Polsce Doline Biatej Wody. W aktach wegierskich linia grani
Zabiego i Siedmiu Granatéw, czyli linia postulowana przed trybunalem przez
Galigje, jeszcze w poczatku drugiej polowy XIX wieku byla dopiero wegierska
linig pretensyjna®. Poniewaz okolica ta byla przedmiotem sporu granicznego od
ponad 100 lat, zatem - stwierdzil sad rozjemczy -

takze i na podstawie odwiecznego posiadania, ktére mogloby decydowa¢ o usta-
nowieniu granicy, nie mozna w danym wypadku rozstrzyga¢. [...] Prawie od najmniej
poéttora wieku wykonywaty obydwa Rzady [austriacki i wegierski] na spornem tery-
toryum prawa zwierzchnicze, jednak nigdy z uznaniem obu stron, a czesto przy obja-
wach wyraznego zatargu®.

Zatem trybunat zadecydowal o naoczni ze wzgledu na brak dowodéw na
istnienie granicy, ktorej nigdy nie bylo, przy braku trwatej praktyki granicznej.
Wiedzialy o tym rzady obu krajéw w chwili podejmowania decyzji o powotaniu
sadu rozjemczego, co stwierdzono w uzasadnieniu do projektu ustawy®'. Trybunat

® Wyrok sqgdu rozjemczego..., dz. cyt., s. 97. Tak w uzasadnieniu rzadu austriackiego do przed-
stawianego wiedenskiej Radzie Panstwa projektu ustawy o powolaniu sadu polubownego: ,,Der
Umstand - heif3t es in den erldutereden Bemerkungen zu dieser Regierungs-Vorlage ~ daf} eine
einvernehmliche behordliche Festsetzung der Landesgrenze in dem hier in Betracht kommenden
Gebiete niemals stattgefunden hat”, ,Wiener Abendpost” nr 227 z 1 pazdziernika 1896 r.

¥ ,Pretendowana linia z Galicyg” opisana byla w ksiedze gruntowej w Kiezmarku. ,,Gazeta Na-
rodowa” z 7 pazdziernika 1902 r. zamieszcza przektad niemieckojezycznego artykulu wegierskiego
»Pester Lloyda” (nr 238 z 5 pazdziernika 1902 r.), zatytutowanego In der Meeraugenfrage: ,,Priitten-
dirte Linie mit Galizien”. ,,Diese Linie deckt sieh mit Zabie und sieben Granaten, fiir welche das
Schiedsgericht sich entschieden hat”

0 Wyrok sqdu rozjemczego..., dz. cyt., s. 97-98.

51 ,,daf3 eine einvernehmliche behérdliche Festsetzung der Landesgrenze in dem hier in Betracht
kommenden Gebiete niemals stattgefunden hat’, ,Wiener Abendpost” nr 226, dodatek do ,Wiener
Zeitung” z 1 pazdziernika 1896 ., s. 11.
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uznal, ze jest ustawowo zobowigzany i uprawniony do samodzielnego wytycze-
nia przy Morskim Oku granicy, a podstawg tej decyzji ma by¢ uktad terenu. Czy
mozna mu wierzy¢? A moze mamy tu do czynienia z wtérng racjonalizacja, bo
arbitrzy napisali w uzasadnieniu to, co miato przekona¢ do ich decyzji, ktdrej rze-
czywiste podstawy mialy pozosta¢ w ukryciu?

Dziwi¢ tez moze chwila pojawienia si¢ przekonania, ze wizja lokalna stanowic¢
bedzie podstawe wyroku. Z przywolanego uzasadnienia wynika, ze sad zdecydo-
wal o przeprowadzeniu wizji, poniewaz wczesniej przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie pozwolito na rozstrzygniecie sporu. Ale o tym, Ze trzeba bedzie
odwola¢ si¢ do naoczni, bo proces nie dostarczyl przekonujacego materiatu do-
wodowego, wiadomo byto, zanim jeszcze w ogéle sie rozpoczal. Przygotowujac
proces, Mniszek-Tchorznicki juz w lipcu 1897 roku, na spotkaniu w Wiedniu
z arbitrem wegierskim Vértesym (5 lat przed poczatkiem procesu!), myslal o wa-
runkach klimatycznych nad Morskim Okiem: ,,zresztg ogledziny przy Morskim
Oku przed czerwcem nie bylyby mozliwe™. 7 stycznia 1902 roku, p6t roku przed
procesem, premier Wegier, Koloman Széll, na spotkaniu z przedstawicielami
wegierskich organizacji turystycznych moéwit o koniecznosci przeprowadzenia
w toku procesu wizji lokalnej: ,iiberdies wird wahrscheinlich auch ein Lokalau-
genchein nothig sein”™’. W sprawozdaniu o ukonstytuowaniu sie sagdu czytamy:
~W ciggu postepowania dowodowego bedzie zapewne w okolicy Morskiego Oka
przeprowadzona wizja lokalna™*. Zauwazmy, ze sprawozdawcy prasowi z Grazu
o tym, ze bedzie naocznia, wiedzieli i pisali takze przed rozpoczeciem procesu®.

*2 Aleksander Mniszek-Tchorznicki, dz. cyt., s. 157. Co ciekawe, autor réwnocze$nie wspomnial,
ze dopiero ,w kwietniu [1898 r.!] przystal mi dr. R6za wypracowane przez siebie, jako referenta
Min. Spraw Wewnetrznych, znakomite, 200 arkuszy obejmujace exposé sprawy Morskiego Oka,
zawierajace streszczenie wszystkich dokumentow, akt i dowodow, wreszcie oceng prawng stanu rze-
czy” (tamze, s. 161). Wczesniej Mniszek-Tchorznicki sprawg si¢ nie interesowal (tamze, s. 151-153),
ale na rok przed zapoznaniem si¢ z materialem dowodowym juz wiedzial o koniecznosci prze-
prowadzenia naoczni. Jeszcze wczeéniej, bo z okazji relacji o wysunigtej przez cesarza propozycji
powolania organu rozjemczego, wskazano: ,Jest prawdopodobnem, ze sedziowie, lubo polubowni,
zechcg po zbadaniu aktéw, takze i na miejscu sprawe zbada¢’, dodatek do ,,Kuriera Lwowskiego”
nr 14 z 13 stycznia 1896 r. ,Vermuthlich werden die Schiedsrichter nach Erforschung der Actenlage
sich an Ort und Stelle begeben und dort zu einem einverstdndlichen Urtheile gelangen”, ,,Die Presse”
nr 14 z 15 stycznia 1896 1.

3 ,Pester Lloyd” nr 6 z 7 stycznia 1902 r.

54 Gazeta Narodowa” nr 100 z 11 kwietnia 1902 r.

5 O naoczni pisat juz 2 lipca 1902 r. ,,Kurier Lwowski” (nr 181): ,,Z Grazu caly trybunat z referen-
tami i obronicami uda sie¢ przez Krakéw do Morskiego Oka, gdzie przedsigwezmie ogledziny na miej-
scu”. Na poczatku sierpnia powtarza to ,, Iygodnik Ilustrowany” (2 sierpnia, nr 31, s. 619 i 9 sierpnia,
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A nie pisali tego w formie jedynie przypuszczenia. Z jakiego powodu, zanim
przedstawiony zostal przed sagdem materiat dowodowy, juz funkcjonowato prze-
konanie (tez w gronie sedziow) o jego stabosci i potrzebie odwotania si¢ do natu-
ralnego uksztaltowania terenu?

Analizujac cel i przebieg naoczni, trzeba uwzglednia¢ tez informacje, ze sad
zarzadzil ogledziny, gdyz uznal, ze granice miedzy Galicja i Wegrami miata stano-
wic rzeka Biatka, ale nie mial pewnosci co do biegu tej rzeki: ,,cata bowiem sprawa
obraca si¢ wlasciwie wokot kwestii, gdzie nalezy szuka¢ zrédet Bialki, ktéra po
wyjsciu z Tatr rozgraniczala Polske, a dzi$ rozdziela Galicya od Wegier™*. Sad
w tej materii wypowiedzial sie tez jednoznacznie w wyroku: ,,niniejszy spor wlasci-
wie polegal tylko na nieporozumieniu co do gérnego biegu i poczatku rzeki Bial-
ki*?’. Jednak wyjasnienie nieporozumienia nie spowodowalto wyznaczenia granicy
w Tatrach od Zrédet Bialki.

Wskazmy tez zwigzek wizji lokalnej z powotaniem bieglego, ktérego opinia
mogla stanowi¢ alibi dla superarbitra®*? Postepowanie Jana Winklera sugeruje, ze
proponujac powolanie bieglego, ,,trudem rozwiktania [sporu] chcial si¢ z roda-
kiem podzieli¢”**. Odwolanie si¢ do pozornie obiektywnych, niezaleznych od try-
bunatu okolicznos$ci, wskazanych przez naocznie i ekspertyze, pozwalalo unikna¢
zarzutow braku bezstronnosci. Umozliwialo przyjecie wyroku zgodnego z ugoda
rzadow Austrii i Wegier. Satysfakcjonowalo strony konfliktu, moglo pacyfikowa¢

nr 32, s. 630), ,,sad uda si¢ gremialnie przez Krakéw do Zakopanego, dla dokonania na miejscu ogle-
dzin spornego terytorium’, ,Gazeta Narodowa” nr 210 z 20 sierpnia 1902 r., czy ,,Kurier Warszawski”
z 21 sierpnia: ,Grac, 20-go sierpnia: Zwiedzanie Morskiego Oka przez sedziéw polubownych jest za-
pewnione. Z wnioskiem odpowiednim wystapi Tchdrznicki i zgodnie ze statutami, wniosek ten bedzie
musial by¢ przyjetym”. Zdajemy sobie sprawe, ze ogledziny byly celowe, gdy sad na podstawie zgroma-
dzonej przez spierajace si¢ rzady dokumentacji i po wystapieniach obronicéw nie uzyskat podstaw do
wyrokowania i musial siegna¢ po inne $rodki, np. wiedze o uksztaltowaniu terenu. Ale dlaczego tak
wczednie, jeszcze zanim sad w ogole sie zebral, o takim stanie rzeczy pisala prasa?

*¢ Tak stwierdza jeszcze przed procesem ,,Dziennik Poznanski” nr 187 z 14 sierpnia 1902 r.

37 Wyrok sqgdu rozjemczego..., dz. cyt., s. 101. Tak uzasadnia decyzje sadu o odbyciu wizji lokalnej
Aleksander Mniszek-Tchorznicki, dz. cyt., s. 187.

8 Powotany w charakterze bieglego szwajcarski pulkownik i profesor jakby czekal na wezwanie:
rzucil wszystkie swoje sprawy i ,najblizszym pociagiem wyjechat z Zurichu i przybyt 31 sierpnia,
pdzno wieczorem do Grazu”, Aleksander Mniszek-Tchorznicki, dz. cyt., s. 189. Zauwazmy nadto, ze
obu Szwajcardw laczyly relacje przyjacielskie. Jak podaje sprawozdawca w opisie podrézy sadu do
Wiednia: ,prezydent Winkler i jego przyjaciel, rzeczoznawca profesor Ferdynand [Fridolin!] Becker
z Zurychu wsiedli do innego wagonu. Dopiero pod Wiedniem przyltaczyli si¢ do innych cztonkéw
sadu’, ,Dziennik Poznanski” nr 204 z 4 wrze$nia 1902 r.

% Helena z Lubomirskich Gawronska, dz. cyt., s. 73. O ,manewrze dyplomatycznym” ze strony
Winklera: ,,aby nie potrzebowa¢ dzwiga¢ na wlasnych barkach calej odpowiedzialno$ci” (tamze, s. 70).



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl

ROLA NAOCZNI (WIZJI LOKALNE]J) W PROCESIE O GRANICE POLSKO-WEGIERSKA... 95

tez pruskiego ksigcia. Dlatego superarbiter zasugerowal na biegtego swojego ro-
daka i przyjaciela®.

Znaczace jest przyjete przez superarbitra i odnotowane w wyroku uzasadnie-
nie wizji lokalnej: ani Wegry, ani Austria nie potrafity w okolicach Morskiego Oka
wykazac linii granicznej. To zrozumiate — przypominamy - skoro jej w tym miej-
scu nigdy nie byto. Dopiero za pomoca opinii bieglego sporzadzonej na podstawie
naoczni sad mial ustanowi¢ granice spelniajacg oczekiwania polityczne, a wyni-
kajaca z naturalnego uksztaltowania terenu®.

Okolicznosci towarzyszace
W ocenie obserwatorow kompetencje sadu w tej sprawie budzily watpliwosci:

Z pytan, ktére podczas wykladu tego wtracal superarbiter szwajcarski, okazato sie,
ze p. Winkler ma dotychczas tylko stabe wyobrazenie o fotografji terenu spornego,
o stosunku nazw rzecznych, o potozeniu jezior i t.p.%% [I kolejna wypowiedz:] Super
arbiter szwajcarski [...] nie zna topografji terenu i nie zna historji kraju. Najcharak-
terystyczniejszym jednak jest fakt, ze nie tylko Winkler, ale nikt z catego sadu, ani
z wegierskiej, ani z polskiej strony, dotychczas Morskiego Oka nie widzial. Ta nie-
znajomos$¢ terytorjum spornego musi ujemnie wplywac na jasnos¢ wyktadéw®. [Czy
dalsza relacja:] Stucha [superarbiter Winkler] go uwaznie, notuje pilnie, nie skapi
objawow szacunku, cho¢ przekonany jestem najglebiej, ze, nie bedac historykiem, nie
znajac dziejéw polakéw i wegréw, nie majac wyszkolenia w badaniach i wnioskowa-
niach historycznych, wielu ustepéw z przeméwienia obroncy naszego nie zrozumiat
dokladnie®.

Brak znajomosci miejsca wytykat tez sadowi wlasciciel panstwa zakopianskie-
go, Zamoyski: ,,musimy stucha¢, jak Tchorznicki wyktada o miejscach, ktérych nie
zna; miejsc czasem kilka to samo miano nosi, ale on o tym nie wie, wigc natural-
nie byki monstrualne sadzi ®. Zauwazmy tez, ze w sklad sadu nie wchodzily osoby

% Z nim konferowat w cztery oczy w osobnym wagonie w czasie podrézy do Wiednia.

¢! Znamienne, Ze planowanych pomiardéw, realnie obiektywnych czynno$ci, w czasie naoczni
nie realizowano.

62 Kurier Warszawski” nr 236 z 27 sierpnia 1902 r.

& Kurier Warszawski” nr 237 z 28 sierpnia 1902 r. Podobnie w kolejnej korespondencji: ,, Balzer
mowi do ludzi nieprzygotowanych do myslenia historycznego, a w czesci do takich, ktorzy po raz
pierwszy w zyciu stykajg sie blizej z tematem sporu i historja Polski, ktorzy nie znajg ani nazwisk,
ani okresdw, ani geografji szczegotowej, ani dat dziejowych, wigc chwilami naj$wietniejsze, ale za-
razem najzawilsze, objasnienia dokumentdw oraz ich zwigzku logicznego wydaja si¢ wolaniem na
puszczy’, ,Kurier Warszawski” nr 241 z 1 wrzeénia 1902 r.

¢ Kurier Warszawski” nr 242 z 2 wrzesnia 1902 r. (korespondencja z 31 sierpnia).

¢ Helena z Lubomirskich Gawroniska, dz. cyt., s. 74.
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dysponujace odpowiednia wiedza fachowa. I Winkler, i Lechoczky i Tchorznicki
— to prawnicy, nie geografowie. Czego si¢ chcieli na miejscu dowiedzie¢? Dlaczego
polscy obserwatorzy procesu oczekiwali z utgsknieniem na decyzje o przeprowa-
dzeniu wizji lokalnej: ,Wszyscy tesknimy za rewizjg lokalng przy Morskiem Oku,
bo ona moze poprawi¢ sytuacje i wyjasni¢ mnostwo szczegdtow sprawy, dzi$ dla
superarbitra zupelnie niejasnych”*?

Wyjazd sagdu do Morskiego Oka mial by¢ czynnoscig rozstrzygajaca o wyni-
ku procesu, a zatem w ogledziny winien angazowac sie i pelny sktad trybunatu,
i obroncy obu stron. Tak nie bylo. Od poczatku udzialu w wizji nie bral wegierski
obronca, dr Gyula Bolcs, gdyz za istotniejsze uznat przygotowanie pobytu sadu
na Wegrzech® i sprowadzenie na miejsce wizji spolecznosci granicznego komi-
tatu spiskiego. Nieobecnos¢ Wegréw mogla w oczach superarbitra razaco kon-
trastowac z zainteresowaniem i udziatem Polakoéw, tak w posiedzeniach sadu, jak
i wogledzinach nad Morskim Okiem. Z kolei aktywny udzial obroncy austriackie-
go, Oswalda Blazera (44 1.), w wizji ograniczalo, czy nawet wykluczato, kalectwo
po przebytej w dziecinstwie szkarlatynie. Spotykamy nawet watpliwa teze, ze no-
szony byl na krzesetku przez goérali®®. Wiek nie sprzyjal wedrowaniu po gérach
arbitra wegierskiego (70 1.). Na dolegliwosci zwigzane z ischiasem i trudnosci
z chodzeniem w czasie naoczni skarzyl sie¢ w swych wspomnieniach arbiter au-
striacki (51 L.). Pelng aktywnos¢ w toku wizji — pomijamy tu szwajcarskiego bie-
glego, Beckera - okazali: superarbiter, Jan Winkler (57 1.) oraz referenci austriacki
(57 1) i wegierski: ,Winkler, Korn, Laban i ja wyszli$my jeszcze na gére Opalone”
— wspomina polski arbiter®. Drugiego dnia po $niadaniu sad udat si¢ nad Czarny
Staw, by stwierdzi¢, ze nie ma tam potoku, ktéry mial sptywac ze szczytu Rysow
i wpada¢ do jeziora. Istnienie strumienia sugerowali Wegrzy, wskazujac go ja-

¢ ,Kurier Warszawski” nr 236 z 27 sierpnia 1902 r. (korespondencja z 25 sierpnia).

¢ Charakterystyczne wykorzystywanie 0sob uczestniczacych w procesie do wykonywania nie-
zwigzanych z czynnosciami procesowymi zadan.

8 https://tpn.pl/files/news/editor/files/Foldery/Oswald%20Balzer.pdf [dostep: 6.12.2022] Zrddel
tej informacji mozemy dopatrywac si¢ w komentarzu Labana do przypowiesci Beckera na Opalonem:
»T0 co$ tak, jakby Bélcs mial nies¢ Balcera na plecach’, ,,Kurier Lwowski” nr 255 z 14 wrzeénia 1902
r. O pomocy gorali pisze tez Mniszek-Tchorznicki: ,,Zejécie z Czarnego Stawu do Morskiego Oka
bylo dla mnie, z powodu bolacej nogi, bardzo uciazliwe i tylko dzigki wydatnej pomocy goérali bez
szwanku przebylem te droge”, tenze, dz. cyt., s. 193.

% Aleksander Mniszek-Tchorznicki, dz. cyt., s. 191. ,,Sad z wyjatkiem Lehoczskyego i prof. Balzera
udaje si¢ po obiedzie na polany (!), by ztamtad zobaczy¢ konfiguracje gorskich rzeczek [...]. Wida¢
jak na dloni, ze Rybi Potok nie jest to samo co Bialtka’, ,Glos Narodu” nr 206 z 7 wrzesnia 1902 r. Tu
reporter blednie sugeruje, ze skierowano si¢ ,na polany” zamiast ,na Opalony”
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ko poczatek Biatki. Nastepnie, po ucigzliwym zejsciu i odpoczynku z obiadem
w schronisku - wspomina Tchorznicki - sad opuscil Morskie Oko, przejechat
»konno przez $rodek spornego terytorium, az do ujscia Potoku od Rybiego, gdzie
czekaly na nas zamoéwione powozy””’, ktérymi udano sie¢ do Smokowca. Ogledzi-
ny nad Morskim Okiem, planowane na 3 dni”’, ograniczono do 1% dnia.

Dla pelnej charakterystyki wizji lokalnej warto przedstawi¢ jej aspekty tury-
styczne. Uczestniczacy w wizji lokalnej nad Morskim Okiem Szwajcarzy (superar-
biter i bieglty) jeden dzien (2 wrzeénia) spedzili na zwiedzaniu Krakowa. Kolejne-
go dnia (3 wrze$nia) przez cale popotudnie sad poznawal Zakopane, ale odrzucit
zaproszenie hr. Zamoyskiego do Kuznic. Po zakonczeniu naoczni sad, mimo opo-
ru czesci skfadu (Balzer i Tchorznicki), zwiedzit mysliwski patacyk ks. Hohenlohe
w Jaworzynie (5 wrzednia). Nie wiemy, czy sad w sobote (6 wrzesnia) zwiedzal
Smokowiec. W koncu w niedziele (7 wrzesnia) cztonkowie sadu, przed wydanym
przez rzad wegierski obiadem, poznawali turystyczne atrakcje Budapesztu.

Zwrd¢émy jeszcze uwage na gastronomiczne walory naoczni. Otéz juz w Kra-
kowie (2 wrzesnia) sad goszczono z udzialem lokalnej elity. Podczas podrézy do
Zakopanego (3 wrzesnia) zaplanowano obiad w Suchej: ,Na dworcu zgielk, tlok.
Sad jak na posiedzenie zbiera si¢ w osobnym, umyslnie przygotowanym poko-
iku dla pokrzepienia®’>. Nastepnie podejmowano sagd w Zakopanem: ,,obiadem
danym na cze$¢ sadu przez posta hr. Tadeusza Dzieduszyckiego™ (3 wrze$nia).
Rozpoczynajac 4 wrzesnia naocznig, trybunat dotart ok. godz. 10 rano do schro-
niska Pola, gdzie nastapil poczestunek™. Po odwiedzeniu miejsca zbiegu Potoku
od Rybiego z Biala Woda sedziowie powrdcili do schroniska, gdzie zjedli $niada-
nie. Nastepnie przeszli do Wodogrzmotéw, gdzie nastapito wznoszenie toastow:
»Po $niadaniu udano si¢ pieszo do wodospadu Mickiewicza. Na moscie imienia
poety, Laban przy zaimprowizowanym poczestunku toastowal na czes¢ Galicji™”.
Dalej sad pojechatl do schroniska nad Morskim Okiem, gdzie podano obiad.

70 Aleksander Mniszek-Tchorznicki, dz. cyt., s. 193.

71 We $rodg stanie sad w Zakopanem, przez czwartek, piatek i sobote zabawi u Morskiego Oka,
gdzie przepedzi dwie noce, a potem napowrdt zjedzie dla dokonczenia rozprawy do Grazu”, ,,Kurier
Lwowski” nr 242 z 1 wrze$nia 1902 r.

72 Dziennik Poznanski” nr 208 z 10 wrze$nia 1902 r.

7> Tamze.

7 W Rostokach, w schronisku Pola, przystanek przekaskowy. Posel dr. Koztowski pije w jego
reke [Lehoczkyego] ,jarzebiaka” wyrobu dra Zdunia w Rabie. Wychyla on kieliszek duszkiem”, ,,Ku-
rier Warszawski” nr 249 z 9 wrze$nia 1902 r.

75 Kurier Warszawski” nr 245 z 5 wrze$nia 1902 r.
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Nastepnie czes¢ ekipy weszla na Opalony, a po powrocie: ,wieczorem podano
sutg kolacje na kilkanascie 0osdb na werandzie schroniska [...] i pod wrazeniem
przeslicznej pogody, orzezwiajacego powietrza i pysznych widokéw humory byty
znakomite™’®. Nazajutrz, 5 wrzesnia, rozpoczeto od $niadania, a wizyte nad Mor-
skim Okiem konczyt obiad w schronisku. Potem sad (précz Balzera) uczestni-
czyl w podwieczorku wydanym w imieniu Hohenlohego w patacyku mysliwskim
w Jaworzynie, a po pobycie w Szmeksie udat si¢ do Budapesztu, gdzie rzad we-
gierski goscil uczestnikow postepowania obiadem. W koncu w Wiedniu, ale juz
po wydaniu wyroku, sad skorzystal z zaproszenia rzadu austriackiego na obiad.

Przebieg naoczni

Powszechng praktyka wyznaczania linii granicznej jest ustalenie i opisanie jej
przez decydenta (w naszym przypadku sad polubowny) na mapie (delimitacja).
Trybunal mégt to zrobi¢, nie ruszajac sie z Grazu. Dopiero realizacja tej decyzji
w terenie wymaga pracy komisji, skladajacej si¢ z fachowcow delegowanych przez
strony sporu (demarkacja)”. Decyzja o przeprowadzeniu wizji lokalnej wskazuje,
iz na podstawie wczesniej zgromadzonego materialu dowodowego sad nie mogt
ustali¢ granicy. Skoro nie byto dotad ustalonej granicy i nie bylo jednolitej prakty-
ki w tym zakresie, wskazanie nowej wymagalo ustalenia kryterium jej wyznacze-
nia i za takie uznano naturalne uksztaltowanie terenu. Sad chcac sie przekonac,
jaki przebieg granicy sugeruje natura, udaje si¢ w podrdz, by przyjrze¢ si¢ spornej
okolicy. Czy jednak to podrdz niezbedna dla wydania wyroku, czy tez jedynie gra
pozordw, pozwalajaca zrzuci¢ odpowiedzialno$¢ za wydany wyrok na obiektywne
okoliczno$ci’®?

76 Aleksander Mniszek-Tchorznicki, dz. cyt., s. 191. ,,Przy wieczerzy wznoszono nawet toasty.
Dr. Koztowski po wegiersku za ,,madjarorszag” (ojczyzne wegierska) i w braku muzyki st6t polski
obok stotu sadowego $piewal migdzy innemi czardasza, co ,ekscelencja Lehoczky” przyjat oklaska-
mi’, ,Kurier Warszawski” nr 249 z 9 wrze$nia 1902 r.

77 Grzegorz Balawajder, Granica panstwa jako kategoria wielowymiarowa, ,,Pogranicze. Polish
Borderlands Studies” 2013, nr 1, s. 47.

78 Przypominamy tu przytoczone przez Aleksandra Mniszek-Tchorznickiego stowa premiera
austriackiego Badeniego z 1897 roku na temat mi¢dzyrzadowych ustalen w sprawie granicy przy
Morskim Oku: ,,«Galicji odda¢ wode¢ a Wegrom kamienie», ze jednak rzady nie moga same takiej
ugody formalnie zawrze¢, bo by tu Polacy narzekali na rzad, a Wegrzy zarzucali swemu rzadowi, ze
darowat czes¢ wegierskiej ojczyzny i ze dlatego oba rzady pragna, by podzial terytorium spornego
uskutecznit sad polubowny, ktory jest niezawisly i jako oparty na powadze sedziowskiej nie bedzie
wystawiony na liczne ataki”, Aleksander Mniszek-Tchorznicki, dz. cyt., s. 153-154.
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Role wizji lokalnej w postepowaniu o rozgraniczenie Austrii i Wegier w Ta-
trach nad Morskim Okiem okredlimy, siegajac po mozliwe do wykorzystania
instrumenty: poczynajac od sporzadzenia kalendarium wydarzen, przez wyko-
rzystanie informacji opisujacych przebieg i wyniki uzyskane w trakcie naoczni,
siegajac rownolegle po wnioski, ktére wynikajg z przeprowadzonej we wrzesniu
2020 roku kontrolnej wizji lokalne;j.

Sporzadzenie kalendarium wydarzen zwigzanych z naocznig nie sprawia trud-
nosci. Od chwili opuszczenia przez trybunal Grazu (poniedziatek, po potudniu
1 wrzeénia) az do wznowienia obrad sgdu 10 wrze$nia (§roda) mineto dziesie¢ dni.
Z tego na wlasciwe czynno$ci dowodowe przeznaczono niespelna poéttora dnia.
Reszte pochloneta podrdz i atrakeje o charakterze towarzysko-turystycznym:

1 wrze$nia (poniedzialek) wyjazd z Grazu do Wiednia i dalej do Krakowa
(Szwajcarzy), reszta nocuje w Wiedniu;

2 wrze$nia (wtorek) wyjazd do Krakowa i pobyt w miescie;

3 wrzesnia (Sroda) wyjazd do Zakopanego, zwiedzanie;

4 wrzesnia (czwartek) wyjazd do Morskiego Oka i przeprowadzenie wizji
lokalnej;

5 wrzesnia (piatek) kontynuacja wizji, wyjazd do Jaworzyny i Smokowca;

6 wrzesnia (sobota) pobyt w Smokowcu™

7 wrzesénia (niedziela) wyjazd do Budapesztu, zwiedzanie miasta, obiad wyda-
ny przez rzad wegierski;

8 wrzes$nia (poniedzialek) wyjazd sadu do Grazu, a superarbitra do Wiednia;

9 wrze$nia (wtorek) Winkler w Wiedniu: audiencja u cesarza i rozmowa
zpremierem Wegier®, powrét do Grazu; Becker w Grazu przygotowuje ekspertyze;

10 wrzes$nia (Sroda) po nabozenstwie zalobnym w rocznice $mierci cesarzo-
wej Elzbiety sad wznawia obrady.

Wizja lokalna to szczegdlny procesowy $rodek dowodowy, kosztowny, a dla
uczestnikow uciazliwy, najczedciej wymagajacy udzialu bieglego, ale zawsze
wskazania celu. Naocznia zazwyczaj zajmuje tez sporo czasu: ,,Od dnia 1 do 8

7 ,Smokowiec, 5 wrzes$nia. Czlonkowie sagdu polubownego ustanowionego w sprawie Morskie-
go Oka byli tu widziani po odbyciu wizji lokalnej przy Morskim Oku” [,,Tatra-Fiir6d, 5. September.
Die Mitglieder des «Meeraugen»-Schiedsgerichtes sind nach Vornahme des Lokalaugenscheines
beim Schwarzen See hier ein getroffen”], ,Wiener Zeitung” nr 206 z 6 sierpnia 1902 r.

& ,Der Prisident des Schiedsgerichtes in der Meerauge Frage Dr. Winkler wurde vom Kaiser
in Audienz empfangen und sprach dann beim Ministerprasidenten Szell vor, worauf er nach Graz
abreiste”, ,,Pilsner Tagblatt” nr 242 z 10 wrzeénia 1902 r.
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wrze$nia sad rozjemczy, opusciwszy Grac, rozpatrywal sprawe na miejscu spor-
nem w Tatrach” — nieécisle wskazano w wyroku trybunatu. Sad wyruszyl z Grazu
1 wrze$nia (poniedziatek) po poludniu, podrézujac przez Wieden, gdzie burza
doprowadzita do rozbicia grupy. Obydwaj Szwajcarzy pojechali dalej do Krakowa,
pozostali nocowali w stolicy Austrii. W Krakowie, we wtorek, 2 wrzesnia, Winkler
i Becker, goszczeni wystawnie przez krakowska elite, zwiedzali miasto, a nastepnie
byli uroczyscie podejmowani przez wladze (polskie). Tego dnia przybyli pozo-
stali uczestnicy procesu. 3 wrzesnia sad pojechat do Zakopanego®, gdzie po uro-
czystym powitaniu mialo miejsce zwiedzanie stolicy polskich Tatr. Wieczorem
bylo kolejne przyjecie, na ktérym doszto do zbratania galicyjsko-wegierskiego
sktadu trybunatu. 4 wrzesnia po godz. 7.00 rano ekipa sadowa ruszyta powozami
do Morskiego Oka®*. Podr6z do miejsca pierwszych ogledzin, schroniska Win-
centego Pola, trwala ok. 3 godzin. Zgodnie z relacja uczestniczacych na biezaco
w wydarzeniu sprawozdawcow:

Przy wspanialej pogodzie wrzesniowej udali si¢ wczoraj cztonkowie sadu rozjem-
czego powozami do Morskiego Oka. W schronisku Pola w Roztoce urzadzono pierwszy
przystanek [...]. Po przekasce rozpoczely sie ogledziny topograficzne terytoryum gra-
nicznego: z Roztoki udat si¢ sad doling Biatki na miejsce, w ktérem Potok od Rybiego
wpada do Biatki. [...] Po kilku godzinach pracy sad powrdcit do schroniska Pola, skad
po $niadaniu udano si¢ do wodogrzmotéw Mickiewicza. Na moscie pod $rodkowym
wodospadem urzadzono improwizowany poczestunek [...]. Ruszono w dalsza droge
i wkroétce caly ogromny szereg kilkudziesigciu powozdw stanat nad Morskim Okiem.

Nieco inaczej, po uplywie lat, wspomina arbiter austriacki:

Zwiedziwszy po drodze Wodospady Mickiewicza, wysiedlimy kilka kilometréw
przed Morskim Okiem z pojazdéw i prowadzeni przez przewodnikéw udali$my si¢
$ciezky przez las do owego miejsca, gdzie Potok od Rybiego [Rybi Potok] wpada do
Bialej Wody i rozpoczyna si¢ rzeka Bialka. Nastepnie cztonkowie sagdu grupkami przy-
szli do schroniska w lesie, gdzie przygotowane bylo $niadanie. [...] Po $niadaniu po-
szli$my dalej lasem do Morskiego Oka. [...] Winkler, Korn, Laban i ja wyszli$my jesz-
cze na gore Opalone, z ktérej mieliSmy widok na cale sporne terytorium®.

81 Wyjazd z Krakowa ok. godz. 10.00 pociggiem, w ktérym oddano do dyspozycji sadu 2 wagony
(jeden specjalnie przystosowany do ogladania krajobrazéw).

82 Do schroniska Pola w Roztoce podrézowano starg droga, wzdtuz lewego brzegu Biatki. I do-
piero od Wodospadu Mickiewicza kawalkada korzystala z nowego, jeszcze nieukonczonego odcin-
ka, ktéry doraznie wygotowano na przejazd sadu.

8 Aleksander Mniszek-Tchorznicki, dz. cyt., s. 190-191.
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Podobnie w relacji dziennikarskiej, spisywanej na biezagco w trakcie ogledzin:
»Korowod powozéw towarzyszyl sadowi. Po przekasce spozytej w Roztoce ruszo-
no pieszo doling Biatej Wody do ujscia Potoka Rybiego do Bialki, poczem wrdco-
no do Roztoki. Po $niadaniu udano si¢ pieszo do wodospadu Mickiewicza’, gdzie
na moscie imienia poety wzniesiono toast za przyjazi polsko-wegierska®!. Tego
samego dnia, po obiedzie, sad w niepelnym skladzie udat si¢ jeszcze na Opalone®.

Nastepnego dnia, po $niadaniu w schronisku, uczestnicy naoczni przeptyneli fo-
dzig Morskie Oko i wspieli si¢ do Czarnego Stawu. Po powrocie do schroniska zjedli
obiad, po czym konno przez sporne terytorium ponownie dotarli do miejsca, gdzie
Rybi Potok wpada do Biatki. Tam dr Winkler kazal sporzadzi¢ fotografie ujscia®
Dalej, juz powozami, sad udat si¢ do Smokowca, zatrzymujac si¢ na podwieczorek
w Jaworzynie w palacyku strony sporu o granice wlasnosci prywatnej, ks. Hohenlohe®.

Nie znamy decyzji sadu okreslajacej cel, ktéry trybunal chcial osiagnaé nad
Morskim Okiem. Ustalmy zatem, co tam robil i jakie obserwacje moégl poczy-
ni¢. Nie dziwig entuzjastyczne wypowiedzi obserwatoréw strony galicyjskiej po
wizycie sadu u zbiegu dwdch potokéw: Bialej Wody i Potoku od Rybiego. Stan
faktyczny nie pozwala na watpliwosci. Prostopadle wpadajacy do Biatki Potok
od Rybiego jest doptywem szerokiego nurtu toczacego si¢ Biala Wodg i Biatkg™.
Whiosek z autopsji dokonanej w XXI wieku calkowicie odpowiada wrazeniom
zapisanym w poczatku XX wieku®. Nie dziwi odnotowana przez Tchorznickiego
a wygloszona don téte-a-téte uwaga superarbitra: ,,Schauen Sie Herr Kollegen,
jetzt ist freilich die Sache klar, da gibt es keinen Zweifel”* i zwigzana z nig konsta-
tacja austriackiego arbitra:

84 Kurier Warszawski” z 5 wrze$nia 1902 r.

& Zob. wyzej przyp. 69.

8 Kurier Warszawski” nr 247 z 7 wrzesnia 1902 r.: ,,Zakopane, 6-go wrze$nia. Winkler kazal
wykona¢ zdjecia fotograficzne ujscia Rybiego Potoku do Biatki”.

8 Bylo to o tyle niezreczne, ze wczesniej, w czasie pobytu w Zakopanem, sad odrzucit zaprosze-
nie Wladystawa Zamoyskiego, przeciwnika pruskiego ksiecia.

8 Z realnej oceny wynikala zapewne wypowiedz koreferenta wegierskiego, Labana, ktdry po
ogledzinach sugerowat koniecznos¢ poszukiwania podziemnego biegu Potoku od Rybiego: ,w am-
barasie powiada, ze trzeba zbada¢ gory, czy tam nie ma jakiego$ podziemnego polfaczenia Poto-
ku Rybiego z Bialk. Naturalnie, ze nikt tego serio nie bierze”, ,,Dziennik Poznanski” nr 208 z 10
wrzesnia 1902 .

8 ‘We wrze$niu 2020 roku ogledziny miejsca polaczenia Potoku od Rybiego z Biala Wodg przeprowa-
dzono od strony wschodniego brzegu Biatki, gdy w 1902 roku uczestnicy naoczni dotarli do zbiegu poto-
kéw Potok od Rybiego i Biala Woda, idac od strony Schroniska Pola, a wiec na zachodnim brzegu Bialki.

% ,Widzi Pan, Panie Kolego, teraz sprawa calkowicie jasna, nie ma miejsca na watpliwosci’,
Aleksander Mniszek-Tchorznicki, dz. cyt., s. 190.
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Potok od Rybiego, przedstawiajacy sie¢ jako zwykly potok gorski, spadat ze skaly
wsérod ciemnego lasu, pod katem niemal prostym, do Biatej Wody wzglednie do Bial-
ki, plynacej szerokim korytem spokojnie po bialym szutrze ku dolinie i jasne bylo jak
stonce, ze Potoku od Rybiego nie mozna uwazaé jako gérnego biegu Bialki, lecz ze
Bialka jest tylko dalszym ciagiem Bialej Wody*".

Zrozumiale i dla dzisiejszego obserwatora, zZe widok Potoku od Rybiego zro-
dzil u polskiego arbitra przekonanie, ze ,sprawa jest dla polskiej strony wygra-
na”*%. Problem jednak tkwi w tym, ze odrzucenie roszczenia wegierskiego, opar-
tego na hipotezie, ze Potok od Rybiego jest gornym biegiem Biatki, o niczym nie
przesadzalo. W wyniku tego ustalenia wiadomym sig stalo, ze granica nie bedzie
w calosci biegla wzdluz Potoku od Rybiego i nie bedzie - jak tego chcieli Wegrzy
- dzielita Morskiego Oka i Czarnego Stawu na cze$¢ galicyjska i wegierska. Co
prawda oczywistg konsekwencja upadku wegierskiej tezy, ze Potok od Rybiego
jest Bialka, powinno by¢ wyznaczenie granicy wzdiuz gornego biegu Bialej Wo-
dy (Bialki). Niestety w przewidujacych powolanie trybunatu ustawach zostal on
zobowigzany do wyznaczenia granicy przy Morskim Oku, co nie pozwalalo na
przywrdcenie linii granicznej w dolinie Bialej Wody.

W czasie gdy znacznag czes¢ obszaru stanowily jeszcze pastwiska, ogledziny ze
stoku Opalonego mogly umozliwia¢ ,widok na cale sporne terytorium™”. Niestety
nie wiemy, co, wchodzac na Opalone, zamierzali cztonkowie sagdu zobaczy¢. Trud-
no uzna¢, ze ponowne ustalenie, ze ,,Rybi Potok nie jest to samo co Biatka’, miato
znaczenie, skoro po ogledzinach ujscia Rybiego Potoku do Biatki (Bialej Wody)
nie bylo juz co do tego watpliwosci. Wejscie na Opalony nie miato wplywu na
orzeczenie, skoro wczesniej rozstrzygnieto, jakie relacje tacza Biala Wode, Potok
od Rybiego i Biatke. Bylaby to zatem aktywno$¢ pozorna? Ze sporzadzonych re-
lacji nie wynika nic®. Tchorznicki wskazuje jedynie, cho¢ zgodnie z prawda, ze ze
zbocza ukazuje si¢ — jak to w gorach - rozlegly widok i ze ,,Becker udat si¢ w gory
robigc szkice®. Dzi$ takze roztacza sie stamtad piekny widok na doling Morskie-

°l Tamze, s. 190-191.

92 Tamze, s. 191.

% Tamze.

 Zauwazmy, ze sprawozdawca ,,Glosu Narodu” dokonuje manipulacji, tak konstruujac relacje,
by najpierw przedstawi¢ obserwacje z Opalonego, ,,ze Rybi Potok nie jest to samo co Biatka’, a poz-
niej dopiero opisuje wrazenie, jakie wywolal widok ujécia Rybiego: ,,Docieramy do ujécia Potoka
Rybiego. Zdumienie wszystkich. Biala Woda plynie sobie w prostej linii po bialych kamieniach, jako
Biatka dalej z szumem i toskotem, a pod réwnym katem wpada do niej Potok Rybi” (,,Glosu Narodu”
nr 206 z 7 wrzeénia 1902 roku). W ten sposob racjonalizuje ogledziny z Opalonego.

> Autor tej lakonicznej relacji nie towarzyszyt Beckerowi, nie wie zatem, dokad udat si¢ rzeczo-
znawca i co tam robit.
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go Oka, ale mozliwosci poznania z tego miejsca ukladu siatki hydrograficznej czy
szczegotowej topografii sg ograniczone, gdyz teren pokryty jest wysokim i gestym
lasem. Nie ma to jednak dla oceny waloréw naoczni z 1902 roku znaczenia, skoro
po ustaleniu, ze Rybi Potok nie jest gornym biegiem Bialki, analiza uktadu poto-
kéw w dolinie Morskiego Oka nie byla juz do niczego potrzebna. Moze dlatego za
bardziej wiarygodna uznamy relacje z wejscia na Opalone innego uczestnika, Sta-
nistawa Eljasza Radzikowskiego: ,,Siedzimy pod wieczor na Opalonem. Pogodnie;
sptywa czar z jeziora, z kopuly nieba, z turni. Prof. Becker rysuje widok ku Rysom
i Mieguszowieckim®, prezydent Winkler odpoczywa nieopodal na kamieniu™.
Mamy tu opis raczej piknikowej sielanki, a nie czynnosci procesowej*. Do tego
jeszcze szwajcarska przypowies¢ Beckera o sporze granicznym miedzy kantonami
Glarus i Uri o wyznaczenie granicy na gérskim grzbiecie lub na stoku.

Kolejna czes¢ wizji, wyprawa trybunatu nad Czarny Staw, z punktu widzenia
procesowego nie miala juz zupelnie sensu. Z jednej strony u jej podstaw musiatoby
leze¢ irracjonalne zalozenie, ze istnieje mozliwos$¢ pojawienia sie jakiegokolwiek
potoku na szczycie gory, czyli ze wbrew prawom fizyki woda plynelaby do gory.
Tak by¢ nie moze, a wiedze te potwierdzil niewatpliwy specjalista w tym zakresie,
prof. Becker, ktéry moéwiac o nieistniejacym potoku na Rysach, ,,skonstatowat, ze
na podstawie doswiadczen naukowych [potok] w ogdle z wierzchotka gory wy-
plyna¢ nie moze™. W toku tej czgsci wizji stwierdzono zatem to, co bylo wczes-
niej wiadome i czego ogledziny okolic Czarnego Stawu nie mogty zmieni¢. Dla
procesu nie mialo znaczenia, skoro poprzedniego dnia ustalono - podkreslmy
- ponad wszelka watpliwos¢, ze Potok od Rybiego jest doplywem Biatki i w tym
zakresie roszczenia Wegrow sa bezpodstawne.

Po powrocie znad Czarnego Stawu i positku w schronisku uczestnicy, uda-
jac si¢ w droge powrotna, przemierzyli konno ciagnacy si¢ brzegiem Potoku od
Rybiego sporny las. Jednak ta eskapada nic do ogledzin nie wnosila, skoro wszy-
scy obserwatorzy, w tym biegly, stwierdzili, Ze las jest tak gesty, Ze uniemozliwia

% Zauwazmy, Ze to rysunek dla toczacego sie postepowania catkowicie zbedny, skoro spér gra-
niczny dotyczyt wschodnich brzegéw Morskiego Oka, a Becker rysowal szczyty ograniczajace Mor-
skie Oko z potudnia.

97 Kurier Lwowski” nr 255 z 14 wrzeé$nia 1902 r.

% Niezrozumiala uwaga Radzikowskiego: ,,p. Laban, jeden [jedyny] z pomiedzy Wegréw, ktory
brat udzial w wyprawie na Opalone, patrzy niespokojnie ku owemu grzbietowi Zabiego, na przekdr
Wegrom sterczagcemu wyraznie z pomiedzy dolin”. Wegrzy nie kwestionowali istnienia czy pozycji
Zabiego.

9 Kurier Lwowski” nr 251 z 10 wrze$nia 1902 r.
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obserwacje pozwalajace wyznaczy¢ punkt, w ktérym idgca granig od Ryséw linia
graniczna dotrze do Rybiego Potoku czy Biatej Wody. Dokonano tez ponownych
ogledzin ujscia Potoku od Rybiego do Bialki, by nastepnie wsias¢ do powozow
i opusci¢ miejsce naoczni.

Znaczenie naoczni dla postepowania

Przywotalismy okolicznos$ci wskazujace, Ze naocznia przy Morskim Oku mo-
gla by¢ czynnoscia procesowa stanowigcg pretekst dla wyroku, w rzeczywisto$ci
wprowadzajacego jedynie w zycie wczesniej dokonane miedzy rzadami Austrii
i Wegier uzgodnienia.

Mozemy nadto odwota¢ si¢ do innego, znaczgcego wskaznika roli wizji lokal-
nej. Superarbiter, koniczac ogledziny nad Morskim Okiem, wezwal obroncow do
przedstawienia pytan, na jakie mial odpowiedzie¢ biegly: ,,Ogledziny sie skon-
czyly i prezydent Winkler zwrocil sie jeszcze z prosba do obroncéw, aby mu py-
tania, ktore chca stawi¢ rzeczoznawcy, jeszcze tego samego dnia wreczyli”'®. Oto
niektére odpowiedzi udzielone na 8 pytan przez Beckera ostatniego dnia jawnej
rozprawy. Czy postugiwal sie wiedza z naoczni?

Wegrzy twierdzili, ze Las Patiski Zabie nie jest identyczny z lasem z pomiaréw
jozefinskich. Biegly uznal, ze las ten w Dolinie Pieciu Stawéw - jak chcieli loko-
wac go Wegrzy — by sie nie zmiescil, a nadto ,,ze wzgledéw klimatycznych las na
tem miejscu nie jest mozliwy”'?!. To ustalenie nie wynika z ogledzin, gdyz do Pie-
ciu Stawow sad si¢ nie udal. Badan klimatycznych w czasie wizji lokalnej Becker
takze nie dokonywat.

Odpowiadajac na pytanie, ,,czy Biala Woda jest dalszym ciggiem Bialki”, Bec-
ker nie odwotywal sie do obserwacji poczynionych w toku wizji lokalnej. Bieglty
stwierdzil, ze ,,Biala Woda jest gtéwna rzeka wszystkich wod spornego terytorium’,
ale ani rzeczoznawca, ani sad na obszar zlewiska tego potoku nie wchodzili'®.

Réwniez nie wiedze z naoczni wykorzystano do odpowiedzi na pytanie o sto-
sunek Doliny Bialej Wody do Doliny Potoku Rybiego, gdyz w Dolinie Bialej Wody
wizji lokalnej nie przeprowadzono.

100 Dziennik Poznanski” nr 209 z 11 wrze$nia 1902 r.

101 'Dziennik Poznanski” nr 211 z 13 wrze$nia 1902 r.

192 Zaobserwowali jedynie na miejscu u zbiegu dwoch potokéw, ze ,,charakter Biatej Wody [...]
przemawia za tem, Ze jest dalszym ciagiem Bialki. Charakter Rybiego Potoku zas jest zupelnie inny’,
,Dziennik Poznanski” nr 209 z 11 wrzeénia 1902 r.
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Na kolejne: ,,Czy Potok Rybi wyptywa z Czarnego Stawu’, rzeczoznawca udzie-
lit pokretnej odpowiedzi, twierdzac, ze ,,Potok Rybi wlasciwie wyptywa z Mor-
skiego Oka, do ktorego wpada kilka potokéw. Najwazniejszy i najobfitszy z po-
tokéw wyplywa z Czarnego Stawu”. Co zresztg dla rozstrzygnigcia sporu o gérny
bieg Bialki nie mialo znaczenia.

Odpowiadajac na pytanie pigte, Szwajcar wspart sie ,,na spostrzezeniach [po-
czynionych] w kantonach gérskich Szwajcaryi, dalej na granicach francusko-
-szwajcarskiej, szwajcarsko-tyrolskiej i wielu innych”

Pytania 6. i 7. dotyczyly grzbietu Zabiego jako granicy naturalnej. W cze$ci
odpowiedzi ekspert wypowiadal si¢ co do kierunku granicy, ktéra ,,od samego
poczatku przy Rysach ciaggnie si¢ nieprzerwanie az do grzbietu Zabiego” Do do-
konania tego ustalenia wizja lokalna nie byla potrzebna, wystarczyla jedna z licz-
nych dostepnych map. Nikt tez nie zglaszal w tej kwestii watpliwosci. By jednak
doktadnie odpowiedzie¢ na to pytanie: trzeba by zdaniem rzeczoznawcy zrobi¢
osobng mape z dzialem wodnym Potoku Rybiego i Bialki. Tego nie zrobiono. Wi-
zj¢ lokalng organizowano, by ustali¢, jakie rozgraniczenie sugeruje natura, a nie
wykonano tak istotnej rzeczy!'*

Pytanie 8. generalne: ,Jakie ogdlne uwagi nasuwaja sie¢ rzeczoznawcy co do
naturalnej granicy”, spotkato si¢ z odpowiedzig, w ktorej Becker ogdlnie scha-
rakteryzowal granice naturalng i wskazal, ze taka naturalna granica mokra ,,mo-
glaby i$¢ tylko wzdtuz Bialki i Bialej Wody w kierunku na Zelazne Wrota (obok
Polskiego Grzebienia)”. Tu takze zauwazamy, ze odpowiedzi nie formulowano na
podstawie obserwacji dokonanej w trakcie wizji lokalnej, skoro na przywotany
w odpowiedzi obszar ani sad, ani biegly nie wchodzili'®. Wskazang przez biegtego
granicg naturalng wzdluz Polskiego Grzebienia sad si¢ nie zajal.

Na rozwazenie zastuguje jeszcze ten fragment wyroku, ktérego moca: ,,przypa-
da Wegrom cze$¢ lasu stanowczo [zdaniem sagdu] materyalnie najcenniejsza czes$é
spornego terytorium'®. W gre wchodzi decyzja, ktdra: ,,ze wzgledéw stusznosci
i praktycznych wzgledéw na pokojowe pozycie obopdlnych mieszkancow gra-
nicznych, uczyniono zados¢ interesom Wegier, o ile to byto mozliwe w ramach

103 Dziennik Poznanski” nr 211 z 13 wrze$nia 1902 r.

104 W dalszej czesci przestuchania bieglego pytania zadawali arbitrzy. Pomijamy je, gdyz doty-
czyly kwestii materiatu kartograficznego przedstawionego przed sadem, a nie naoczni, zob. ,,Dzien-
nik Poznanski” nr 211 z 13 wrze$nia 1902 r.

15 Wyrok sqgdu rozjemczego..., dz. cyt., s. 102.
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danych stosunkow terenu”'%. Nalezy tu podkresli¢, ze sad odstepujac od zasady
ustalenia przebiegu granicy naturalnej, niejasno powoluje si¢ na zasady ,,stuszno-
$ci” i na praktyczne wzgledy pokojowego wspodtzycia mieszkancow ,,w ramach da-
nych stosunkéw terenu”. Przyczyna byly trudnosci z wyznaczeniem ostatnich ok.
200 m idacej od Zabiego linii grzbietowej, gdyz nastepuje tam wyplaszczenie te-
renu. I to stanowilo pretekst, by zamiast do Biatki granice wyznaczy¢ do miejsca,
gdzie do Potoku od Rybiego wplywa potok z Czuby. Dzigki temu fragment lasu,
na ktéorym Hohenlohe urzadzit sobie zwierzyniec, przypadl Wegrom. Biegly nie
potrafil wskaza¢ przebiegu granicy (naturalnej), bo w czasie naoczni nie sporza-
dzono, cho¢ nalezalo, ,,0sobng mape z dziatem wodnym”.

Podsumowanie

Naocznia zaréwno wedlug oceny éwczesnych, jak i nam wspétczesnych, mia-
ta by¢ srodkiem dowodowym, ktéry wykorzystujac naturalne uksztattowania te-
renu, przesadzit o ksztalcie granicy austriacko-wegierskiej przy Morskim Oku.
Przedstawiona analiza nie potwierdzila tego przekonania. Bowiem, paradoksal-
nie, obie spierajace si¢ strony zadaly granicy naturalnej, tyle tylko, ze Austria —
suchej, a Wegry — mokre;j'”’. Wizja lokalna winna zatem rozstrzygna¢, czy bardziej
naturalna jest granica postulowana przez Austrig, czy tez ta, ktorej domagaly sie
Wegry. Sad rozjemczy przyjal stanowisko biegtego:

Jako granice naturalne kwalifikujg si¢ podlug orzeczenia eksperta i podlug zda-
nia sadu rozjemczego, wszystkie naturalne przeszkody: w glebinie, to jest na nizinach,
biegi wod, a mianowicie wiecej ze wzgledu na koryto, to znaczy z powodu ciezko do-
stepnych brzegéw, niz ze wzgledu na wodeg, ktérej stan podlega wielokrotnie zmianom;

w gorach kwalifikuja si¢ jako naturalne granice grzbiety gérskie'®.

Do przyjecia takiego teoretycznego rozstrzygniecia sad nie musial opuszczaé
Grazu. Tym bardziej iz ostatecznie trybunal nabrat w toku rozprawy przekonania:
»Ze oparte na dokumentach momenty w wyzszym stopniu przemawiaja za temi
granicami, anizeli za granicami zagdanemi przez Wegréw™'®. W tej sytuacji nasu-
wa si¢ wniosek, ze naocznia byta potrzebna tylko po to, by umozliwi¢ przyznanie
Wegrom obszaru, na ktérym Hohenlohe zatozyl swoj zwierzyniec.

1% Tamze.

17 Ale tylko wtedy, gdy bedzie to dla nich korzystne!
1% Wyrok sqdu rozjemczego..., dz. cyt., s. 99-100.

199 Tamze, s. 101.
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B \ A-B - Granica ustalona wyrokiem
T sgdu polubownego w 1902 r.
Biatka C - Obszar przyznany Wegrom
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ABSTRAKT

ROLA NAOCZNI (WIZJI LOKALNE])
W PROCESIE O GRANICE POLSKO-WEGIERSKA PRZY MORSKIM OKU.
W 120. ROCZNICE PROCESU

Dziewietnastowieczny spdr o granice austriacko-wegierska w polskich Tatrach zakonczyl wy-
rok miedzynarodowego sagdu polubownego w 1902 roku. Powszechnie traktowany jest jako sukces
obroncéw integralnosci ziem polskich pod zaborami. W artykule analizowane sg przestanki wska-
zujace, ze trybunal rozjemczy nie rozstrzygat sporu samodzielnie, lecz wydal wyrok jedynie wpro-
wadzajacy w zycie poufna umowe miedzy rzadem Austrii i Wegier w tej kwestii.

Stowa kluczowe: proces o Morskie Oko, austriacka Galicja, sad polubowny, Austro-Wegry, poli-
tyczne naduzycie

ABSTRAKT

JACEK MATUSZEWSKI

THE ROLE OF THE NAOCZNIA (ON-SITE CHECK)
IN THE TRIAL CONCERNING THE POLISH-HUNGARIAN BORDER
BY LAKE MORSKIE OKO.
ON THE 120TH ANNIVERSARY OF THE TRIAL

The 19th-century dispute over the Austro-Hungarian border in the Polish Tatra Mountains ended
with an international arbitration award in 1902 in Graz. It is widely regarded as a success for the
defenders of integrity of the Polish lands under partitions. The article examines the indications that
the conciliation tribunal did not resolve the dispute on its own, but issued a judgment merely imple-
menting a confidential agreement between the Austrian and Hungarian governments on this matter.

Keywords: trial over Morskie Oko, Austrian Galicia, arbitration court, Austria-Hungary, political
abuses.



