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Zyjemy w coraz wigkszym poczuciu zupetnie oczywistego zaufania do wy-
sokich ranga specjalistow w kazdej dziedzinie zycia. Nic w tym dziwnego, skoro
podziat na waskie rodzaje specjalizacji pozwala na wprost niestychany rozwoj
wiedzy i technologii. Nasza wiedza o §wiecie nigdy nie byta tak rozlegla jak obec-
nie, a nasze umiejetnosci w roznych dziedzinach osiagnely niezwyktly poziom.
Medycyna z tatwoscig leczy choroby, ktore wezesniej byty uznane za nieuleczalne.
Powszechnie dostgpne rozwigzania technologiczne, jak cho¢by dostep do Internetu
przez telefon, dajg niewyobrazalne nigdy wczesniej mozliwosci zdobywania wiedzy
czy umiejetnosci praktycznych.

Wiele os6b wyciaga stad wniosek, ze teologia czy filozofia, podobnie jak
nauki humanistyczne, stracity racje bytu w nowoczesnych i postepowych spote-
czenstwach. Osoby takie jak Sam Harris postulujg tezg o wyczerpaniu si¢ dotych-
czasowej roli wiary i religii, postrzegajac je jako przezytek: ,,Koniecznie musimy
zacza¢ rozmawiaé otwarcie o tym, jak niedorzeczna jest wickszo$¢ naszych wierzen
religijnych”!. W miejsce dotychczasowego dogmatyzmu i religijnej moralno$ci
postuluje on etyke oparta na ludzkim rozumie, na bardziej racjonalnym i wymier-
nym dazeniem do dobrobytu. Podobne tezy stawia fizyk Andrzej Dragan w ksiazce
Kwantechizm. Klatka na ludzi. Wiare ireligi¢ wigze z racjonalizacjg irracjonalnych
przesadow i zakazem myslenia, ktory odziera cztowieka z godnosci?, natomiast
filozofia kojarzy mu si¢ z brakiem krytycyzmu wobec wiasnych refleks;ji®.

Obaj autorzy postuguja si¢ jednak dosy¢ powierzchowng znajomoscig wiary
i teologii. Swiadczy o tym chocby to, ze oskarzaja je z wykluczajacych sie wza-
jemnie perspektyw. Dragan uwaza bowiem, ze podczas gdy ,,niemal wszystkim
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odkryciom naukowym towarzyszylo masowe rozczarowanie”, religia ,,Swietnie
trafia swoimi tezami w oczekiwania wiernych i jest z nimi zadziwiajaco zgodna™.
Zdaniem Harrisa jest odwrotnie: zarzuca on religiom glgboki dogmatyzm oraz irra-
cjonalnos¢, ilustrujac to przyktadem katolickiej wiary w realng obecnos¢ Chrystusa
w Eucharystii. Tego rodzaju prawdy wiary wydaja mu si¢ objawem szalenstwa
czy choroby psychicznej, akceptowanymi tylko dlatego, ze sg czyms$ powszechnie
przyjmowanym przez wielu ludzi®. Dragana i Harrisa taczy natomiast niechg¢é do
religii oraz zaufanie do rozumu. Obaj zakladaja opozycje migdzy prawdg i rozumem
a naturg Objawienia i religii. Nic wiec dziwnego, Ze teologia i religia wydaja im
si¢ irracjonalne w swoich dogmatach.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie hierarchii cnét intelektualnych
w ujeciu $w. Tomasza z Akwinu. Zagadnienie to jest o tyle ciekawe, ze Akwinata
odwotuje si¢ do koncepcji cnoét intelektualnych wypracowanych w tradycji filozo-
ficznej siggajacej Arystotelesa. Stanowisko Tomasza jest przeciwwaga dla wyzej
zarysowanych pogladow i daje okazj¢ do przemyslenia tej tematyki w nieco innej
perspektywie. Jest to koncepcja na tyle pojemna, Ze mozna ja — w moim prze-
konaniu — uzy¢ jako punktu odniesienia dla zrozumienia niektoérych z naszych
wspolczesnych problemow.

Najpierw przyjrzymy si¢ krotko kontekstowi historycznemu, ktory zmusit
Akwinate do glebokiego przemyslenia samych metodologicznych podstaw doty-
czacych ztozonych relacji wiary i rozumu (1). Nastgpnie rozwazymy zagadnienie
zrdéznicowania przedmiotoéw ludzkiego poznania oraz ich poznawczej dostepno-
$ci. Jest to $cisle zwigzane z rozréznieniem cnoét intelektualnych (2). Nastepnie
zostanie pokazany sposob recepcji tego nauczania i jego przetozenie na teologie
w znaczeniu odrebnej nauki (3). Wreszcie przyjrzymy si¢ sposobowi argumentacji
Tomasza w odniesieniu do hierarchii cnot intelektualnych (4). Doprowadzi to do
kilku wnioskow na temat wspotczesnej tendencji do podkreslania priorytetu wiedzy
przed innymi wymiarami ludzkiego poznania, w tym przed filozofig i teologia (5).

1. ZMIENIAJACY SIE I KOMPLEMENTARNY PARADYGMAT
TEOLOGII I NAUKI

W sredniowieczu w centrum nauczania uniwersyteckiego sytuowata sie teolo-
gia. Byt to przedmiot wyktadany na szczycie hierarchii przedmiotéw akademickich,

4 A. Dragan, Kwantechizm, s. 47.
5 Zob. Harris, Koniec wiary, s. 81-82.
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traktowany jako nauka par excellence®. W czasach $w. Tomasza szczegélnie na-
brzmiewat problem refleksji o charakterze metodologicznym, co $ci§le wynikato
z odnalezienia i recepcji pism Arystotelesa. Odkrycie tak zaawansowanej naukowo
refleksji, takze w wymiarze etycznym oraz madro$ciowym, a bgdacej owocem
pracy niezaleznej od nadprzyrodzonego Objawienia oraz wyprzedzajacej o kilka
wiekow czasy Chrystusa, rodzito wiele pytan o relacj¢ rozumu do wiary. Tworzyto
to powazne wyzwanie dla teologdw XIII wieku, skoro dotychczas chrzescijanstwo
byto postrzegane jako prawdziwa filozofia i jej ostateczne dopetnienie.

W przekonaniu apologetéw chrzescijanstwo pozwolilo na odnalezienie petni
prawdy zagubionej przez cztowieka w zwigzku z zaciemnieniem spowodowanym
przez grzech. Podobnie traktowano ludzkie mozliwosci etyczne, powatpiewajac
w naturalng dobro¢ cnét ze wzgledu na skutki grzechu pierworodnego. W zwigz-
ku z tym podwazano rowniez naturalny dorobek etyczny. W tym konteks$cie tym
trudniejsze byto zderzenie teologii z niezwykle bogata i gleboka spuscizng dziet
Arystotelesa. Okazalo si¢ bowiem, ze teologiczny i chrzescijanski sposob myslenia
ma atrakcyjng alternatywe w postaci przemyslanego i catosciowego opisu $wiata.
Problem pojawiat si¢ szczegdlnie w tych punktach, gdzie wizje te okazywaty si¢
rozbiezne, na przyktad w kwestii pytania o odwiecznos¢ §wiata.

Swiety Tomasz byt wiec zmuszony doglebnie przemysle¢ kwestie metodolo-
giczne, tym bardziej ze z Arystotelesem zapoznat si¢ na wczesnym etapie swojej
drogi naukowej. Czesto podkresla si¢ zastugi Tomasza na polu staranniejszego niz
weczesniej rozréznienia poziomu natury od nadprzyrodzonosci’. Akwinata nigdy nie
probowat bowiem umniejszac roli naturalnego ludzkiego poznania ani dziatania, co
bynajmniej nie byto czyms$ oczywistym ze wzglgdu na radykalne podejscie teologii
$w. Augustyna odnosnie do zepsucia ludzkiej natury po grzechu pierworodnym. Jest
to zresztg zrozumiate w konteks$cie zmagania si¢ biskupa Hippony z pelagianizmem.

Od strony metodologicznej Tomasz zaktadal gteboka zgodnosc¢ tego, co odkry-
wamy naturalnym rozumem oraz dzi¢ki chrzescijanskiemu Objawieniu. Obie drogi
poznania sg i muszg by¢ wobec siebie komplementarne, skoro Bog jest rownoczes-
nie 1 Stworca, i naszym Odkupicielem, ktory przyszedt zbawi¢ czlowieka w osobie
Jezusa Chrystusa. Jesli zatem istniataby gdzie$§ sprzeczno$¢ migdzy rozumem
i Objawieniem, to musiataby by¢ ona wynikiem jakiego$ btednego poznania albo
po stronie nauki, albo po stronie teologii.

Takie podej$cie nie tylko nie zawiera zadnego rodzaju negatywnego odniesienia
do rozumu czy nauki, ale uznaje je za petnoprawne miejsca teologiczne. Teolog, kto-
ry wierzy w to, ze Bog stworzyl §wiat przez swoj Logos, przyjmuje w konsekwencji

¢ Zob. J. Marenbon, Later Medieval Philosophy (1150—1350). An Introduction, London:
Routledge 1991, s. 10.

7 Zob. Jan Pawet II, Encyklika Fides et ratio o relacjach migdzy wiarg i rozumem, Watykan:
Libreria Editrice Vaticana 1998, nr 43—44; J.-P. Torrell, Swi@ty Tomasz z Akwinu — mistrz duchowy,
Poznan: W drodze, 2003, s. 313nn.
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takze to, ze nasz $wiat mozna i warto bada¢ w naukowy sposéb. Jesli na drodze
nauki dochodzimy do prawd wchodzacych w napiecie lub sprzecznos¢ z tradycja
biblijna, to stajemy wowczas przed zadaniem ich uzgodnienia. Na tym polegat
takze doktrynalny rozwdj wiary i moralnego nauczania Kosciota: z jednej strony
jego motywem byto zwalczanie pojawiajacych si¢ nieustannie bledoéw oraz uprosz-
czen, z drugiej natomiast chodzito o wzigcie pod uwage dokonujgcego si¢ rozwoju
wiedzy. Ko$cidt od samego poczatku, takze w swoich teologicznych zatozeniach,
byt mecenasem nauki i promotorem jej rozwoju.

Kto$ moglby zarzuci¢ Kosciotowi, ze nie tylko byl promotorem rozwoju na-
uki, ale tez bywat jej przeciwnikiem, przesladujac uczonych (np. Galileusza) za
ich poglady. Warto jednak zwroci¢ uwage na to, ze ludzie w ogole, a tym samym
takze w Kosciele, sg z natury konserwatywni i z trudem przyjmujg nowe odkrycia.
W szczegdlnosci dotyczy to takiej sytuacji, gdy radykalnie podwazaja one wczesniej
ugruntowany obraz $wiata. Dlatego nie powinno si¢ z tego tytutu wyciggaé zbyt
daleko idacych wnioskow. Chodzi bowiem o ceche typowo ludzka, ktéra bedzie
si¢ przejawia¢ takze w samym S$rodowisku naukowym. Sami naukowcy czesto
bywali nieprzejednanymi wrogami nowych odkry¢, takze na poziomie instytucjo-
nalnym. Gdy méwi si¢ wigc o odkryciach wyprzedzajacych swoja epoke, to na ogot
podkresla si¢ nietatwy los 0sob ich dokonujacych — i to wlasnie w ich wlasnym
srodowisku. Ludzie zazwyczaj z niedowierzaniem przyjmujg bowiem te prawdy,
ktore przecza ich dotychczasowej wiedzy oraz intuicji. Ten sceptycyzm ma takze
swoja funkcje ochronng: obok odkry¢ przetomowych takze w samej nauce zdarzaja
si¢ przeciez roznego rodzaju prowokacje czy oszustwa, ktorych weryfikacja i za-
stuzone potepienie wymagaja uptywu czasu. Jesli wiec tego rodzaju mechanizmy
dotycza ludzi w ogole, nic wiec dziwnego, ze przejawiaja si¢ rowniez w instytucji
Kosciota oraz kazdej innej instytucji czy grupie.

Dlatego nalezy ostroznie wycigga¢ wnioski z pojedynczych przypadkow, takich
jak stosunek Kosciota do Galileusza. Mendelejew pod koniec zycia ,,nie uznawat
istnienia ani promieniotworczosci, ani elektronu i kwestionowat prawie wszyst-
kie nowe odkrycia™®. Nieuprawnione byloby jednak wyciaganie stad wniosku, ze
srodowisko naukowe jest z zalozenia przeciwne nowym odkryciom, podobnie jak
przypisywanie Kosciotowi wrogosci do nauki na podstawie historii Galileusza.
Dlatego bardziej reprezentatywne jest stanowisko danej instytucji sformutowane
juz po jakims§ czasie, kiedy takie czy inne odkrycia zostaly lepiej zrozumiane i przy-
swojone. To dopiero §wiadczy bowiem o racjonalnym lub irracjonalnym podejsciu
do wynikéw badan naukowych. Nie mozna zaprzeczy¢, ze Kosciot katolicki jest
otwarty na badanie naukowe, i to szczegoélnie tam, gdzie wystepuje trudnosci czy
napig¢cia migdzy wiarg i nauka, starajac si¢ czyni¢ zado$¢ zarowno podstawowym
prawdom objawionym, jak i wymogom nauki.

8

s. 123.

B. Bryson, Krotka historia prawie wszystkiego, Poznan: Wydawnictwo Zysk i Spotka 2006,
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Z tego wzgledu nauczanie Kosciota katolickiego pozostaje wolne od rozszcze-
pienia jazni na wiare i wiedzg: obie dziedziny sa traktowane jako komplementarne
i uzupetiajace si¢ zrodta poznawania prawdy o $wiecie. Pismo Swiete i dogmaty
podlegaja starannej refleksji historycznej i badawczej. Dotyczy to obecnie miedzy
innymi pytania o to, w jaki sposob nalezy rozumie¢ tajemnice¢ stworzenia czlowieka,
stan pierwotnej sprawiedliwosci oraz grzech pierworodny 1 jego konsekwencje.
Z naukowego punktu widzenia badamy to, co jest dostgpne dla naszych narzedzi
badawczych. Natomiast z teologicznego punktu widzenia bierzemy pod uwage
to, co moéwi na ten temat Pismo Swiete i w jaki sposob nalezy to rozumie¢. Dane
te staramy si¢ uzgodni¢ ze soba, szanujac wlasciwe kompetencje obu dziedzin.
Z tego powodu Ko$ciot ani nie podwaza potwierdzonych juz prawd naukowych,
ani nie rezygnuje z nauczania tych prawd, ktére wykraczaja poza domeng nauk
scistych. Dlatego chrzescijanie dalej wierza w to, ze Jezus przemienit wod¢ w wino,
ze chodzil po wodzie, ze uzdrawial chorych, w tym niewidomego od urodzenia,
ze wskrzesit Lazarza kilka dni po jego $mierci, gdy z grobu czu¢ juz byto won
rozkladajacego si¢ ciata. Potwierdzeniem uznania $wigtosci zycia danego blo-
gostawionego czy swigtego jest stwierdzenie cudownego uzdrowienia wskutek
jego wstawiennictwa. Cuda te sag poddawane bardzo starannej weryfikacji, chodzi
bowiem wlasnie o stricte naukowe wykluczenie dziatania przyczyn naturalnych,
choéby nietypowych. Cud jest takiego rodzaju znakiem nadprzyrodzonego dziatania
Boga, ktorego nie sposdb wyjasni¢ w kategoriach naukowych.

Pod wptywem nowych odkry¢ takze sama nauka domagata si¢ glebokiego
przemyslenia swojego wiasnego paradygmatu. Dragan podkresla, ze wraz z odkry-
ciem teorii kwantowej zatamala si¢ wczesniej obowiazujaca wizja Swiata. Jeszcze
w czasach O$wiecenia wigkszo$¢ naukowcow twierdzito, ze tylko kwestia czasu
jest odkrycie wszystkich praw przyrody. Obecnie nikt juz tak nie uwaza’. Dawne
przekonanie opierato si¢ bowiem na blednym zatozeniu, ze §wiat jest na tyle prosty,
ze mozemy go w pelni zrozumie¢. Jednak rzeczywisto$¢ wlasnie z naukowego
punktu widzenia okazata si¢ niezwykle bogata, skomplikowana i subtelna, ze nawet
nie wiemy, gdzie znajduje si¢ kres dostepnej nam wiedzy bodaj we wszystkich
mozliwych kierunkach i dyscyplinach. Kolejne odkrycia naukowe pogtebity nasz
gtod wiedzy 1 zwielokrotnily stawiane przez nas pytania. Mamy juz pewnos¢, ze
niektore przedmioty badan catkowicie wymykaja si¢ naszym narzgdziom badaw-
czym. Dotyczy to choéby otaczajacego nas kosmosu, ktory nawet ze wzgledu na
swoje rozmiary, nigdy nie zostanie przez nas szczegétowo zbadany. Co wiecej,
odkryte przez nas prawa wskazuja, ze rozszerza si¢ on tak szybko, iz niektore
informacje z odleglych miejsc nigdy do nas nie dotrg, nawet gdyby$my byli nie-
$miertelni. Tym trudniej jest dociec pelnej prawdy o genezie wszech§wiata czy
ludzkim pochodzeniu, jak i uchwyci¢ ostateczny cel istnienia cztowieka — kwestie
te wykraczajg bowiem poza paradygmat naukowy.

% Zob. B. Bryson, Krétka historia prawie wszystkiego, s. 131.
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2. PRZEDMIOT WIEDZY I STOPIEN JEGO POZNAWCZEJ DOSTEPNOSCI

Juz Arystoteles sformutowal na temat przedmiotu wiedzy i jego poznawczej
dostepnosci kapitalng zasadg metodologiczna: ,,Co si¢ tyczy opracowania naszego
przedmiotu, to wystarczy moze, jesli ono osiaggnie ten stopien jasnosci, na ktory
6w przedmiot pozwala™. Scisto$¢ i precyzja beda rézne w przypadku réznych
dziedzin, w zaleznosci od tego, jak $cisty jest ich przedmiot oraz w jakim stopniu
mamy do niego dostep. Arystoteles mowi to w kontekscie swoich rozwazan etycz-
nych, zwracajac uwage na fakt, ze w tym przypadku niemozliwa jest taka sama
scistosé, jaka jest osiggalna w innych dziedzinach.

Jest to oczywiste takze wspotczesnie: inna jest §cisto$¢ rozstrzygnigé w dzie-
dzinie fizyki, inna w domenie historii. W przypadku historii nie da si¢ bowiem
skonstruowaé eksperymentu, ktéry pozwolitby zweryfikowaé jakas robocza hi-
poteze, jak w odniesieniu do fizyki. Przedmiotem historii sg bowiem wydarzenia
z przesztosci, a przedmiotem fizyki — cechy rzeczywisto$ci mozliwe do badania
w terazniejszosci. Gdyby historycy mieli mozliwo$¢ prowadzenia eksperymentow
,,na przesztosci”, wowczas mozna byloby oczekiwac podobnej $cistosci wynikow
w obu dziedzinach. Gdy jednak przedmiot badan jest dostepny w ograniczonym
stopniu, a ponadto dotyczy spraw ludzkich, jesteSmy z konieczno$ci zdani na r6z-
nego rodzaju badawcze rekonstrukcje wydarzen w tej mierze, w jakiej pozwalaja
na to historyczne zrddia i ludzkie zdolno$ci rozumienia proceséw historycznych.
Niemniej i tak zdarza si¢, ze wskutek kaprysu losu ging akurat te zrodta, kto-
re pozwolityby na pelne zrozumienie jakiego$ wydarzenia. Wskutek tego nawet
wowczas, gdy postugujemy si¢ wlasciwymi metodami, i tak jesteSmy skazani na
domysty i hipotezy.

Podobna zasada dotyczy jednak takze samych przedmiotéw $cistych. Inna be-
dzie bowiem doktadno$¢ w odniesieniu do technologicznych wytworéw ludzkich,
ktore opieraja si¢ na dobrze znanych i opracowanych juz zagadnieniach, a inna
bedzie dotyczy¢ tych przedmiotow, ktdre weigz wymykajg si¢ zakresowi naszych
badan. Nasze mozliwo$ci sg zwigzane z funkcjami dostgpnych nam aktualnie na-
rzedzi: niekiedy wcigz pozostaja one niewystarczajace do rozstrzygniecia takich
czy innych hipotez, ktore zostang rozstrzygnigte w przysztosci. Wowczas musimy
zadowala¢ si¢ takim poziomem poznania, jaki jest dla czlowieka obecnie osiggalny,
stopniowo poszerzajac zakres narzedzi i teorii, ktore pozwola na dalsze zdobywa-
nie wiedzy oraz odkrywanie dotychczas nieznanych nam praw. Ma to praktyczne
konsekwencje: w przypadku katastrofy budowlanej trzeba przeprowadzi¢ §ledztwo,
ale nie nalezy tego robi¢ w przypadku btednej hipotezy, ktora rozpadta si¢ pod

10 Arystoteles, Etyka nikomachejska, w: Arystoteles, Etyka nikomachejska. Etyka wielka.
Etyka eudemejska. O cnotach i wadach (Dzieta Wszystkie, t. 7), Warszawa: Wydawnictwo PWN
2002, I, 3 Bk 1094b11-12.
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wpltywem nowych badan i doswiadczen. Czegscig poszukiwania prawdy jest sta-
wianie hipotez i teorii oraz ich weryfikowanie. Niemniej jednak nasze mozliwos$ci
s ograniczone nawet w odniesieniu do przedmiotu nauk $cistych.

Wynika stad, ze jesli postawimy nauce zbyt wysokie wymagania epistemo-
logiczne, domagajac si¢ wiedzy pewnej i absolutnej, to status nauki stracg takze
same nauki $ciste. Nic wigc dziwnego, ze pozytywistyczny model uprawiania
nauki, cho¢ wcigz rozpowszechniony, zostat poddany gruntownej krytyce: ,,Mimo
wbudowanych w naukg i metode naukowa wielu mechanizmow samokorekty, nie
gwarantuja one jednak w kazdym przypadku obiektywnej wiedzy o Swiecie przez
racjonalny wybor najlepszej teorii”'!. Gdy mamy jednak odwage zaakceptowac
pewien stopien naszej poznawczej niedoktadnosci i niewiedzy, wowczas nauka na
nowo moze odnalez¢ swoje wlasciwe miejsce. Trzeba wigc zrezygnowac z przesad-
nych oczekiwan w kwestiach naukowych: wspotczesnie ,,zaden filozof nauki juz
nie glosi..., ze postgpowanie metodyczne zdolne jest zapewni¢ absolutng pewno$¢
wynikow, gdyz fallibilno§¢ poznania naukowego zostata uznana za istotna jego
ceche”'?. Nie wiemy mnoéstwa najbardziej podstawowych rzeczy. Nie ma zadnego
naukowego sposobu na to, aby odkry¢ powdd, dla ktérego nasz $wiat jest taki, jaki
jest. Jest to bowiem bardziej kwestia problemoéw filozoficznych i religijnych niz
naukowych. Doktadnie znamy i mozemy zweryfikowac jedynie niewielki wycinek
rzeczywistosci.

Jesli tego rodzaju poznawcze ograniczenie dotyczy nauk $Scistych, tym bardziej
bedzie ono odczuwalne w odniesieniu do przedmiotdéw trudniejszych do uchwy-
cenia, na przyktad socjologii, etyki czy teologii. Niemniej kazda z tych dziedzin
dysponuje wlasciwa sobie metodologia, ktora przy wszystkich ograniczeniach
poznawczych cztowieka, daje jednak duza przewage osobie wyksztatconej w da-
nej dziedzinie nad kims, kto ma z nig do czynienia tylko powierzchownie. Zasada
zaproponowana przez Arystotelesa pozwala w tym przypadku odroznié, biorac
pod uwage wyzszy poziom trudnosci w odniesieniu do wiasciwego im przedmiotu,
wiedze naukowa od pogladéw przednaukowych czy przypadkowych opinii. Sa to
nauki innego rodzaju, ktorych §cistos¢ jest proporcjonalna do ludzkich mozliwosci
w danej dziedzinie. Ich przedmiot jest trudniejszy do uchwycenia i wymaga po-
stugiwania si¢ wtasciwymi danej dziedzinie umiejetnosciami oraz metodami. Stad
tez nie bedzie czyms wlasciwym ,,mierzenie” danej nauki wylacznie parametrem
$cistosci oraz weryfikowalnosci jej przedmiotu.

Dotyczy to takze kwestii dystansu poznawczego. O ile wiedza przyrodnicza go
zaktada, o tyle w kwestiach etycznych czy psychologicznych bytby on przeszkoda.
Aby zrozumie¢ motywy i sposob dziatania drugiego cztowieka, jak i zakres jego
odpowiedzialno$ci, potrzebujemy niejako zobaczy¢ to dziatanie ,,0d srodka”, to

1 A. Bronk, M. Walczak, Metoda naukowa, w: S. Janeczek, M. Walczak, A. Staro$cic (red.),
Metodologia nauk, cz. 1: Czym jest nauka, Lublin: Wydawnictwo KUL 2019, s. 143.
12 A. Bronk SVD, M. Walczak, Metoda naukowa, s. 144.



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
<D
S~

238 MICHAL MROZEK OP

znaczy wczuwajac si¢ w jego osobiste uwarunkowania i mozliwosci w okreslonej
sytuacji. Trafnie podkresla to Servais Pinckaers: ,,Nauki humanistyczne opiera-
ja sie na metodzie obserwacji ludzkich zachowan jako «faktéw», ktére wyma-
gaja od naukowca dystansu i bezstronnosci w imi¢ zachowania obiektywnosci.
[...] Natomiast dos§wiadczenie moralne jest rozne od doswiadczen naukowych,
poniewaz jest wewnetrzne. [...] Jesli obserwacje naukowe maja by¢ prowadzone
«na zimnoy, to percepcja moralna moze miec¢ tylko miejsce «na gorgco», w ogniu
doswiadczenia”'3. By¢ moze tego rodzaju prawdy poznajemy z wiekszym trudem
i mniejsza doktadnos$cia, sa one jednak zdecydowanie bardziej istotne z egzysten-
cjalnego punktu widzenia.

Na podstawie rozwazan Arystotelesa dotyczacych cnoét intelektualnych, ktore
obejmuja najbardziej podstawowe dziedziny, mozna naszkicowa¢ nastgpujaca
mape ludzkiego poznawania. ,,S3 to: sprawno$¢ techniczna, wiedza naukowa, roz-
sadek czyli madro$¢ praktyczna, madros¢ teoretyczna czyli filozoficzna i myS$lenie
intuicyjne”'*. Najwigksza cnotg zdaniem Stagiryty jest madro$¢, ktora zajmuje si¢
badaniem rzeczy w §wietle najwyzszej przyczyny, a wigc tego, ,,co z natury swej
jest najwyzsze”'>. W odniesieniu do konkretnych dziedzin ludzkiego poznania
cnotg jest wiedza. Opiera si¢ ona na pewnych zatozeniach i zasadach. Ta podstawa
naszej wiedzy jest ufundowana na osobnej cnocie dotyczacej rozumienia pierw-
szych zasad'®.

W odniesieniu do wiedzy praktycznej, a wiec nastawionej na dziatanie, Ary-
stoteles widziat miejsce dla dwu cnot intelektualnych: roztropno$ci w odniesieniu
do ludzkich czynow oraz fechne (tac. ars) w odniesieniu do ludzkich wytworow,
a wiec dziet zewnetrznych. Tego rodzaju aktywno$¢ nie czyni ze swej natury samego
dziatajacego lepszym: mozna wytwarza¢ znakomite przedmioty bedac moralnie
ztym cztowiekiem. Stad tez techne czyni cztowieka lepszym wyltacznie pod jakim$
wzgledem, podczas gdy roztropnos$¢ ,,jest trwatg dyspozycja do dziatania, opartg
na trafnym rozwazeniu tego, co jest dobre dla ludzi”!. Arystoteles wskazuje na
istotng réznice miedzy roztropnoscia i sztuka: ,,W sztuce tez btedy zamierzone sa
czyms$ lepszym, jesli za$ idzie o rozsadek, a tak samo i o dzielno$¢ etyczng, rzecz
ma si¢ przeciwnie”'s.

Arystotelesowskie cnoty madrosci i pojmowania zasad powigzaliby$Smy wspot-
czesnie z odpowiednimi dziedzinami filozofii. Pojmowanie zasad dotyczyloby
szczegolnie pytania o epistemologiczne oraz intuicyjne poznanie czlowieka i jego
podstawy, wlaczajac w to metodologie nauki. Madro$¢ odnositaby si¢ przede
wszystkim do naturalnej teologii oraz metafizyki jako wiedzy dotyczacej tego, co

13 S. Pinckaers, Katolicka moralnosé, Warszawa: Instytut De Republica 2022, s. 73.

4 Arystoteles, Etyka nikomachejska, V1, 3 Bk 1139b16-17.
15 Arystoteles, Etyka nikomachejska, V1, 7, Bk 1141b2-3.
16 Arystoteles, Etyka nikomachejska, V1, 6, Bk 1141a7-8.
17 Arystoteles, Etyka nikomachejska, V1, 5, Bk 1140b20-21.
18 Arystoteles, Etyka nikomachejska, V1, 5, Bk 1140b22-24.
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najbardziej ogoélne i najwyzsze. Cnota wiedzy odpowiada poznaniu naukowemu.
Roztropnos$¢ pozostaje w dziedzinie etyki i moralnosci, a techne obejmuje wszelkie
zawodowe umiejetnosci roznego rzedu, wiacznie z szeroko pojeta technologia.

3. TEOLOGIA JAKO NAUKA

Swiety Tomasz z Akwinu wykorzystuje przejeta od Arystotelesa hierarchicz-
ng koncepcj¢ wiedzy do tego, aby okresli¢ naukowe miejsce teologii. Akwinata
rozumie wigc teologie (sacra doctrina)® jako tego rodzaju wiedze, ktora swoje
zasady zapozycza od autorytetu objawiajacego si¢ Boga i Jego $wictych. Akwinata
poréwnuje sacra doctrina do tych nauk, ktére analogicznie do niej czerpig swoje
zasady z innych nauk. Dzieli on bowiem nauki na dwa gldwne rodzaje: te, ktore
opieraja si¢ na zasadach znanych cztowiekowi dzigki rozumowi z natury (np. aryt-
metyka, geometria), oraz tych, ktore opieraja si¢ na wynikach tych pierwszych (np.
perspektywa opiera si¢ na geometrii, a muzyka na arytmetyce).

Zalozenie jest wigc tutaj nastepujace: kazdy rodzaj wiedzy ma okreslone podsta-
wy, ktore albo sg dostgpne bezposrednio, albo stanowig przedmiot wiary zaposredni-
czony w innej wiedzy, lub — jak ma to miejsce w przypadku sacra doctrina — w au-
torytecie tego, kto si¢ objawia. Analogie Tomasza mozna rozbudowac: podobnie jak
mozna przesledzic i sprawdzi¢ wiarygodnosc tych zalozen, ktore jedna nauka czerpie
od drugiej, analogicznie mozna sprawdzi¢ wiarygodnos¢ samego Objawienia. Bog
objawia si¢ w taki sposob, ktory jest wyjatkowy i rézni si¢ od wiary opartej na zdol-
nosciach poznawczych samego cztowieka. Objawienie zawarte w pismach Nowego
i Starego Testamentu r6znig si¢ bowiem pod wieloma wzgledami od pism wszystkich
pozostatych religii. Uderzajaca jest niezwykta wewngtrzna logika tych tekstow, kto-
re — cho¢ spisywane na przestrzeni dtugiego czasu i przez réznych autorow — uktadaja
si¢ w cato$¢ niezwykle precyzyjnych zapowiedzi, wypemionych nastepnie przez
Jezusa Chrystusa. Dokonane przez Chrystusa dzielo i spisane przez ewangelistow
Jego stowa i czyny tworza w krotkim czasie objawiong i gotowg cato$¢, ktora byla
nastepnie rozwijana i dookreslana przez cate wieki. ,, Teologia chrzeécijanska nalezy
do teologii najbardziej systematycznie rozbudowanych”?.

1 W czasach Tomasza stowo ,,teologia” odnosito si¢ do naturalnej nauki dotyczacej Boga,
podczas gdy sacra doctrina (dost. ,,$wigte nauczanie”) odnosito si¢ do tego, co zostato cztowiekowi
objawione przez Boga w nadprzyrodzony sposéb, miedzy innymi za poérednictwem Pisma Swietego.
Por. P. Roszak, Wiarygodnosé i tozsamosé. Teologia wiary sw. Tomasza z Akwinu i wspélczesnosé,
Krakow: Wydawnictwo WAM 2013, s. 18. Dla uproszczenia wywodu uzywam stowa ,.teologia” jako
synonimu okre$lenia sacra doctrina.

2 A. Bronk, S. Majdanski, Metodologia teologii, w: S. Janeczek, M. Walczak, A. Staroécic (red.),
Metodologia nauk, cz. 2: Typy nauk, Lublin: Wydawnictwo KUL 2019, s. 127.
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Celem doktrynalnym u$cislen dokonywanych na kolejnych soborach byta nie
tyle zmiana tej tradycji, co ustosunkowanie si¢ do nowych kontrowersji czy nowych
doktrynalnych pytan i trudnos$ci. Podstawowym narzedziem ustalenia ortodoksji
byto odniesienie sie do Tradycji i do Pisma Swietego, a wiec — jak postuluje $w.
Ireneusz z Lyonu — przesledzenie genealogii okre§lonej doktryny i upewnienie
sie co do tego, czy prowadzi ona w prostej linii do uczniéw Chrystusa®'. Badania
dotyczace Pisma Swigtego potwierdzaja, ze kanon pism natchnionych, ustalony
na czwartej sesji Soboru Trydenckiego w 1546 roku, jest obecny od poczatku
w tradycji pism Ojcow Kosciota’?. Wbrew wielu obiegowym opiniom nie byta to
kwestia sztucznej ,.korekty”” dotychczasowej tradycji, co tylko jej skodyfikowanie
i uporzadkowanie?*. Na przyktad Euzebiusz z Cezarei (zm. ok. 339) wymienia
jako z pewnoscig autentyczne pisma natchnione i ksiggi wszg¢dzie uznane cztery
ewangelie, Dzieje Apostolskie, listy $w. Pawta, Pierwszy List $w. Piotra, Pierwszy
List $w. Jana oraz Apokalipse. Dalej pisze: ,,Do watpliwych za$, chociaz przez
wielu uznawanych, nalezg: tak zw. List Jakoba, Judy, Drugi Piotrowy, oraz Drugi
i Trzeci List, przypisywany Janowi, czy to ewangelicie, czy tez jakiemu$ innemu
jego wspotimiennikowi”?. Jak wida¢ kanon Nowego Testamentu byt szeroko
uznany juz w IV wieku, a tylko potwierdzony ponad tysiac lat pozniej na Soborze
Trydenckim.

Podobnie ma si¢ sprawa z dogmatami wiary: dojrzewajg one w toku doktry-
nalnych sporow, a ich rozeznanie opiera si¢ gldéwnie na doglgbnym przemysleniu
tego, co oraz w jaki sposob wynika z Objawienia. I tak dogmaty trynitarne oraz
chrystologiczne stanowig doprecyzowanie tego, co znajdujemy w Objawieniu, wraz
z potepieniem tych tez, ktore prowadzg na doktrynalne bezdroza. Przypomina to
badanie naukowe, tylko Ze z uzyciem odmiennych metod: rol¢ eksperymentu oraz
doswiadczalnego potwierdzenia danej hipotezy pelni tutaj teologiczna refleksja
nad tym, co pozostaje gteboko i logicznie zgodne z roznymi aspektami objawionej
nam tajemnicy. Na przyklad Chrystus objawia si¢ jako réwny Ojcu i przypisuje
sobie imi¢ Boga (,,Ja jestem”), a rtéwnocze$nie, modlac si¢ do Ojca, nie zwraca si¢
do samego siebie, lecz do kogos innego. Wymusza to refleksj¢ nad rozréznieniem
Osob Boskich oraz nad tajemnicag Wcielenia. Dogmaty chrystologiczne czynig
wiec zado$¢ temu, ze Chrystus, bedgc Jednorodzonym i Przedwiecznym Synem
Ojca, okazuje si¢ by¢ rownoczes$nie w petni czlowiekiem. Prowadzi to do uznania,

21 Por. A. Kuzma, Sw. Ireneusz z Lyonu i jego argumentacja przeciw gnostykom, ,Elpis” 17
(2015), s. 150-151.

22 Zob. A. Baron, H. Pietras (red.), Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. 4/1, Krakow: Wy-
dawnictwo WAM 2007, s. 210-215.

3 Por. L.M. McDonald, Kanon Biblii. Zrédla, przekaz, znaczenie, Warszawa: Oficyna Wydaw-
nicza ,,Vocatio” 2022, s. 501.

24 Euzebjusz z Cezarei, Historia koscielna, Poznan: Fiszer i Majewski 1924, 11, 25, s. 123—124.
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ze Chrystus jest ,,wspotistotny Ojcu”, stanowigc Jego wewngetrzne Stowo, Logos,
ktore stato sie cztowiekiem?.

Staranne przemyslenie i powigzanie Objawienia biblijnego z wykorzystaniem
elementoéw greckiej filozofii prowadzi do ustalenia mozliwie najbardziej spojnego
wyjasnienia dogmatycznego. Tak okreslony dogmat wiary nie pretenduje do cat-
kowitego wyjasnienia i wyczerpania danej tajemnicy, ale stanowi takie jej ujgcie,
ktére do niej we wlasciwy sposob dgzy?®. Chodzi wigc o doprecyzowanie tego,
co da si¢ racjonalnie powiedzie¢, przy jednoczesnym zachowaniu ostatecznej
niewyrazalno$ci danej tajemnicy, ktéra wykracza poza ludzkie stowa. Innymi
stowy stwierdzenia dogmatyczne pozwalaja nam mowi¢ prawdg o Bogu, cho¢ tak
naprawde nie wiemy, co one doktadnie oznaczaja w boskiej rzeczywistosci.

W tym znaczeniu wszelkie orzeczenia dogmatyczne stale zachowuja pewien
aspekt apofatyczny. Swiety Tomasz, komentujac cytat z Dionizego ,,nie ma On
imienia, ani nie ma o Nim wiedzy”?, pisze: ,,w tym rozumowaniu stwierdzamy,
ze Bog nie ma nazwy, czyli jest poza wszelkim nazywaniem, dlatego ze Jego
istota wykracza ponad to, co poznajemy o Bogu i oznaczamy za pomocg stow”?,
Dlatego cnota wiary jest czyms odmiennym od wiedzy: przyjmujemy bowiem jako
prawdg te stwierdzenia, ktére rozumiemy w bardzo niewielkim stopniu, poniewaz
co do swojego desygnatu wykraczaja one poza zakres naszego poznania i rozu-
mienia. Rownoczesnie tego rodzaju doktrynalne okreslenia i stwierdzenia, nawet
niedoskonale przez nas ujmowane, pozwalaja na odrzucenie tego wszystkiego, co
pozostaje z nimi w sprzeczno$ci. Na tej zasadzie odrzucone sa tego rodzaju tezy
i twierdzenia, ktore pozostaja niezgodne z Objawieniem i mu przecza. Gdyby byty
poprawne, nie budzityby kontrowersji.

Dlatego gtéwnym kryterium badania ortodoksji jest zgodno$¢ z prawdami ob-
jawionymi przez Boga, czytanymi w $wietle Tradycji z tego wilasnie wzgledu, ze
pewna praca nad zrozumieniem prawd wiary juz zostata starannie przeprowadzona.
Proces ten jest historycznie oraz instytucjonalnie udokumentowany. Jego owocem
sa podstawowe prawdy wiary wyrazone w Credo oraz wyja$nienia zawarte w teks-
tach soborowych, a od Soboru Trydenckiego takze w kolejnych opracowanych
katechizmach. Doktrynalnym rozstrzygni¢ciom zawsze towarzyszyly intensyw-
ne poszukiwania i badania teologiczne, nierzadko niepozbawione politycznego
tla. Jednak podobnie jak w nauce, takze w teologii prawda toruje sobie droge
dzigki wytrwatemu i nieustannemu procesowi jej poszukiwania. Z perspektywy

3 Zob. D. Mrugalski, Logos. Filozoficzne i teologiczne Zrddia idei wczesnochrzescijanskiej,
Krakéw: Wydawnictwo WAM 2006, s. 246-247.

2 STh, II-11, q. 1, a. 6: ,,Articulus est perceptio divinae veritatis, tendens ad ipsam” (,,Artykut
wiary jest ujeciem boskiej prawdy, ktore do niej dazy™).

?7 Pseudo-Dionizy Areopagita, O imionach Bozych, Krakow: Znak 2005, 1, 5.

2 STh, 1, q. 13, a. 1, ad 1: ,ea ratione dicitur Deus non habere nomen, vel esse supra nomi-
nationem, quia essentia eius est supra id quod de Deo intelligimus et voce significamus”. Cytat za:
Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu. Summa teologii, kwestie 1-26, Krakow: Znak 2001, s. 168.
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wiary dodatkowym zabezpieczeniem jest obietnica Chrystusa dotyczaca Jego
obecnosci w Kosciele i jego misji ,,przez wszystkie dni az do skonczenia §wiata”
(Mt 28,18-20). Prowadzi to do wiary w szczegdlng pomoc Ducha Swietego w pro-
cesie strzezenia depozytu wiary oraz jego wlasciwego wyjasniania, szczegolnie ze
strony nastgpcy $w. Piotra®’. Ciekawymi przyktadami ostroznosci metodologicznej
samych papiezy sg te kwestie, ktore pozostaty w tradycji nierozstrzygniete. Nawet
oni nie zawsze czuli si¢ na sitach rozstrzygna¢ niektore zagadnienia, jak na przyktad
w przypadku sporu o skutecznos$¢ taski (De auxillis)*.

Dogmat przypomina wigc rozstrzygniecia naukowe: nie jest to kwestia ,,za-
mykania umystu”, co raczej zrozumienia specyficznego sposobu rozeznawania
wlasciwego teologii, opierajacego si¢ na zgodnosci z prawdami objawionymi
w Pismie Swietym i Tradycji, z ktorych wtadze i autorytet czerpie pasterska wiadza
papieza. Z tego wzgledu najbardziej rozsadng i racjonalng postawa jest postawa
elementarnego zaufania do poprzednich pokolen, chyba ze jakie$ nowe istotne fakty
zmuszaja nas do rewizji pogladow. O ile bowiem w nauce mozliwe sa radykalne
zmiany paradygmatu wskutek nowych odkry¢, ktore diametralnie zmieniajg nasz
obraz $wiata, o tyle w przypadku wiary i teologii, z racji ich przedmiotu i specy-
ficznej metodologii, trudno sobie wyobrazi¢ tego rodzaju zmiang.

Chrzescijanskie Objawienie, ktorego czesé stanowi takze samo Pismo Swicte,
jest czyms$ dokonanym, co do konca czaséw bedzie dla wierzacych ostatecznym
i normatywnym punktem odniesienia, jak czytamy w Katechizmie Kosciota Katoli-
ckiego: ,,Chrystus, Syn Bozy, ktory stat sie cztowiekiem, jest jedynym, doskonalym
i ostatecznym Stowem Ojca. W Nim powiedzial On wszystko i nie bedzie juz innego
stowa oprocz Niego” (KKK 65). Pojawiajace si¢ od czasu do czasu i naglo$nione
medialnie ,,rewolucyjne” odkrycia okazywaty si¢ wylacznie prowokacjami po-
zbawionymi naukowej wartosci (tak byto na przyktad z tzw. Ewangeliq Judasza).
Natomiast rzetelne badania naukowe w r6znych aspektach i detalach potwierdzily
wiarygodnos$¢ biblijnego przekazu, na przyktad jesli chodzi o identyfikacje miejsc
znanych wytacznie z przekazu biblijnego, jak w przypadku sadzawki Betesda
z pigcioma kruzgankami czy pism i zwojow odkrytych w Qumran.

Katechizm stwierdza: ,,Chociaz jednak Objawienie zostato juz zakonczone, to
nie jest jeszcze catkowicie wyjasnione; zadaniem wiary chrzescijanskiej w ciagu
wiekow bedzie stopniowe wnikanie w jego znaczenie” (KKK 66). Z teologicznego
i rowniez naukowego punktu widzenia kwestia formowania si¢ dogmatéw i doktry-
ny nie prezentuje wickszych trudnosci w tym sensie, ze stanowi wspolny wysitek
teologdw oraz kolejnych papiezy i soborow, majacy na celu ustalenie prawowitej

2 Por. Jan Pawet II, Encyklika Ut unum sint o dzialalno$ci ekumenicznej, Watykan: Libreria
Editrice Vaticana 1995, nr 94.

30 Zob. Pawetl V, Decyzja z roku 1607 oraz Dekret Sw. Officium w 1654, w: S. Glowa, I. Bieda
(red.), Breviarium fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, Poznan: Ksiggarnia $w. Wojciecha
1997, s. 334-336.
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wiary w konteks$cie doktrynalnych sporéw. Oznacza to konieczno$¢ dookreslania
i doprecyzowywania doktryny wobec rozszerzania si¢ jej btednej interpretacji.

Dlatego o wiele wigksze ryzyko wydaje si¢ wigzac ze zbyt tatwym porzuca-
niem tej tradycji niz z jej przyjmowaniem. Wowczas bowiem doktrynalna praca
zaczyna si¢ od poczatku i — nierzadko nieswiadomie — odtwarza dawne btedy oraz
ich rozwigzania. Jak pokazat przyktad Rudolfa Karla Bultmanna, proba demitolo-
gizacji Ewangelii i oczyszczenia jej z wszelkich pdzniejszych interpretacji zawsze
skazana jest na formulowanie nowych interpretacji, tworzacych takze nowe szkoty
i tradycje interpretacyjne, uwarunkowane okre§lonymi zatozeniami. Jest to bowiem
ponowna praca nad ustaleniem istoty chrzescijanskiego Objawienia, z tg jednak
roznicg, ze wskutek zerwania z autorytetem Kosciola oraz zastang Tradycja nie
posiada ona wigzacego doktrynalnie czy instytucjonalnie punktu odniesienia, co
pociaga za sobg coraz wigksze rozproszenie roznego rodzaju stanowisk i propozycji
w zalezno$ci od przyjetych w punkcie wyjscia zalozen oraz metodologii. Z tego
wzgledu Benedykt X VI stale powracat do kwestii koniecznosci uzupetnienia me-
tody historyczno-krytycznej w odniesieniu do tekstow biblijnych hermeneutyka
chrystologiczna, ,.ktora w Jezusie Chrystusie widzi klucz calo$ci i uczy si¢ w jego
perspektywie rozumie¢ Bibli¢ jako jednosé™!.

Zrozumienie specyficznego dla teologii przedmiotu badan oraz metodologii
pozwala dostrzec zarowno jej odmienny status, jak i podobienstwo do innych nauk.
Cztowiek ze swojej natury jest zdany na wiar¢ innym ludziom, ktorzy specjalizuja
sie w takiej czy innej dziedzinie. Postep wiedzy jest mozliwy wiasnie dzieki temu,
ze nie kontrolujemy i nie sprawdzamy wszystkich dotychczasowych odkry¢, lecz
wykazujemy si¢ postawa zaufania i wiary wobec zastanej i ugruntowanej juz tra-
dycji — przynajmniej dopoty, dopoki nie mamy powodu do systemowego powat-
piewania w solidno$¢ fundamentéw danej wiedzy. W przypadku teologii pewnos¢
jej przedmiotu opiera si¢ na zatozeniu o prawdomdwnosci Boga, ktéry dodatkowo
»autoryzuje” swoje Objawienie nadprzyrodzonym i cudownym dziataniem.

W tym $wietle mozna tez wyjasni¢ pewne nieporozumienie, ktoremu ulega Sam
Harris w odniesieniu do prawd wiary katolickiej. Dziwi si¢ on irracjonalnosci tej wia-
ry. Jest to jednak metodologiczne nieporozumienie: racjonalno$¢ wiary, analogicznie
do racjonalnosci nauki, wychodzi od tego, co stanowi jej punkt wyjscia, niezaleznie
od tego, jak bardzo odbiega on od naszych oczekiwan. Podobnie jak rzeczywisto$¢
badan naukowych wielokrotnie zaskakiwata poznawczo cztowieka (przeczac nie-
rzadko zupehie ludzkiej intuicji, jak w przypadku sposobu funkcjonowania czastek
elementarnych czy teorii wzglgdnosci), analogicznie takze i B6g w swoim Objawieniu
daleko wykroczyt poza ludzki sposob myslenia i dziatania. Tak jak to zaskoczenie
czesto bywato poczatkiem nowych i przetomowych odkry¢é w nauce, tak rowniez
zdziwienie i zaskoczenie dziataniem Boga jest poczatkiem teologii, ktéra ma za
zadanie interpretacje objawionych tajemnic, nie za$ spetnianie ludzkich oczekiwan.

31 Por. J. Ratzinger/Benedykt X V1, Jezus z Nazaretu, [t. 1], Krakéw: Wydawnictwo M 2007, s. 11.
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Dlatego w przypadku teologii prawdy objawione przyjmujemy nie dlatego, ze
sa one dla nas klarowne poznawczo, ale ze wzgledu na wiarygodnos¢ tego, kto je
objawia i kto rownocze$nie w wyjatkowy sposob je uwierzytelnia. Probujac wy-
ciggnac¢ stad logiczne wnioski, stajemy si¢ teologami, ktorzy zastanawiajg si¢ nad
tym, co zostato nam objawione. Nasz rozum pozwala catkiem trafnie przewidzie¢
kolejne wnioski z juz objawionych prawd, rozjasniajac i poszerzajac naszg wiedze
na temat tego, co jest niedostgpne dla naturalnego rozumu. Pozwala to nam na
stopniowe poglebianie rozumienia wiary i dogmatow.

U podstaw tak rozumianej teologicznej wiedzy lezy jednak akt wiary w praw-
dziwos¢ Objawienia. Jest to akt racjonalny, poniewaz pod wieloma wzglgdami
jest on uwiarygodniony takze z naukowego punktu widzenia®?. Akt wiary w to,
ze Jezus Chrystus byt tym, za kogo si¢ podawat, a wigc Jednorodzonym Synem
Bozym i Logosem, wykracza jednak poza kwesti¢ nauki czy swiatopogladu. Jest
to osobista decyzja, ktora ma takze konsekwencje poznawcze: zaczynamy ufac
w prawdziwo$¢ tego, co objawia nam Chrystus, a wiec mozemy si¢ tym coraz
bardziej kierowa¢ w naszym sposobie myslenia oraz dzialania.

Obecnie przyjrzymy si¢ hierarchii cnot intelektualnych na naturalnym poziomie.
Pozwoli to bowiem z nieco innej perspektywy spojrze¢ na postulowang hegemonie
nauk $cistych oraz ptynace stad konsekwencje.

4. ROLA MADROSCI I JE] MIEJSCE WZGLEDEM
CNOT INTELEKTUALNYCH

Jednym z zagadnien, ktore rozpatruje $w. Tomasz w Traktacie o cnotach, jest
kwestia hierarchii cnoét (Summa teologii, 1-11, q. 66). Akwinata rozpatruje zatem
pierwszenstwo cnoty sprawiedliwosci wsrdd cndt moralnych (a. 4), madrosci wsrdd
cnot intelektualnych (a. 5) oraz mitosci caritas wsrod cnét teologalnych i pozosta-
tych cnét (a. 6). W kontekscie pytania o role wiedzy skoncentrujemy si¢ glownie
na pytaniu o priorytet cnoty madrosci.

Zgodnie ze strukturg Summy teologii $w. Tomasz najpierw formutuje w obrebie
kazdego artykutu zarzuty przeciw stawianej przez siebie tezie — tutaj beda wigc
one dowodzi¢ pierwszenstwa innych cnét intelektualnych przed cnota madrosci.
Pierwsze dwa zarzuty postulujg pierwszenstwo roztropno$ci. Pierwszy argument
wychodzi z porzadku nauczania, o ktorym stanowig politycy, jak zauwaza cyto-
wany przez Akwinatg Arystoteles. Skoro wigc o przedmiocie nauczania decyduje
polityka, bedaca czescig roztropno$ci, tym samym jest doskonalsza, poniewaz to,

32 Por. L. Strobel, Sprawa Chrystusa, Krakow: Dom Wydawniczy Rafael 2020.
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co rozkazuje, jest wyzej od tego, co jest mu poddane. Tym samym roztropno$c¢
zostaje uznana za cnot¢ najwyzsza*>.

Drugi zarzut wychodzi od strony celowosci cnét. Skoro ich celem jest prowa-
dzenie czlowieka do szczescia, to pod tym wzgledem roztropnos¢ wydaje si¢ by¢
blizej tego celu niz madros$¢. Roztropnos¢ zajmuje si¢ bowiem ludzkimi czynami,
ktore stanowig drogg do szczeScia, za§ madrosé nie zajmuje si¢ ludzkim dziataniem,
lecz samg pierwsza przyczyna**. Warto zauwazy¢, ze Tomasz rozumie madros¢
przede wszystkim w jej teoretycznym wymiarze, dzieki ktoremu na wszystko
patrzy si¢ w Swietle pierwszej i najwyzszej przyczyny (jak ma to miejsce takze
u Arystotelesa).

Trzeci zarzut palme pierwszenstwa przyznaje wiedzy z tego wzgledu, ze jest
ona pewniejsza. Madros¢ nie poznaje bowiem swojego przedmiotu tak dobrze jak
wiedza®. Tomasz cytuje $w. Augustyna podkreslajacego niepoznawalno$¢ Boga.
Jest to zarzut bardzo wspotczesny. Wiedza naukowa dysponuje bardziej §cistymi
kryteriami weryfikacji, podczas gdy madro$¢ dotyczy tych spraw, ktore sg wlasciwie
niedostepne dla ludzkiego umystu.

Wreszcie ostatni, czwarty zarzut dotyczy przewagi cnoty pojmowania zasad (in-
tellectus). Tym razem chodzi o priorytet w godno$ci nad cnota madrosci, odnoszacy
si¢ do uprzednios$ci jednej cnoty wzgledem innej. Madros¢ bowiem, podobnie jak
inne gatezi wiedzy, musi postugiwac si¢ pierwszymi zasadami i pojeciami, ktore
stanowig punkt wyjscia dla ludzkiego poznania i rozumowania*. Zarzuty proponujg
wiec oddaé priorytet nad madros$cia roztropnosci (arg. 11 2), wiedzy (arg. 3) oraz
habitusowi pojmowania zasad (lac. intellectus, arg. 4).

W korpusie artykulu Akwinata dowodzi krotko priorytet madros$ci wzgledem
pozostatych cnét intelektualnych. Po pierwsze zwraca uwage na to, ze wielkos¢
poszczegolnych cnot, czyli doskonatos¢ ludzkiego poznania, nalezy mierzy¢ ze
wzgledu na ich przedmiot®. Jest to cze$¢ szerszej koncepcji, wedtug ktorej do

3 STh, I-1, q. 66, a. 5, arg. 1: ,,Imperans enim maius est eo cui imperatur. Sed prudentia videtur
imperare sapientiae, dicitur enim I Ethic., quod quales disciplinarum debitum est esse in civitatibus, et
quales unumquemque addiscere, et usquequo, haec praeordinat, scilicet politica, quae ad prudentiam
pertinet, ut dicitur in VI Ethic. Cum igitur inter disciplinas etiam sapientia contineatur, videtur quod
prudentia sit maior quam sapientia”, por. Tomasz z Akwinu, Traktat o cnotach. Summa teologii I-11,
49-67, Kety: Wydawnictwo Antyk 2006.

3% STh, I-11, q. 66, a. 5, arg. 2: ,,Sed prudentia est recta ratio agibilium, per quae homo ad felici-
tatem perducitur, sapientia autem non considerat humanos actus, quibus ad beatitudinem pervenitur”.

3% STh, I-11, q. 66, a. 5, arg. 3: ,,Quanto cognitio est perfectior, tanto videtur esse maior. Sed
perfectiorem cognitionem habere possumus de rebus humanis, de quibus est scientia, quam de rebus
divinis, de quibus est sapientia, ut distinguit Augustinus in XII De Trin., quia divina incomprehensi-
bilia sunt, secundum illud Iob XXXVI, ecce Deus magnus, vincens scientiam nostram”.

3 STh, I-11, q. 66, a. 5, arg. 4: ,,Cognitio principiorum est dignior quam cognitio conclusio-
num. Sed sapientia concludit ex principiis indemonstrabilibus, quorum est intellectus; sicut et aliae
scientiae”.

37 STh, I-11, q. 66, a. 5: ,,Magnitudo virtutis secundum suam speciem consideratur ex obiecto”.
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poznania cn6t w ogole dochodzimy dzieki analizie ich przedmiotu. Co za tym
idzie, takze wielkos$¢ cndt rozpoznaje si¢ na tej drodze. Argument Tomasza jest
zwarty: madro$¢ ma wyzszy od pozostatych cnot przedmiot, bo jest nim najwyzsza
przyczyna, czyli Bog*®. A poniewaz skutek lub skutki nalezy sadzi¢ na podstawie
przyczyny, tym samym madro$¢ zajmuje wyzsze miejsce oraz porzadkuje i ocenia
pozostate cnoty intelektualne. Tak wiec Tomasz odtwarza w tym miejscu hierarchie
cnét intelektualnych idac za porzadkiem przyczynowo-skutkowym. W ten sposob
madros¢ staje si¢ fundamentem dla catosci ludzkiego poznawania, tak jak pierwsza
przyczyna catego bytu jest jego fundamentem i zasada™®.

Tomasz nie cytuje jednak w tym miejscu cho¢by prologu Ewangelii $w. Jana,
lecz Metafizyke Arystotelesa. Zabieg ten ma pokaza¢, moim zdaniem, ze kwestia
wyzszo$ci madrosci nad pozostalymi dziedzinami ludzkiego poznania nie jest
kwestig wiary i teologii, lecz czyms$ bardziej uniwersalnym. Niektore prawdy ob-
jawione dotycza bowiem tego, co poznajemy takze w naturalny sposob. Wowczas
uzasadnienie odwotujace si¢ do naturalnego rozumu bedzie dla nas bardziej przy-
stepne i zrozumiate. Inaczej natomiast ma si¢ sprawa z tymi prawdami, ktore znamy
z Objawienia i ktore przekraczaja zdolnos$ci naturalnego poznawania. Wowczas
z koniecznosci trzeba oprzec si¢ na przekazie biblijnym. Tak czyni §w. Tomasz, gdy
zastanawia si¢ nad roznicg miedzy cnotami i darami Ducha Swictego: wykazawszy,
ze rOzne warianty wyjasnienia tego zagadnienia sg niewystarczajace, odwoluje si¢
do charakterystycznego dla Pisma Swietego sposobu méwienia o darach jako do
adekwatnej podstawy umozliwiajacej wskazanie wtasciwej racji odroznienia ich od
cnot?. Nie ma jednak takiej potrzeby, jesli naczelne miejsce przypiszemy madrosci.

Sam Arystoteles na poczatku Metafizyki pokazuje hierarchi¢ réznych galezi
wiedzy. Tak jak wiedza wykracza poza doswiadczenie, poniewaz si¢ga do przyczyn
danych zjawisk, a nie zadowala si¢ samg znajomoscig okreslonego doswiadczenia,
analogicznie madros$¢ przekracza wiedze, poniewaz si¢ga do przyczyn na jeszcze
wyzszym poziomie. Na przyktad doswiadczenie méwi nam, ze ogien grzeje, na-
tomiast nauka odpowiada nam na pytanie, dlaczego tak si¢ dzieje*'. Nauka opisuje
wigc okreslony sposob dziatania §wiata i jego wewngtrzng przyczynowosc i po-
rzadek. Madro$¢ natomiast si¢ga dalej do pytan o to, co jest przyczyng tego, ze

38 STh, I-1, q. 66, a. 5: ,,0Obiectum autem sapientiae praecellit inter obiecta omnium virtutum
intellectualium, considerat enim causam altissimam, quae Deus est, ut dicitur in principio Metaphys.”.

3 STh, I, q. 66, a. 5: ,,Et quia per causam iudicatur de effectu, et per causam superiorem de
causis inferioribus; inde est quod sapientia habet iudicium de omnibus aliis virtutibus intellectualibus;
et eius est ordinare omnes; et ipsa est quasi architectonica respectu omnium”.

4 STh, -1, q. 68, a. 1: ,,Et ideo ad distinguendum dona a virtutibus, debemus sequi modum
loquendi Scripturae, in qua nobis traduntur non quidem sub nomine donorum, sed magis sub nomine
spirituum’.

4 Arystoteles, Metafizyka, w: Arystoteles, Fizyka. O niebie. O powstawaniu i niszczeniu. Me-
teorologika. O swiecie. Metafizyka (Dzieta Wszystkie, t. 2) , Warszawa: Wydawnictwo PWN 1990,
I, 1 Bk 981b9-13.
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istnieje taki a nie inny porzadek funkcjonowania §wiata, pytajac o pierwsze zasady
i przyczyny, ,,bo za ich pomoca i dzigki nim wszystko inne si¢ poznaje, ale nie na
odwrot™2,

Arystoteles uwaza, ze jest to wiedza ,,0 tym, co jest najbardziej poznawalne™*.
Tego rodzaju dociekania wymagajg jednak wejscia na ogdlniejszy poziom refleks;ji,
ktory obejmuje zardwno pierwsze przyczyny i zasady, jak i cel wszystkich rzeczy:
,»Wiedza za$, ktora wie, w jakim celu kazda rzecz powinna by¢ wykonana, jest
wiedza najwyzsza, wyzsza niz jakakolwiek wiedza pomocnicza; tym celem jest
dobro kazdej rzeczy, jak dla catej natury to, co najlepsze”*. Zatem wsrod zasad
rozpatrywanych przez t¢ wiedzg jest takze najwyzsza z przyczyn zdaniem Arysto-
telesa, to znaczy przyczyna celowa, ,,bo dobro i cel sg jedng z przyczyn™.

Problem jednak lezy w dostepie cztowieka do tego rodzaju wiedzy. Nasze po-
znanie rozpoczyna si¢ bowiem od doznan zmystowych, podczas gdy madros¢ jest
od nich najbardziej odlegta*. Tutaj szczegblnie dobrze wida¢ uzyteczno$¢ meto-
dologicznej uwagi Arystotelesa na temat zachowania $cistosci proporcjonalnie do
dostepnosci poznawczej przedmiotu. Cho¢ przedmiot madrosci jest sam w sobie
W najwyzszym stopniu poznawalny, to jednak nie jest on dostgpny w ten sposob
dla nas. Réwnoczesnie jest on o wiele bardziej istotny i znaczacy niz poznanie
przedmiotow nizszego rzgdu, choéby byto ono pewne.

Ustosunkowanie si¢ do zarzutow wyjasnia to pierwszenstwo jeszcze bardziej
szczegdtowo. W odniesieniu do drugiego zarzutu, wychodzacego od kwestii pierw-
szenstwa roztropnos$ci jako drogi do szczescia, Tomasz zauwaza, ze madros¢ jest
blizej istoty szczg¢scia rozumianego jako kontemplacja. O ile wigc roztropno$¢ jest
drogg do szczescia, o tyle jego istotg jest wlasnie akt kontemplacji tego, co naj-
doskonalsze, czyli akt madrosci?’. Nawet jesli w tym zyciu niemozliwe jest pelne
osiagnigcie tak rozumianego szczescia ze wzgledu na ograniczony zakres ludzkiej
madrosci, to jednak mozliwe jest zapoczatkowanie szczg$cia wlasnie w kontem-
placji. Dlatego roztropnos$¢ jest bardziej oddalona od szczescia niz madros¢ i ma
wobec niego stuzebny charakter*.

Na pierwszy zarzut Tomasz odpowiada, podkreslajac, ze miatby on zastoso-
wanie wtedy, gdyby cztowiek byt najdoskonalszym stworzeniem istniejacym na

42 Arystoteles, Metafizyka, 1, 2 Bk 982b2-4.

4 Arystoteles, Metafizyka, 1,2 Bk 982b1-2.

“ Arystoteles, Metafizyka, 1, 2 Bk 982b4-7.

4 Arystoteles, Metafizyka, 1, 2 Bk 982b10.

46 Zob. Arystoteles, Metafizyka, 1, 2 Bk 982a23-25.

47 STh, I-1, q. 66, a. 5, ad 2: ,,Prudentia considerat ea quibus pervenitur ad felicitatem, sed
sapientia considerat ipsum obiectum felicitatis, quod est altissimum intelligibile”.

8 STh, I-11, q. 66, a. 5, ad 2: ,,Sed quia actus sapientiae in hac vita est imperfectus respectu
principalis obiecti, quod est Deus; ideo actus sapientiae est quaedam inchoatio seu participatio futurae
felicitatis. Et sic propinquius se habet ad felicitatem quam prudentia”.
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swiecie®. To intrygujace stwierdzenie wskazuje na istotne ograniczenie priorytetu
zasady pragmatycznej: roztropno$¢ i dziatanie bylyby najwyzsza wartosciag wow-
czas, gdyby nie istniala zadna wyzsza od nich przyczyna. Mozna stad wyciagna¢
wniosek, ze Tomasz rozumie logike wywodu, ktory czyni z cztowieka i pragma-
tyzmu najwyzszy punkt odniesienia, wskazujac na istotne jego zatozenie, ktore
sprowadza si¢ do uznania cztowieka za istot¢ najwyzsza i najdoskonalszg. John
C. Lennox trafnie zauwaza, ze przyjecie takiej tezy sprowadza si¢ takze do aktu
wiary, poniewaz tego rodzaju zalozenia nie da sie naukowo wykaza¢*. Uczeni
promujacy ,,nowy ateizm”, cho¢ przedstawiaja si¢ w opozycji do wiary religijne;j,
to jednak przyjmuja swoje zatozenia apriori, ktory jest aktem wiary.

Jesli natomiast istnieje co$ wyzszego i doskonalszego od nas, czego nie da si¢
naukowo wykluczy¢, woéwczas dotarcie do tego rodzaju istoty moze oznaczac takze
podniesienie cztowieka na wyzszy i doskonalszy poziom, takze od strony poznaw-
czej. W takim przypadku cztowiek moglby bowiem przekroczy¢ swoje naturalne
uwarunkowania duchowe, intelektualne czy moralne. Powraca wigc tutaj pytanie
o zalozenia dotyczace rozumienia miejsca cztowieka w §wiecie, a szczegdlnie o to,
czy jest on czyms$ w $wiecie absolutnie najdoskonalszym. Bardziej spojne wydaje
si¢ by¢ bowiem wyjasnienie przyjmujace w punkcie wyjscia stworczy Logos, ktory
odpowiadatby za decyzje co do wyboru tych a nie innych parametréw naszego
stworzonego $wiata, niz wyjasnienie sprowadzajace ich zaistnienie do czegos
samorzutnego 1 samoistnego.

Koncepcja wielu wszech§wiatow, ktore posiadajg réznego rodzaju parametry,
bynajmniej niczego nie wyjasnia, lecz jeszcze bardziej komplikuje cala sprawg.
Musiataby bowiem wowczas istnie¢ jakas niezwykle skomplikowana zasada (czy
mechanizm) wytaniania tych $wiatoéw w r6znych mozliwych wariantach, ktora
rownoczesnie strzeze konsekwentnego stosowania okre§lonego zestawu regut
w okre$lonym §wiecie, a juz tylko w tym naszym $wiecie zestaw regul i praw jest
niebywale skomplikowany i genialny zarazem®'. Latwiej bytoby uwierzy¢ wow-
czas w to, ze za tego rodzaju wyborem jednej czy wielu r6znego rodzaju opcji stoi
boski umyst.

Jesli za$ istnieja istoty wyzsze od nas co do doskonato$ci oraz jesli mozliwe
jestich poznanie, cho¢by niedoskonale, wowczas bedzie ono doskonali¢ cztowieka

4 STh, I, q. 66, a. 5 ad 1: ,,Cum prudentia sit circa res humanas, sapientia vero circa causam
altissimam; impossibile est quod prudentia sit maior virtus quam sapientia, nisi, ut dicitur in VI Ethic.,
maximum eorum quae sunt in mundo, esset homo”.

0 J.C. Lennox, Czy nauka pogrzebata Boga?, Poznan: W drodze 2018, s. 68nn.

ST Przyktadowa rekonstrukcja tego rodzaju teorii na kanwie rozwazan Richarda Dawkinsa zostata
zaproponowana przez Erica Steinharta w artykule Dawkinsian Metaphysics, opublikowanym przez
niego w Internecie. Jak trafnie podkresla Steinhart, jest to szczegdlny system, analogiczny do systemow
religijnych oraz peliacy ich rolg; przy okazji autor wyraza przekonanie, ze tak jak tradycyjne religie
ewoluowaty, to moga takze zosta¢ zastagpione przez ten wtasnie nowy rodzaj podejscia, ktory stopniowo
zyskuje na popularnosci (https://ericsteinhart.com/articles/dawkinsian.pdf [dostep: 12 IV 2023]).
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i spetnia¢ jego poznawcze aspiracje na wyzszym poziomie niz ten naturalnie mu
dostepny. Z tego tez wzgledu nawet jesli roztropno$¢ polityczna ma charakter
decydujacy na poziomie decydowania o przedmiotach nauczania, to jednak nie
wynika stad jej wyzszo$¢ nad madroscia. To madro$¢ winna by¢ celem nadrzednym
wszelkich rzadow i wladzy, ktore zachowuja wobec niej charakter zewnetrzny
i shuzebny. Tomasz porownuje role roztropnosci do odzwiernego, ktéry wskazuje
i otwiera drzwi do madrosci, poréwnanej do samego wiadcy*.

W odniesieniu do trzeciego zarzutu, wychodzacego od wyzszos$ci nauki nad
madroscia ze wzgledu na wyzszo$¢ naukowego poznania, Tomasz wyjasnia, ze
o hierarchii nie decyduje wytacznie kryterium pewnosci, lecz takze znaczenie sa-
mej wagi przedmiotu poznania. Akwinata przyznaje, ze w przypadku podobnych
rodzajow przedmiotu doskonalsza bedzie ta wiedza, ktora poznaje swoj przedmiot
w bardziej doktadny i pewny sposdb¥. Jednak w przypadku przedmiotow pozna-
nia nierownej wartosci bedzie si¢ przedkladaé¢ wiedzg choéby mniej doskonatla
przedmiotu szlachetniejszego nad doktadniejsze poznanie tego, co mniej istotne.
Istnieja szczegodlnie wazne dla nas pytania, na ktore chcieliby$my zna¢ choéby
przyblizong odpowiedz, nawet mniej pewna, niz wiele odpowiedzi na tematy mniej
dla nas istotne, cho¢ poznawane niezwykle precyzyjnie**. Tomasz ponownie od-
wotuje si¢ do Arystotelesa: ,,Chociaz bowiem tylko niedoskonale dosiggamy istot
wyzszych, ich znajomos¢, poniewaz dotyczy rzeczy waznych, przynosi nam wigcej
przyjemnos$ci niz znajomos¢ wszystkiego, co jest w naszym zasiegu™>’. Tomasz na
tej kanwie dowodzi, ze wazniejsze jest poznanie Boga i rzeczy boskich, cho¢by
niedoskonate, niz innych rzeczy, lepiej nam znanych®.

Te hierarchiczng koncepcje przedmiotéw poznania mozna zilustrowac naste-
pujaca analogia: jak zrozumienie przyczyn naszego doswiadczenia przenosi nas
poznawczo wyzej od do§wiadczenia zmystowego do wiedzy, tak tez dotarcie,
cho¢by niedoskonate, do przyczyn wyzszego rzedu, czyli do madrosci, bedzie

52 STh, I-11, q. 66, a. 5 ad 1: ,,Non enim prudentia habet se intromittere de altissimis, quae
considerat sapientia, sed imperat de his quae ordinantur ad sapientiam, scilicet quomodo homines
debeant ad sapientiam pervenire. Unde in hoc est prudentia, seu politica, ministra sapientiae, introducit
enim ad eam, praeparans ei viam, sicut ostiarius ad regem”.

53 STh, I-1, q. 66, a. 5 ad 3: ,,Sicut Philosophus dicit, in I De anima, una notitia praefertur alteri
aut ex eo quod est nobiliorum, aut propter certitudinem. Si igitur subiecta sint aequalia in bonitate
et nobilitate, illa quae est certior, erit maior virtus”.

5% STh, I-11, q. 66, a. 5 ad 3: ,,Sed illa quae est minus certa de altioribus et maioribus, praefertur
ei quae est magis certa de inferioribus rebus”.

55 Arystoteles, O czegsciach zwierzqt, w: Arystoteles, O duszy. Krotkie rozprawy psychologiczno-
-biologiczne. Zoologia. O czesciach zwierzqt (Dzieta Wszystkie, t. 3), Warszawa: Wydawnictwo PWN
2003, 1, 5, Bk 644b31-33.

56 STh, I-11, q. 66, a. 5 ad 3: ,,Sapientia igitur ad quam pertinet Dei cognitio, homini, maxime
in statu huius vitae, non potest perfecte advenire, ut sit quasi eius possessio; sed hoc solius Dei est,
ut dicitur in [ Metaphys. Sed tamen illa modica cognitio quae per sapientiam de Deo haberi potest,
omni alii cognitioni praefertur”.
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doskonalszym spelnieniem cztowieka, poniewaz w poznaniu prawdy dociera dalej
i glebiej niz sama nauka.

Odpowiedz Tomasza na ostatni z podanych zarzutéw daje szczeg6lny wglad
W jego sposob rozumienia relacji migdzy madroscig i habitusem pojmowania
zasad w relacji do wiedzy. Tomasz rozpoczyna od tego, Ze poznanie pierwszych
zasad $cisle wigze sie z rozumieniem uzytych w nich terminow i poje¢®’. Akwinata
argumentuje nastgpnie, ze znaczenie najbardziej podstawowych pojec, takich jak
byt i niebyt, catos$¢ i czgs¢, pozostaje w kompetencjach madroséci. Uzasadnieniem
tego stwierdzenia jest ponowne odwotanie si¢ do tego, ze okreslenie ,,byt” w jego
najszerszym powszechnym znaczeniu ens commune jest wlasciwym skutkiem naj-
wyzszej przyczyny, ktorg jest Bog*®. Zrozumienie prawd najbardziej uniwersalnych
i dotyczacych bytu pozostaje wiec zalezne od glebszego zrozumienia jego najwyz-
szej 1 pierwszej przyczyny. Nie chodzi tutaj wylacznie o istnienie poszczegolnych
bytéw, ktore domagaja si¢ jakiej$ przyczyny, ale bardziej radykalnie — o istnienie
jako takie.

Wiedza jest zalezna od zasad i nie moze bez nich istnie¢, podczas gdy same
pierwsze zasady moga si¢ oby¢ bez wiedzy. Madro$¢ natomiast obejmuje zarowno
wiedzg, jak 1 pierwsze zasady, poniewaz reflektuje nad nimi w $wietle najwyz-
szej 1 pierwszej przyczyny. Tomasz podkresla dwie funkcje madrosci w stosunku
do zasad: reflektowanie nad pojgciami oraz obrona wlasciwego ich rozumienia
przeciwko tym, ktorzy je podwazajg. Dlatego madros¢ jest doskonalsza od cnoty
pojmowania zasad™>.

Akwinata podkresla, ze pojmowanie zasad, wiedza oraz madro$¢ maja r6zna
warto$¢ 1 porzadkuje je hierarchicznie. Postrzega je analogicznie do wegetatyw-
nej, zwierzecej oraz rozumnej czesci duszy w cztowieku. Jak dusza zwierzeca
(pojmowanie zasad) ,,wchtania” w siebie funkcje i doskonatosci duszy wegetatyw-
nej (wiedza), tak tez analogicznie dusza rozumna (madros$¢) obejmuje wszystkie
doskonatosci 1 mozliwo$ci poprzednich szczebli (a wige zarowno wiedzy, jak
i pojmowania zasad)®.

57 STh, I-1, q. 66, a. 5 ad 4: ,,Veritas et cognitio principiorum indemonstrabilium dependet ex
ratione terminorum, cognito enim quid est totum et quid pars, statim cognoscitur quod omne totum
est maius sua parte”.

8 STh, I-11, q. 66, a. 5 ad 4: ,,Cognoscere autem rationem entis et non entis, et totius et partis, et
aliorum quae consequuntur ad ens, ex quibus sicut ex terminis constituuntur principia indemonstrabilia,
pertinet ad sapientiam, quia ens commune est proprius effectus causae altissimae, scilicet Dei”.

59 STh, I-L, q. 66, a. 5 ad 4: ,,Et ideo sapientia non solum utitur principiis indemonstrabilibus,
quorum est intellectus, concludendo ex eis, sicut aliae scientiae; sed etiam iudicando de eis, et dis-
putando contra negantes. Unde sequitur quod sapientia sit maior virtus quam intellectus”.

80 STh, I-11, q. 57, a. 2 ad 2: ,,Unde, si quis recte consideret, istae tres virtutes non ex aequo
distinguuntur ab invicem, sed ordine quodam; sicut accidit in totis potentialibus, quorum una pars est
perfectior altera, sicut anima rationalis est perfectior quam sensibilis, et sensibilis quam vegetabilis.”
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W pehniejszy sposdb mozna zrozumied te uwagi w swietle Metafizyki Arystote-
lesa, ktory — jak widzieliSmy — zwraca uwagg na to, ze wiedza og6lna jest najbar-
dziej wymagajaca intelektualnie, a rownoczesnie jest najbardziej Scista i umozliwia
poznawanie wszystkiego innego. Arystoteles kilkukrotnie podkresla, ze jesli istnieje
byt boski i oddzielony, to wowczas nauka go dotyczaca jest uprzednia w stosunku
do wszystkich pozostatych. Tak rozumiany byt pierwszy, niezmienny i wieczny
bedzie najwyzszg przyczyng i zasadg istnienia i dziatania wszystkich pozostatych
rzeczy. Wiedza najwyzszg bedzie ta, ktora tego wlasnie bytu dotyczy. Warto pod-
kresli¢, ze wciaz pozostajemy w kregu takiej refleks;ji filozoficznej, ktora wyprzedza
chrzescijanskie Objawienie.

Arystoteles dochodzi w ten sposob do samych zrodet ludzkiej refleksji oraz
podkresla w tym punkcie szczegolng rolg zasady niesprzecznosci jako zasady
podstawowej i uniwersalnej. Pozwala ona na poprawne zrozumienie najwyzszych
zasad poznawania oraz umozliwia podwazenie tych pogladow, ktére stoja z nimi
w sprzecznos$ci. Tak rozumiana madros¢, ktora dociera do samych podstaw rozumie-
nia, jako filozofia pierwsza i metafizyka bedzie si¢ znajdowaé w miejscu madrosci
rozumianej jako cnota intelektualna, mozliwa do zdobycia takze bez Objawienia.

Tomasz juz na poczatku Summy teologii zwraca uwage, ze naturalne poszuki-
wania prawdy najwyzszej sg wyjatkowo trudne do przeprowadzenia: niewielu i to
dopiero po dtugim czasie dotrze do takich rezultatow, jakie widaé u Arystotelesa,
a i tak nie beda one calkiem wolne od bledow czy watpliwosci. Niemniej jednak
z pewnoscia wielka zastuga tego rodzaju refleksji nad catoscia bytu oraz rzadza-
cymi nim zasadami jest to, iz pozwala ona na bardziej poprawne zrozumienie
ograniczen poszczegolnych nauk i gatezi wiedzy zajmujacych si¢ przedmiotami
bardziej partykularnymi.

Rozwazania Arystotelesa pomagajg rozroznié te trzy elementy: nauke, poznanie
zasad oraz madros¢. Wiedza opiera si¢ na tym, co jest postrzegane jako oczywi-
ste dla niej zasady, jednak ze swojej definicji nie zajmuje si¢ juz tymi zasadami,
stanowigcymi dla niej punkt oparcia i wyjscia. Zatozenia oraz intuicyjnos¢ ludz-
kiego poznawania okazujg si¢ by¢ jednak wielorako uwarunkowane. Wtasnie te
zatozenia potrzebujg ogdlnej i poglebionej refleksji metodologiczno-filozoficzne;.
W ten sposéb dochodzimy do cnoty madro$ci rozumianej jako pierwsza filozofia.
Dopiero ona begdzie w stanie doktadniej okresli¢ zasady, ktore stanowig podstawe
naszego myslenia, oraz oczyscic je z tego, co bynajmniej nie jest az tak oczywiste,
jak moze si¢ to komu$§ wydawac.

Nalezy uzna¢, ze to wlasnie potrdjne rozréznienie cnét intelektualnych w po-
staci cnoty madrosci, pierwszych zasad oraz wiedzy, dokonane juz przez Arysto-
telesa i potwierdzone pozniej przez $w. Tomasza, ma charakter ponadczasowy
oraz uniwersalny. Niezaleznie bowiem od uplywu czasu przedmiotem wiedzy jako
cnoty intelektualnej moze by¢ tylko i wylacznie to, do czego mamy wystarczaja-
cy poznawczy dostep, pozwalajacy stworzy¢ wlasciwg réznego rodzaju naukom
metodologie oraz procedury postgpowania i badania. Jednak same te procedury
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poznawania, jak i poczucie oczywisto$ci pewnych prawd stanowia juz przedmiot
badan filozofii, a dla wierzacych — takze teologii. Stad wyrastaja nasze przekona-
nia o oczywisto$ci pewnych prawd oraz intuicji. Warto je sobie u§wiadomi¢ oraz
poddac¢ krytycznej refleks;ji.

Tego autokrytycznego elementu zabraknie jednak wtedy, kiedy w punkcie
wyjs$cia porzucimy systematyczng refleksje ze wzgledu na intuicyjng oczywistos$¢
takich czy innych zasad i zatozen. Dluga tradycja filozoficzna u§wiadamia nam to
samo, co dokonato si¢ w rozwoju nauki: nasz $wiat, takze na poziomie zatozen, jest
znacznie bardziej skomplikowany i subtelny, niz si¢ to moze komus$ wydawac. Proba
porzucenia filozofii czy religii przypomina prosta drogg na skroty, ktore wydaja sie
wiele upraszczac i przyspiesza¢ poznanie prawdy. Z czasem okazuje si¢ jednak, Ze te
sprawy najprostsze, na przyktad byt i niebyt, zycie i §mier¢, dobro i zto, gdy si¢ nad
nimi zaczynamy zastanawia¢, sa tez najtrudniejsze do zrozumienia i wyjasnienia,
i najtatwiej si¢ w nich pogubié. Nie oznacza to jednak, ze nie mozemy ich zrozu-
mie¢ i ze powinni$my si¢ podda¢, ale raczej, ze powinnismy pamigta¢ o pokorze
1 ograniczono$ci ludzkiego poznania. By¢ moze, jak postulowal Arystoteles, trzeba
si¢ zadowoli¢ tego rodzaju doktadnos$cig poznawania, jaka jest dla nas mozliwa.

Podobna zasada dotyczy teologii: dzicki swojej dtugiej tradycji unika ona za-
rowno zbyt duzej pewnosci, jak i sceptycyzmu. Mowimy prawde o Bogu — przypo-
mnijmy tu Tomasza —nie wiedzgc zarazem, co doktadnie znaczg nasze dogmatyczne
formuly. Ten paradoks jest wazny: prawd¢ poznajemy czgsciowo i odrdézniamy
ja od bledu. Prawda jest jak dogmaty: ujmuje prawde w formie dazenia do nie;j.
Ten dynamiczny charakter prawdy dobrze ujmuje wlasciwy cztowiekowi status
poznawczy: poszukiwanie i poznawanie prawdy stanowi raczej droge, ktora nas
prowadzi i naukowo, i filozoficznie, i religijnie, niz punkt, w ktorym wszystko jest
juz jasne i okres$lone do konca.

5. KONSEKWENCJE PIERWSZENSTWA NAUKI PRZED MADROSCIA

Na kanwie Tomaszowej koncepcji hierarchii cnét intelektualnych mozemy
pokusi¢ si¢ o przewidywanie tego, co si¢ stanie w wypadku porzucenia filozofii
i metafizyki. Ot6z bedzie to powodowac brak wystarczajacych narzedzi do staran-
niejszego opracowywania i rozumienia zasad, ktére podtrzymuja gmach wiedzy
i technologii. W takim przypadku z koniecznosci dochodzi bowiem do generalizacji
czastkowych prawd, ktore wydaja si¢ oczywiste i dobrze funkcjonuja w jednym
obszarze rzeczywistosci, cho¢ de facto nie maja uniwersalnego charakteru i nie
funkcjonujg poprawnie w innych dziedzinach. To, co sprawdza si¢ w metodzie na-
ukowej, na przyktad eksperymentowanie, nie sprawdza si¢ w relacjach miedzyludz-
kich ani w kwestiach religijnych. Nie nalezy bowiem dokonywa¢ eksperymentow
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na przyjazni czy mitosci. Nie da si¢ takze zweryfikowaé teologicznych dogmatow
przy pomocy metod wtasciwych badaniu rzeczy naturalnych.

Ten oczywisty przyktad uwrazliwia nas na to, aby z pewna ostrozno$cia pod-
chodzi¢ do filozoficznych tez, ktore w imi¢ nauki formulujg uczeni, nadajac im
zwykle nieswiadomie, uniwersalny charakter, nierzadko takze religijny. Etienne
Gilson w ksiazce Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego w znakomity sposob prze-
sledzit histori¢ bledow filozoficznych, ktére dokonaty si¢ w ten wlasnie sposob:
znakomici i niezwykle zashuzeni naukowcy absolutyzowali swoje odkrycia i czy-
nili z nich uniwersalne zasady filozoficzne: ,,Jesli nasze uprzednie analizy zostaty
przeprowadzone w sposob prawidtowy, to prowadza one wszystkie do tej samej
konkluzji, ze mianowicie poczynania metafizyczne skazane sg na niepowodzenie
wowczas, gdy ich autorzy zastepujg pojecia metafizyczne pojeciami zapozyczonymi
z dowolnej nauki szczegdtowej™s!.

Ludzkie zycie jest wielowymiarowe. Z reguly dopiero doswiadczeni przez
zycie ludzie potrafig gtebiej te rézne aspekty wyodrebni¢ i uporzadkowac, takze
w odniesieniu do wlasnego zycia i dos§wiadczenia. Madro$¢ wymaga umiejetnego
potaczenia ze soba réznych aspektow zycia, aby znalez¢ dla kazdego z nich wtas-
ciwe miejsce. To jednak pozostaje niemozliwe bez przyjecia jakichs rozstrzygnieé¢
o bardziej fundamentalnym charakterze, odwotujacym si¢ do pewnego rodzaju
filozofii badz do religii, lub jednego i drugiego rownoczesnie.

Dodatkowym powodem do ostroznosci jest takze i to, ze nauka, podobnie jak
inne dziedziny zycia, podlega wielorakim naciskom zewnetrznym, niekoniecznie
zwigzanym z samym poszukiwaniem prawdy. Dziatalno$¢ naukowa nie dokonuje
si¢ w instytucjonalnej prozni. Sposob finansowania badan naukowych, jak i przy-
znawania i rozliczania grantow moze wymusza¢ zachowania dalekie od nauko-
wego obiektywizmu. Pienigdz w szczegolnie skuteczny sposdb moze by¢ bowiem
narzgdziem korupcji. Wyrazistym tego przyktadem mogg by¢ produkty finansowe,
ktére doprowadzity do ogdlnoswiatowego kryzysu finansowego®2. Globalne fir-
my farmaceutyczne nierzadko powigkszaja swoj zysk dzieki takiemu rodzajowi
wspotpracy z lekarzami, ktory niekoniecznie ma na celu dobro samego pacjenta®.
Jesli che¢ zysku moze przewazy¢ nad tak bardzo oczywistymi warto$ciami jak
bezpieczenstwo gospodarcze czy zdrowie, to tym bardziej moze by¢ decydujaca
w kwestii poszukiwania prawdy, szczegdlnie gdy zmanipulowane wyniki moga
przetozy¢ si¢ na okreslony zysk finansowy okreslonego podmiotu, podczas gdy
ogtoszenie prawdy przyniostoby wymierne straty.

1 E. Gilson, Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego, Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX 1968,
s. 213.

62 Por. P.H. Dembinski, S. Beretta, Kryzys ekonomiczny i kryzys wartosci, Krakow: Wydawnictwo
M 2015.

8 Por. P. Polak, Nowe formy korupcji: analiza socjologiczna sektora farmaceutycznego w Polsce,
Krakéw: Nomos 2011.
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Tomaszowa analiza pozwala przewidzie¢ konsekwencje rezygnacji z filozofii
1 zwiazanej z nig poglebionej refleksji nad zatozeniami obecnej nauki oraz Swiatopo-
gladu prezentowanego przez gtowny nurt zachodniego $wiata. Zaniedbanie procesu
oczyszczania zatozen naukowych moze prowadzi¢ do braku skutecznej ochrony
przed nowymi formami ideologicznego podej$cia, mogacego przywdziewac takze
szaty naukowe. Skoro cztowiek jest z natury sktonny do powtarzania podobnych
btedow, to jak byt mozliwy fundamentalizm religijny, tak mozliwy jest réwniez
nowy rodzaj fundamentalizmu pod auspicjami nauki.

Dragan, komentujac stwierdzenie Richarda Feynmana ,,Nauka to wiara w igno-
rancj¢ ekspertow”, pisze: ,,I jest to jedyna wiara, ktora w dagzeniu do zrozumienia
rzeczywisto$ci powinna nas zaprzata¢, kazda inna jedynie nas zasmieca”*. Jest
to rodzaj nowego credo 1 nowej wiary, stawiajacy wyjatkowo wyraziste i mocne
tezy warto$ciujace religie en bloc wylacznie z tego powodu, Ze nie miesci si¢ ona
w paradygmacie naukowym. Ten rodzaj wiary réwniez moze sktania¢ si¢ ku uprosz-
czeniom oraz radykalizacji pogladow prowadzacych do nowych odmian ostracyzmu
i odrzucania wszystkiego, co wspolczesnie jest postrzegane jako ,,herezja” wobec
nowej ,,ortodoksji” nurtdéw o sktonnos$ciach religijno-scjentystycznych.

Jesli postawimy wszystko na jedng karte w postaci wiedzy naukowej, najpraw-
dopodobniej si¢ okaze, ze nie znajdziemy tam prawdziwej madro$ci. Znajdzie-
my tam tylko i az to, co kryje si¢ w zalozeniach wtasciwych dla takiego rodzaju
podejécia. Moze ono polegaé na redukcji i weiskaniu bogactwa ludzkiego zycia
i doswiadczenia do zbyt ciasnej naukowej szuflady. Czlowiek, jak pisze Gilson, nie
zawsze mys$li tak, jak chce, lecz tak jak moze, jak mu pozwalaja na to jego wlasne
zatozenia: ,.kazdy filozof ma petng swobode ustanawiania wlasnego uktadu zasad,
skoro jednak raz je ustali, to juz nie mysli tak, jak by chciat, lecz tak, jak mysle¢
moze”%, Jest co$ wymiernego w $wiecie idei. Maly btad na poczatku bedzie narastaé
w miar¢ wyciagania i wprowadzania w zycie kolejnych wnioskow i postulatow.
Aby tak si¢ nie stato, potrzebna jest madros¢, szersza perspektywa, zdolnos¢ do
wyciggania wnioskow z przesztosci.

Mimo materialnego dobrobytu i rozwinigtej technologii cztowiek wspodtczesny
bardziej niz kiedykolwiek doswiadcza egzystencjalnego zagubienia. O ile nauka
moze pozwoli¢ na dalsze doskonalenie warunkow ludzkiego zycia, to jednak nie-
koniecznie pomoze mu znalez¢ w tych warunkach glebszy sens i znaczenie. Trudno
bowiem oczekiwa¢ od nauki tego, ze pomoze cztowiekowi odnalez¢ szczescie
w mitosci, wesprze go w podejmowaniu trafnych decyzji zyciowych i wskaze
optymalny sposob zaspokojenia jego osobistych i wewnetrznych potrzeb. Trudno
takze oczekiwac od naukowcow tego, ze beda potrafili wyjasnic przestanie chocby
Maltego Ksigcia czy basni Andersena, nie mowiac juz o $wigtych tekstach. Jest to
bowiem kwestia wazniejszego od nauki wymiaru ludzkiej egzystencji.

% A. Dragan, Kwantechizm, s. 159.
8 E. Gilson, Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego, s. 208.
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Jak teologowie czy filozofowie powinni zachowywaé metodologiczng ostroz-
no$¢ w odnoszeniu swoich tez do nauki i jej wielkich odkry¢, tak tez naukowcy
powinni wykazywac si¢ wyobraznig wzgledem tego, co przekracza ramy ich pro-
fesji. Przy catym niezwyktym rozwoju nauki i technologii byloby dobrze, zeby
cztowiek pozostat nadal cztowiekiem.

WYKAZ SKROTOW

KKK — Katechizm Kosciota Katolickiego
STh — Thomas Aquinas, Summa theologiae

RELACJA MIEDZY TEOLOGIA I FILOZOFIA ANAUKA W UJECIU
ARYSTOTELESOWSKO-TOMISTYCZNYM

Abstrakt

Wspdtczesnie narasta poczucie koniecznosci porzucenia filozofii czy teologii na korzysé
nauki oraz przekonan specjalistow. Przedstawione przez Arystotelesa i $w. Tomasza analizy
w zakresie hierarchii cnét intelektualnych pozwalajg nam zwroci¢ uwagg na uwarunkowania
i konsekwencje tych postulatow. Ich zdaniem wiedza wyrasta z okreslonych zasad i zato-
zen, ktorych ocena nalezy do cnoty madrosci. Cnota madrosci ma za przedmiot najwyzsze
zasady, do ktérych dotarcie wymaga szczegdlnej metodologicznej i metafizycznej uwagi.
W przypadku teologii chrzescijanskiej madro$¢ ta zostaje wzbogacona o wiar¢ w to, co
Bog objawia cztowickowi. Tak rozumiana wiara wykracza poza naturalne poznanie, majac
réwnoczesnie mocne racjonalne podstawy o charakterze historycznym oraz doktrynalnym.
Wiedza naukowa pozbawiona refleksji metafizycznej, jak i metodycznie odcinajaca si¢ od
wiary religijnej, moze prowadzi¢ do braku swiadomosci wiasnego aktu wiary wzgledem
swoich wiasnych zatozen. Moze to pociagna¢ za sobg nie§wiadome przeksztatcenia wihas-
nych zatozen naukowych w zasady o uniwersalnym filozoficznym charakterze, a w kon-
sekwencji prowadzi¢ do btednej oceny tego wszystkiego, co wykracza poza kompetencje
i metodologi¢ nauk $cistych.

Stowa kluczowe: filozofia, nauka, metodologia, zatozenia, nowy ateizm, cnoty inte-
lektualne, madros¢, Arystoteles, Akwinata.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN THEOLOGY/PHILOSOPHY AND SCIENCE
IN THE ARISTOTELIAN-THOMISTIC PERSPECTIVE

Abstract

Today, there is a growing sense of the need to abandon philosophy or theology in
favour of science and the convictions of specialists. The analyses presented by Aristotle
and St Thomas in terms of the hierarchy of intellectual virtues allow us to draw atten-
tion to the conditions and consequences of these demands. In their view, knowledge
grows out of certain principles and presuppositions, the evaluation of which belongs
to the virtue of wisdom. The virtue of wisdom has as its object the highest principles,
the reaching of which requires special methodological and metaphysical attention. In
the case of Christian theology, this wisdom is enriched by faith in what God reveals
to man. Faith understood in this way goes beyond natural cognition while at the same
time having a strong rational basis of a historical and doctrinal nature. Scientific
knowledge devoid of metaphysical reflection, as well as methodically dissociating
itself from religious faith, can lead to a lack of awareness of one’s own act of faith in
relation to one’s own presuppositions. This can entail unconscious transformations of
one’s own scientific assumptions into principles of a universal philosophical nature.
This can consequently lead to a misjudgement of all that is beyond the competence
and methodology of the sciences.

Keywords: philosophy, science, methodology, assumptions, new atheism, intellectual
virtues, wisdom, Aristotle, Aquinas.

DIE BEZIEHUNG ZWISCHEN PHILOSOPHIE UND WISSENSCHAFT
AUS DER SICHT DES HEILIGEN THOMAS VON AQUIN

Abstrakt

Gegenwartig wichst das Gefiihl, dass die Philosophie oder die Theologie zugunsten der
Wissenschaft und des Glaubens der Spezialisten aufgegeben werden muss. Die Analysen,
die Aristoteles und der heilige Thomas im Hinblick auf die Hierarchie der intellektuellen
Tugenden vorgelegt haben, erlauben es uns, die Aufmerksamkeit auf die Bedingungen und
Konsequenzen dieser Forderungen zu lenken. Threr Ansicht nach erwichst das Wissen aus
bestimmten Prinzipien und Voraussetzungen, deren Bewertung zur Tugend der Weisheit
gehort. Die Tugend der Weisheit hat die hochsten Prinzipien zum Gegenstand, deren Er-
reichung eine besondere methodologische und metaphysische Aufmerksamkeit erfordert.
Im Fall der christlichen Theologie wird diese Weisheit durch den Glauben an das, was Gott
dem Menschen offenbart, bereichert. Der so verstandene Glaube geht iiber die natiirliche
Erkenntnis hinaus und hat gleichzeitig eine starke rationale Grundlage historischer und
lehrhafter Natur. Eine wissenschaftliche Erkenntnis ohne metaphysische Reflexion und
eine methodische Distanzierung vom religidsen Glauben kann dazu fithren, dass man sich
des eigenen Glaubensakts im Verhéltnis zu den eigenen Voraussetzungen nicht bewusst
ist. Dies kann wiederum dazu fiihren, dass die eigenen wissenschaftlichen Annahmen
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unbewusst in Prinzipien universeller philosophischer Natur umgewandelt werden. In der
Folge kann es zu einer Verkennung all dessen kommen, was jenseits der Kompetenz und
Methodik der Wissenschaften liegt.

Schliisselwdrter: Philosophie, Wissenschaft, Methodik, Annahmen, Neuer Atheismus,
Intellektuelle Tugenden, Weisheit, Aristoteles, Thomas von Aquin.
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