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POZA MONIZMEM I DUALIZMEM. PIEC ARGUMENTOW NA RZECZ
TEZY, IZ HYLEMORFIZM ANTROPOLOGICZNY SW. TOMASZA
Z AKWINU NIE JEST STANOWISKIEM DUALISTYCZNYM

Wspoiczesny teolog, ktory staje wobec zagadnien wymagajacych odniesienia si¢
do aktualnej debaty toczonej w szeroko pojetej antropologii metafizycznej!, zwlaszcza
w $rodowisku anglosaskim, znajduje si¢ w sytuacji nie do pozazdroszczenia. Posta-
wiony zostaje bowiem przed wyborem pomigdzy Scylla monizmu antropologicznego
w wersji naturalistycznej (materialistycznej i fizykalistycznej)* a Harybda dualizmu
substancjalnego typu kartezjanskiego®.

' Okreélenia ,,antropologia metafizyczna” uzywam w odniesieniu do kazdej filozoficznej, a za-

tem opartej na rozumie naturalnym, proby charakterystyki bytu ludzkiego w jego cechach istotowych
(konstytutywnych i konsekutywnych). W tym sensie antropologia metafizyczna rozni si¢ nie tylko od
antropologii fizycznej czy kulturowej, ale réwniez od takiej antropologii filozoficznej, ktéra opisuje
cztowieka przede wszystkim w perspektywie relacji kulturowych czy spotecznych (jak ma to miejsce
w przypadku antropologii, jaka znalez¢ mozna np. u Jeana-Jacquesa Rousseau, Karla Marksa czy
Friedricha Nietzschego). Antropologia metafizyczna jest wige najblizsza temu, co we wspotczesnej
filozofii, zwlaszcza analitycznej, okresla si¢ mianem filozofii umystu, a co w dawnej terminologii
okreslane byto mianem psychologii spekulatywnej czy teoretycznej.

2 Monizm naturalistyczny to taki, ktory zaktada petng zdolno$¢ eksplanacyjna nauk szczegotowych
(sciences) w odniesieniu do cztowieka. Wszystko, co o cztowieku mozna sensownie powiedzie¢, powinno by¢
—zdaniem monistow naturalistycznych —albo wywiedzione z danych pochodzacych z badan empirycznych,
albo do nich sprowadzalne. Podstawa monizmu naturalistycznego jest wige przekonanie, iz w cztowieku nie
ma niczego, co nie byloby mozliwe do badania metodami ilo$ciowymi. Z tego powodu monizm naturali-
styczny bedzie zawsze w opozycji do dualizmu substancji, zaktadajacego istnienie jakosciowo réznych od
rzeczy materialnych bytow idealnych czy duchowych. Monizm naturalistyczny jest wiec w istocie tozsamy
z fizykalizmem, czyli opiera si¢ na przekonaniu, ze jedyny $wiat istniejacy, to $wiat fizyczny (w ten sposob
wyklucza realne istnienie abstraktow, takich jak liczby, czy zdarzen i standw mentalnych, przynajmniej jako
niezaleznych od przedmiotoéw i zdarzen fizycznych). Monizm naturalistyczny (fizykalistyczny) moze za$, ale
nie musi by¢ materializmem. Nie jest nim, kiedy uznaje, iz sama materia sprowadza si¢ do sily czy energii
i jako taka jest tylko jednym z wielu fizycznie waznych skladnikow wszechswiata.

3 Nalezy w tym miejscu poczyni¢ wazng uwage. Ot6z mozna oczywiscie powiedzie¢, iz mo-
nizm naturalistyczny i dualizm substancji typu kartezjanskiego nie sa jedynymi przedstawicielami
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Od czasu opublikowania w 1949 roku stynnej pracy Gilberta Ryle’a Concept
of Mind*, w ktorej kartezjanski dualizm substancji w odniesieniu do osoby ludzkiej
zostat nie tylko podwazony i poddany radykalnej krytyce, ale rowniez sprawnie
wys$miany 1 ironicznie scharakteryzowany wcigz przeciez popularnym epitetem
,ducha w maszynie” (ghost in the machine), mato kto ma dzi$§ ochotg i odwagg, aby
go broni¢. Ow ,,szyderczy epitet, jakim Ryle wymierzyt sprawiedliwo$é koncepciji
osoby w dualizmie kartezjanskim” — jak zdradzajac swoje wlasne stanowisko na-
pisat niegdys$ Simon Blackburn® — wszedt tak glteboko do zbiorowej swiadomosci
filozofow, iz obroncoéw stanowiska opartego na przekonaniu o substancjalnosci
niematerialnej duszy jako podmiotu nieredukowalnych do materii standw men-
talnych mozna dzi$ szuka¢ ze $wieca w reku na niezbyt szerokim marginesie filo-
zoficznej debaty®. Ich argumenty, spekulatywnie naprawdg solidne i teoretycznie
bardzo silne’, zazwyczaj nie tyle nawet sg obalane czy skutecznie podwazane, co

stanowisk odpowiednio monistycznych i dualistycznych w filozofii cztowieka, rowniez wspotczes-
nej. Tym samym chrzescijanski teolog nie stoi dzi§ przed wyborem jedynie pomiedzy tymi dwoma
stanowiskami. Jednakze wydaje si¢, iz monizm naturalistyczny jest niewatpliwie najpopularniejsza
rozwijang dzi$ odmiang monizmu. Trudno bowiem znalez¢ wspolczesnego autora prezentujacego
stanowisko monistyczne w wydaniu spirytualizmu, panpsychizmu (cho¢ to stanowisko bywa dzi$
niekiedy reaktywowane w debacie filozoficznej) czy nawet w wersji monizmu neutralnego typu
Ernsta Macha czy Bertranda Russella. Inne za$ stanowiska monistyczne (jak chociazby monizm
anomalny Donalda Davidsona czy behawioryzm filozoficzny w wersji gltoszonej chociazby przez
Carla G. Hempela) wydaja si¢ sprowadzalne do monizmu materialistycznego. Co do stanowisk du-
alistycznych sytuacja jest podobna. Stanowiska niewatpliwie i w sensie $cistym dualistyczne, ktore
pojawity si¢ w historii filozofii i nie sg sprowadzalne do dualizmu substancji typu kartezjanskiego,
czyli stanowiska takie jak paralelizm dualistyczny reprezentowany w nowozytnosci przez okazjona-
lizm Malebranche’a czy harmonig prestabilizowang Leibniza, nie sg obecne we wspolczesne;j filozofii
cztowieka. Takie za$ koncepcje zaliczane do dualistycznych jak dualizm wilasnosci, emergentyzm
czy teoria superweniencji wydaja si¢ by¢ w istocie zmodyfikowanymi formami nieredukcyjnego
materializmu. Dlatego wlasnie w niniejszym artykule traktujemy monizm naturalistyczny i dualizm
substancji jako najbardziej wyraziste i kontrastujace ze sobg stanowiska odpowiednio monistyczne
i dualistyczne, ktore do tego znajduja rowniez dzi$ swoich kontynuatoréw. Dobra charakterystyke
stanowisk zarowno monistycznych, jak i dualistycznych w filozofii wspotczesnej znalez¢ mozna
w: S. Judycki, Swiadomosé i pamieé. Uzasadnienie dualizmu antropologicznego, Lublin: TN KUL
2004, s. 109-193.

4 Wyd. polskie: G. Ryle, Czym jest umyst?, ttum. W. Marciszewski, Warszawa: PWN 1970.

5 S. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, ttum. C. Cielinski i in., Warszawa: Ksiazka
i Wiedza 22004, s. 92.

¢ Do najbardziej znanych dualistow substancji w $wiecie filozofii anglosaskiej zaliczy¢ mozna
niewatpliwie Richarda Swinburne’a. Por. np.: R. Swinburne, The Evolution of the Soul, Oxford — New
York: Clarendon Press — Oxford University Press 1997; R. Swinburne, Umys?, mozg i wolna wola,
1.6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego 2022. W Polsce stanowisko dualistyczne prezentuje
obecnie Stanistaw Judycki. Autor 6w poczatkowo sktaniat si¢ do stanowiska agnostycznego, zgodnie
z ktorym nie mozna mie¢ wiedzy co do rodzaju relacji pomi¢dzy dusza a cialem. Por. S. Judycki,
Umyst i synteza. Argumenty przeciw naturalistycznym teoriom umystu, Lublin: RW KUL 1995.

7 Por. S. Judycki, Argumenty na rzecz dualizmu antropologicznego, w: B. Wojcik (red.), Umyst
i religia (Quaestiones ad Disputandum, t. 8), Tarnoéw: Biblos 2006, s. 51-99.
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raczej ignorowane. Postugujacy sie za§ nimi filozofowie traktowani sg jak zakuci
w blyszczaca zbroje rycerze z bezpowrotnie minionego kartezjanskiego $wiata,
pedzacy z mieczem przestarzatej argumentacji przez wspolczesne pole filozoficzne;j
walki, na ktorym roi si¢ od naszpikowanej nowoczesng technikg argumentacyjng —
czyli opartg na osiggnieciach nauk szczegotowych (biologii ewolucjonistycznej,
neuronauk, informatyki) — filozoficznej broni przeciw antropologicznym dualistom
substancji. Wydaje si¢ wigc, iz naturalistyczny monizm dawno juz zwycigzyt na
polu antropologii filozoficznej, a obecnie toczg si¢ jedynie debaty, w jaki sposob
traktowa¢ pokonanych dualistyczno-kartezjanskich jencow.

Teolog, ktory cheiatby podjac dzis w swojej refleksji tak fundamentalne prawdy
wiary jak zmartwychwstanie ciata czy tak wazne problemy moralne jak zagadnienie
poczatku i konca ludzkiego zycia, zostaje wrzucony w dwubiegunowy Swiat wspot-
czesnej antropologii filozoficznej. Moze szlachetnie opowiedzie¢ si¢ po mniejszos-
ciowej stronie dualistéw substancji spod znaku Kartezjusza albo koniunkturalnie
przysta¢ do naturalistycznych monistow. Tragizm sytuacji teologa jest klasyczny,
polega na tym, iz zadne z powyzszych stanowisk nie jest dlan i nie moze by¢ jako
dla chrzescijanskiego teologa w petni zadowalajacym.

Naturalistyczny monizm odrzucajacy koncepcje duszy jako zachowujacego ciagla
tozsamo$¢ podmiotu zdolnego przetrwac¢ smier¢ wydaje si¢ sta¢ w jawnej sprzecz-
nosci zaréwno z danymi biblijnymi, jak i catg nieomal Tradycja chrze$cijanstwa®.

W powszechnej opinii pozostaje wiec droga dualistyczna jako wtasciwa de facto
nie tylko dla chrzescijanstwa, ale dla kazdego systemu wierzen religijnych, ktory
podtrzymuje przekonanie o zyciu cztlowieka po $mierci. Problem jednak w tym, iz
konsekwentne przywigzanie do antropologii kartezjanskiej musi wczesniej czy poz-
niej doprowadzi¢ chrzescijanskiego teologa do duzych trudnosci. Nie chodzi tu rzecz
jasna wytacznie o problemy klasyczne dla tego paradygmatu, takie chociazby jak tzw.
,,problem mostu”, bo te trudno$ci majg charakter filozoficzny. Chrzescijanski teolog
w przypadku modelu kartezjanskiego stanie raczej przed zagadnieniem problemu toz-
samosci osobowej i roli ciata w konstytuowaniu tej tozsamosci. Jesli ludzki podmiot
swiadomy (res cogitans) jest substancja tak zupetna jak chcialby Kartezjusz, to jaki
wilasciwie sens ma chrze$cijanska prawda o powszechnym zmartwychwstaniu ciat?

Co ciekawe, nawet przy duzej $wiadomosci, iz ani stanowisko monizmu natu-
ralistycznego, ani stanowisko dualizmu substancji typu kartezjanskiego nie moga
w petni odpowiada¢ danym Objawienia, wspotczesni teolodzy chrze$cijanscy czuja

8 Materialno$¢ duszy ludzkiej przyjmowat w swoim dzietku De anima Tertulian. Wyraznie rozrozniat

jednak rodzaj materii, z ktérego zbudowana jest dusza, od materii bedacej budulcem ciata. W tym sensie
stanowisko Tertuliana w antropologii, cho¢ niewatpliwie materialistyczne, trudno jednoznacznie uznac za
monistyczne. Poniewaz we wspolczesnej filozofii nie przyjmuje si¢ roznych jakosciowo rodzajow materii,
tym samym kazda antropologia materialistyczna moze by¢ jednoczesnie uznana za monistyczna.
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sie czesto zmuszeni do opowiedzenia si¢ po ktdrejs ze stron czy wybrania ktérego$
z powyzszych paradygmatow’.

Istnieje jednak jeszcze jeden model antropologiczny, ktéry mozna przyjac,
a ktory bywa ignorowany wlasnie dlatego, iz wydaje si¢ by¢ zwyklym modelem
substancjalno-dualistycznym, tyle ze mniej klarownym i wyrazistym niz model
kartezjanski. Idzie tu rzecz jasna o model hylemorficzno-antropologiczny w wer-
sji klasycznie chrzescijanskiej, czyli takiej, jakg nadat mu $w. Tomasz z Akwinu.
Tymczasem hylemorfizm antropologiczny Akwinaty nie tylko radykalnie r6ézni si¢
od dualizmu kartezjanskiego, ale wydaje si¢ rowniez, iz w ogoéle trudno go nazwac
dualizmem, a dualizmem substancjalnym w szczego6lno$ci. Jakie sg zatem cechy
charakterystyczne klasycznie chrze$cijanskiego hylemorfizmu antropologicznego,
ktore odrozniaja go od dualizmu substancji typu kartezjanskiego?

1. NIEMATERIALNA DUSZA JAKO NACZELNA ZASADA ZYCIA
(PRIMUM PRINCIPIUM VITAE)

Pierwsza i chyba najczgsciej pomijana roznica pomiedzy dualizmem karte-
zjanskim a hylemorfizmem chrzes$cijanskim zaproponowanym przez Akwinate
polega niewatpliwie na tym, iz o ile dla Kartezjusza dusza ludzka nie jest zasada
zycia ciata, a jedynie podmiotem §wiadomym (res cogitans)'’, o tyle dla Tomasza

Obecnie coraz wigcej chrzeScijanskich filozofow i teologdow wydaje si¢ przyjmowacé raczej

stanowisko monistyczno-materialistyczne niz dualistyczne w antropologii metafizycznej. Na przy-
ktad w pokonferencyjnym tomie Persons. Human and Divine (red. P. van Inwagen, D. Zimmerman,
Oxford — New York: Oxford University Press — Clarendon Press 2007) co najmniej szeSciu na pigt-
nastu autoréw identyfikujacych si¢ jako filozofowie chrzescijanscy bronito jakiej$ wersji monizmu
materialistycznego jako adekwatnego dla chrzescijanskiej antropologii. Dualizmu substancji broni np.
James P. Moreland, ktory traktuje rowniez hylemorfizm Akwinaty jako odmiang dualizmu substancji.
Por. J.P. Moreland, Dusza, tam. M. Wojcik, Warszawa: Prodoteo 2022, s. 89.

10" Kartezjusz pisze: ,,moja istota polega wylacznie na tym, ze jestem rzecza myslaca. To prawda,
ze moge mie¢ (albo raczej, jak potem powiem, na pewno mam) ciato, ktore jest bardzo $cisle ze mna
zlaczone. Niemniej jednak z jednej strony mam jasna i wyrazng ideg siebie samego, na ile jestem tylko
rzecza myslaca, nierozciagla rzecza; a z drugiej strony mam wyrazng ideg ciala, na ile jest tylko rozcia-
gla, niemyslaca rzecza. A zatem jestem pewny, ze jestem rzeczywiscie rozny od mojego ciata i moge
istnie¢ bez niego” (R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, thum. M. Ajdukiewicz, K. Ajdukiewicz,
w: R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii. Zarzuty uczonych mezéw i odpowiedzi autora. Roz-
mowa z Burmanem, Kety: Antyk 2001, s. 93-94). Nalezy zaznaczy¢, iz w innych miejscach Kartezjusz
wydawal si¢ twierdzi¢, iz integralny cztowiek to ztozenie duszy i ciata (por. np. R. Descartes, Zarzuty
uczonych mezow i odpowiedzi autora, thum. S. Swiezawski, w: R. Descartes, Medytacje o pierwszej
filozofii. Zarzuty uczonych mezow i odpowiedzi autora. Rozmowa z Burmanem, Kety: Antyk 2001,
s. 330-331). Biorac pod uwagg t¢ niejednoznacznos¢ wypowiedzi Kartezjusza, mozna zada¢ pytanie,
czy Kartezjusz byl kartezjaninem w antropologii metafizycznej, czyli czy przyjmowat dualizm substancji
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z Akwinu doktadnie ta sama niecielesna ludzka dusza jest pierwszg zasadg zycia
w najszerszym mozliwym sensie (rowniez biologicznym), a w konsekwencji tego
zasada wszystkich przejawow zycia, takich jak poznanie (myslenie, akty $§wiado-
mosci, stany, procesy i wydarzenia mentalne) czy poruszanie si¢''.

Upraszczajac, ale nie zafalszowujac rdznicy pomiedzy kartezjanskim duali-
zmem substancji i hylemorfizmem Akwinaty, mozna powiedzie¢, iz o ile karte-
zjanska dusza substancjalna (res cogitans) odpowiada wylacznie za szeroko pojete
stany mentalne, o tle w paradygmacie chrzescijanskiego hylemorfizmu §w. Tomasza
doktadnie ta sama dusza odpowiada zaréwno za najbardziej spekulatywne procesy
intelektu, jak i za poznanie zmystowe (bazujace na organach ciata), uczucia ($cisle
przeciez zwigzane z cielesnos$cia), perystaltyke jelit, taknienie czy poped seksual-
ny, a zatem za wszystko to, co moglibySmy nazwac przejawami ludzkiego zycia.

W metafizycznym krajobrazie Kartezjuszowego swiata gtdéwna linia demarkacji
przebiegata bedzie pomiedzy tym, co mysli, a tym, co nie jest zdolne do mysle-
nia. W §wiecie Akwinaty gldwna linia rozréznienia bedzie natomiast przebiegata
pomiedzy tym co zyje, a tym, co istnieje w sposob nieozywiony. Metafizyczna
linia kartezjanskiego podziatu musi zatem przebiega¢ przez samego cztowieka,
oddzielajac w nim to, co myslace (res cogitans), od tego, co nie jest zdolne do
standw mentalnych, a zatem od ciata (res extensa). Metafizyczna linia Tomaszo-
wego podziatu nie przebiega natomiast przez czlowieka, ktory jako zywa jednostka
zachowuje pelni¢ metafizycznej jednosci. Jednos$¢ ta fundowana jest wtasnie na
koncepcji duszy rozumianej nie jedynie jako podmiot myslacy, ale jako pierwsza
zasada zycia, czyli sposobu istnienia wlasciwego cztowiekowi. W hylemorfizmie
antropologicznym Akwinaty zardwno stany mentalne, jak i doznania czy dzialania
cielesne maja t¢ sama zasadg, ktora jest niecielesna dusza'?.

Dlatego wtasnie trudno klasyczny hylemorfizm chrzescijanski nazwa¢ duali-
zmem antropologicznym. Generuje on bowiem wizj¢ podmiotu zywego, ktorego
zycie przejawia si¢ w na rdzne sposoby, ale ktory nie jest podmiotem podzielonym
na dwie substancje — myslaca i rozciagla. Cialo ludzkie, ktére dla Kartezjusza
mogtoby by¢ bardzo skomplikowana, ale jednak maszyna, dla Tomasza bedzie
si¢ roznito od wszelkich maszyn utworzonych z elementéw nieozywionych nie
jedynie stopniem skomplikowania, ale istotowo. Nieadekwatnym wydaje si¢ wigc
nazywanie hylemorfizmu antropologicznego Akwinaty dualizmem, skoro wizja
istoty ludzkiej generowana przez ten hylemorfizm jest radykalnie antydualistyczna.

Mozna wrecz powiedziec, iz patrzac z tej wlasnie perspektywy, blizej jest
hylemorfizmowi Akwinaty do stanowisk monizmu naturalistycznego niz do

jako adekwatny opis bytu ludzkiego. W niniejszym artykule nie podejmujemy tej dyskusji, a Kartezju-
szowi przypisujemy poglad powszechnie z nim kojarzony.

1" Por. ST, 1, q. 75, a. 1; CG, 11, cap. 65.

12 Nie nalezy jednak zapomina¢, iz choc¢ to jedna i ta sama dusza odpowiada za r6zne dziatania,
to jednak czyni to za pomoca r6znych wiadz. Por. np. ST, 1, q. 77, 78.
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kartezjanskiego dualizmu substancji. Monizm naturalistyczny dlatego bowiem
moze by¢ i jest stanowiskiem tak atrakcyjnym w antropologii filozoficznej, iz
wydaje si¢ by¢ spetnieniem postulatu patrzenia na istote ludzka jako metafizyczna
jednos¢, w ktorej nie ma rozbicia na to, co duchowe i na to, co cielesne. Na tym
samym postulacie jednoS$ci opiera si¢ klasyczny hylemorfizm chrzescijanski, cho¢
droga, na ktorej dazy do spetnienia owego postulatu, jest radykalnie rdézna od tej
obieranej w ramach monizmu naturalistycznego.

Wydaje si¢ rowniez, iz w §wiecie, w ktorym wptyw tego, co fizyczne na to, co
mentalne, i tego, co mentalne na fizyczno$¢ cztowieka, stat si¢ jesli nie gtownym,
to jednym z najwazniejszych kierunkow badan w obrgbie psychologii czy neuro-
nauk, interakcjonizm kartezjanski jest zdecydowanie zbyt stabym paradygmatem
filozoficznym, aby mogt umozliwic¢ teoretyczno-filozoficzne uzasadnienie wynikow
badan nauk szczegdtowych. Zdecydowanie lepszy w tej roli wydaje si¢ klasyczny
hylemorfizm chrzescijanski w wersji Akwinaty.

2. DUSZA LUDZKA JAKO SUBSTANCJA NIEZUPELNA,
KTORA NIE JEST CZLOWIEKIEM

Niewatpliwie tym elementem psychologii spekulatywnej Akwinaty, ktory mogt
sugerowac podobienstwo hylemorfizmu chrzescijanskiego do dualizmu substan-
cjalnego Kartezjusza, jest twierdzenie Tomasza, iz dusza ludzka moze by¢ czyms$
subzystujacym (samoistnym), czyli istniejgcym na sposob substancji, a zatem
niezaleznie od ciata!’. Twierdzenie to, niewatpliwie prawdziwe, pozornie wyda-
wac si¢ moze zbiezne z kartezjanska intuicjg o niezaleznym od ciala (res extensa)
sposobie istnienia duszy substancjalnej (res cogitans). Jest to jednak podobienstwo
jedynie pozorne, oparte raczej na btgdnym skojarzeniu i braku znajomosci catosci
antropologii hylemorficznej Akwinaty niz na realnej zbieznosci hylemorfizmu
i dualizmu substancjalnego typu kartezjanskiego.

Tomasz rzeczywiscie przyjmuje samoistno$¢ duszy, bo w przeciwnym razie nie
bylby w stanie wytlumaczy¢ ciaglej tozsamos$ci podmiotu przechodzacego przez
granice $§mierci. Niemniej jednak twierdzac, iz dusza moze istnie¢ w oddzieleniu
od ciata, podkresla jednoczes$nie, iz jest to istnienie niepetne, poniewaz dusza
oddzielona od ciata nie posiada sama w sobie pelnej gatunkowosci ludzkiej. Petna
gatunkowo$¢ posiada jedynie cztowiek jako compositum hylemorficzne, czyli
duchowo-cielesne. Mowiac prosciej: dusza nie jest cztowiekiem. Osoba Iudzka,
a zatem jednostka nalezaca do gatunku cztowiek, moze by¢ jedynie jednostka
duchowo-cielesna, bo jedynie ona spetnia definicje gatunku. Przytoczmy kilka

3 Por. ST, 1, q. 75, a. 2; De pot., q. 3, a. 9 i 11; De spirit. creat., a. 2; De anima, q. 1 1 14.
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wypowiedzi Akwinaty, w ktorych wyraznie wydobyty jest ten wlasnie watek: ,,Nie
kazda substancja jednostkowa jest hipostaza lub osoba, lecz tylko taka, ktora posia-
da kompletng nature gatunku. Stad za hipostaze lub osobe nie moga uchodzi¢ ani
reka, ani noga, ani tez dusza, ktora jest tylko czgscia gatunku czlowiek™*. ,,Dusza
ma istnienie samoistne w tej mierze, w jakiej jej istnienie nie zalezy od ciata, bo
goruje ona nad materig cielesna. A jednak do wspolnoty swego istnienia przyjmuje
ona cialo, aby by¢ jednym istnieniem duszy i ciata czyli istnieniem cztowieka”".
,,Zadna cze$¢ nie ma doskonatosci natury wowczas, gdy jest oddzielona od catosci.
Stad dusza, poniewaz jest czescia ludzkiej natury, ma doskonato$¢ swej natury tylko
w jednosci z ciatem. [...] Stad dusza, cho¢ moze istnie¢ i poznawac intelektualnie
w oddzieleniu od ciata, nie ma jednak doskonatosci swej natury w oddzieleniu od
ciala”'¢. | Nie mozna powiedzie¢ o niej: «ten oto byt» (hoc aliquid), jesli przez to
rozumie si¢ podmiot lub osobe, albo jednostke umieszczong wspodlnie w rodzaju lub
gatunku. Lecz jesli «ten oto byt» rozumie si¢ jako to, co moze istnie¢ samoistnie
przez si¢, wowczas dusza jest tym oto bytem”!”.

Swiety Tomasz niewatpliwie rozumialby doglebnie praktyke modlitewna Kos-
ciofa, ktora kaze chrze$cijanom zanosi¢ modlitwy ,,za dusze zmartych”, a nie za
zmarle osoby. Wedlug antropologii hylemorficznej w ujeciu Tomaszowym dusze
zmartych nie sg bowiem osobami ludzkimi az do czasu powszechnego zmartwych-
wstania cial's. Dopiero wowczas mozna bedzie zasadnie mowic, iz osoby ludzkie
doznajg wiecznej nagrody czy tez wiecznej kary. Do tego momentu méwi¢ mozna
jedynie o duszach do$wiadczajacych kar czy nagrod po$miertnych®.

14 ST, 1,q.75,a.4, ad 2; thum. za: Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku. Summa teologiczna I,
75—89, thum. i opr. S. Swiezawski, Poznan: Pallottinum 1956, s. 40.

15" De spirit. creat., a. 2, ad. 3; ttum. za: Tomasz z Akwinu, Kwestia dyskutowana o stworze-
niach duchowych, ttum. P. Lichacz, w: Tomasz z Akwinu, Mniejsze kwestie dyskutowane (Dzieta
Wszystkie, t. 32), red. M. Przanowski, P. Roszak, Torun — Warszawa — Poznan: Fundacja Pro Futuro
Theologiae — Instytut Tomistyczny — Wydawnictwo ,,W drodze” 2023, s. 394.

16 De spirit. creat., a. 2, ad. 5; thum. za: Tomasz z Akwinu, Kwestia dyskutowana o stworzeniach
duchowych, s. 394.

'7" De spirit. creat., a. 2, ad. 16; ttum. za: Tomasz z Akwinu, Kwestia dyskutowana o stworzeniach
duchowych, s. 397.

18 Swiety Tomasz dopuszcza jednak i te mozliwosé, aby o duszach zmarlych méwié jako o oso-
bach. W pewnym momencie Akwinata mierzy si¢ ze stanowiskiem, iz skoro dusza Piotra nie jest
Piotrem, to modlac si¢, powinnismy zanosi¢ prosby nie do $w. Piotra, ale do duszy $w. Piotra. Tomasz
odpowiada, iz jakkolwiek dusza nie jest kompletnym czlowiekiem, to jednak mozemy nazywac ja
imieniem cato$ci nie w sensie $cistym, ale szerokim, dlatego ze ma w sobie wtadze intelektu i woli,
czyli najwyzsze wladze cztowieka. Por. S7, II-11, q. 83, a. 11.

19 Warto zaznaczy¢, iz w zwigzku z powyzszym stwierdzeniem, wielkim problemem dla §w. To-
masza bylo wykazanie, w jaki sposob dusze zmarlych moga jeszcze przed powszechnym zmartwych-
wstaniem ciat doswiadczac np. kary ognia piekielnego czy czy$écowego. Ogien bowiem, jako co$
materialnego, powinien moéc oddziatywac jedynie na materialne ciala. W jaki zatem sposob wyttu-
maczy¢ jego odzialywanie na dusze pozostajaca w stanie posrednim, w oddzieleniu od materialnego
ciata? Akwinata porusza to zagadnienie m.in. w: De anima, q. 21, q. 6, ad 7; In II Sent., dist. 6, a. 1,
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Potraktowanie duszy ludzkiej jako z jednej strony zdolnej do samoistnienia,
czyli subzystencji, z drugiej za§ odmowienie duszy subzystujacej niezaleznie od
ciata pelni gatunkowej w obrebie gatunku ludzkiego w nieomal réwnym stopniu
odréznia hylemorfizm Tomaszowy od dualizmu substancjalnego typu platonskie-
go, kartezjanskiego, monizmu naturalistycznego w jakiejkolwiek wersji, a nawet
hylemorfizmu czysto arystotelesowskiego.

W przeciwienstwie do antropologii platonskiej Tomasz nie widzi w odtacze-
nia duszy od ciata stanu dla duszy naturalnego i dobrego, w ktorym dusza, gdyby
tylko mogta, chciataby pozosta¢ na wiecznos¢. Smieré w hylemorficznej antropo-
logii Akwinaty nie jest dla duszy wyzwoleniem, jak ma to miejsce w antropologii
Platona, ale metafizyczng katastrofa, w ktorej dokonuje si¢ rozerwanie jednosci
cztowieka, bedace w radykalnej sprzecznosci z ludzka natura.

W przeciwienstwie do dualizmu substancjalnego Kartezjusza dusza subzystu-
jaca niezaleznie od ciala jest istotnie zubozona, albowiem pozbawiona jednosci
z ciatem, pozbawiona jest rowniez czesci dziatan umozliwianych jej przez ciato,
np. poznania zmystowego. Cztowiek w antropologii hylemorficznej jest za§ bytem,
do ktorego natury nalezy zdolno$¢ do poznawania co prawda niematerialnego
(intelektualnego), takiego jednak, ktore dokonywac si¢ moze w naturalny sposob
dzigki danym zmystowym, a zatem materialnym.

W przeciwienstwie do jakiejkolwiek wersji monizmu naturalistycznego dusza
majaca zdolnos¢ do subzystencji, czyli samodzielnego istnienia niezaleznego od
ciala, sama nie moze by¢ ciatem czy tez r6zni¢ si¢ od ciata jedynie kwantytatyw-
nie. Musi by¢ wlasnie duchowa, a zatem jakosciowo rézna od wszystkiego, co
materialne 1 cielesne.

W przeciwienstwie zas do hylemorfizmu czysto arystotelesowskiego dusza
w antropologii Akwinaty moze przetrwac¢ $mier¢ cztowieka i co wiecej, przetrwac ja
jako byt jednostkowy, zachowujacy witasna, wyodrebniong tozsamos$¢. Arystoteles
nigdy nie zgodzitby si¢ na takie rozwiazanie. Smier¢ cztowicka byta dlan zmiang
substancjalna, w ktorej ciato przestaje by¢ formowane przez duszeg i przyjmuje
forme¢ zwlok. Dusza za$ jako forma ciala nie moze przetrwac roztgczenia z ciatem
jako byt jednostkowy, zachowujacy wyodrebniong tozsamo$¢®.

a.3; In IV Sent., dist. 44, q. 3, a. 3; dist. 45, q. 1, a. 3; Quodl., V11, q. 5, a. 3; De ver., q. 26, a. 1; CG,
1V, ¢. 90, ST, 1, q. 64, a. 4, ad 1; De spitit. creat, a. 1, ad 20; Quodl., 111, q. 10, a. 1; q. 9, a. 21; 11, q.
7, a. 1; Comp. theol., c. 180.

20 Arystoteles nie byl w stanie rozwigza¢ na gruncie swojego systemu metafizycznego prob-
lemu, ktéry system 6w generowal na ptaszczyznie antropologii. Z jednej strony Stagiryta przyj-
mowat bowiem, iz nous jako zdolny do poznania intelektualnego musi by¢ niematerialny, a tym
samym niezniszczalny i zdolny do istnienia po $mierci cztowieka, z drugiej strony dusza jako forma
ludzkiego ciata nie mogta by¢ niesmiertelna. Por. M. Frede, On Aristotle’s Conception of the Soul,
w: M.C. Nussbaum, A.O. Rorty (red.), Essays on Aristotle’s ,, De anima”, Oxford — New York: Ox-
ford University Press — Clarendon Press 1999, s. 93—-107 oraz K.V. Wilkes, Psuche versus the Mind,
w: M.C. Nussbaum, A.O. Rorty (red.), Essays on Aristotle’s ,,De anima”, Oxford — New York:
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Analizujac twierdzenie Tomasza, iz dusza, bedac zdolng do samoistnosci, nie
moze by¢ jednak zupelng substancja jednostkowg przynalezaca do gatunku cztowiek,
najlepiej chyba mozna dostrzec fakt, iz antropologiczny hylemorfizm Akwinaty
jest doktryna zupekie swoista, oryginalng i nieredukowalnag nie tylko do stanowisk
monistycznych czy dualistycznych, ale rowniez niedajaca si¢ w petni sprowadzi¢
do hylemorfizmu czysto arystotelesowskiego. Tomasz jako chrzescijanski teolog
przejmujacy wiele waznych, znanych mu rozwigzan filozoficznych nie dostosowuje
jednak prawdy Objawienia do zadnego nich, ale raczej rozwigzania czysto filozoficzne
podporzadkowuje i dopasowuje do wyrazenia prawdy dostepnej dzieki Objawieniu.

Dlatego tez stworzony przez Akwinat¢ model antropologiczny, ktory nazwac
mozemy chrzescijanskim hylemorfizmem antropologicznym, nie miesci si¢ do-
ktadnie w Zadnym z paradygmatdéw filozoficznych, czyli rozwigzaniach wypra-
cowanych przez rozum naturalny. Niewatpliwie mozna powiedzie¢, iz przekracza
on paradygmaty antropologiczno-filozoficzne, poniewaz musi odpowiada¢ nade
wszystko Objawieniu nadprzyrodzonemu, przekraczajacemu objawienie naturalne
(powszechne).

3. CIALO LUDZKIE

W bardzo wyrazisty sposob dostrzec mozna réznice pomiedzy hylemorfizmem
antropologicznym Akwinaty, a dualizmem substancji typu kartezjanskiego, gdy
wezmie si¢ pod uwage zagadnienie ludzkiego ciata.

Dla dualizmu substancji istniejg bowiem w czlowieku rzeczywiscie dwie sub-
stancje: ciato i dusza. Jak juz widzieliSmy, dla Kartezjusza cialo jest substancja
niezalezng od duszy nawet jako zasady zycia. W paradygmacie dualizmu karte-
zjanskiego mozna pomysle¢ o ludzkim ciele, ktoére pozostatoby ludzkim ciatem
nawet wowczas, gdyby dusza jako substancja myslaca zostata oden oddzielona.
Natura ciata zimmanentng zdolnoscig do zycia wcigz w takiej sytuacji pozwalataby
mowic o ludzkim ciele.

W paradygmacie hylemorfizmu chrzesécijanskiego samo cialo nie ma i mie¢
nie moze istnienia substancjalnego, nie istnieje w oddzieleniu od duszy jako ciato
ludzkie. Ciato ludzkie, w przeciwienstwie do duszy, nie ma wi¢c zdolnosci do
istnienia samoistnego, czyli do subzystencji. Albo istnieje jako cze$¢ compositum

Oxford University Press — Clarendon Press 1999, s. 109—127. Najpowazniejsze i jednoczesnie nie-
zgodne z mysleniem chrzescijanskim rozwigzanie tego dylematu zaproponowali awerroisci tacinscy
w XIII wieku, utrzymujac, iz dusza rozumna (nous) po $mierci czlowieka nie ma indywidualnego
istnienia, ale przyjac nalezy jej potaczenie z jednym, powszechnym intelektem. Por. M. Olszewski,
Wstep, w: Siger z Brabancji, Tomasz z Akwinu, Idzi Rzymianin, Spor o jednosé intelektu, tham. 1 opr.
M. Olszewski, Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki 2008, s. 5—45.
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duchowo-cielesnej jednostki ludzkiej, czyli osoby, albo w ogdle nie istnieje. To, co
pozostaje po $mierci cztowieka, czyli po odlaczeniu dusz od ciata, nie jest zatem
cialem w sensie $cisltym, ale zwlokami. Moze nas tu myli¢ naturalny jezyk, ktory
pozwala nam mowi¢ o ,,ciele zmartego”. Nawet jednak kiedy mowimy potocznie
o0 ,,ciele zmartego”, to — zdaniem Tomasza — uzywamy tutaj rzeczownika ,,ciato”
w trybie orzekania ani nie jednoznacznego, ani nawet nie analogicznego, ale wy-
raznie mamy do czynienia w takim przypadku z orzekaniem wieloznacznym. Ciato
bowiem albo jest czyms$ ozywianym przez duszg, albo w ogole nie jest ciatem
ludzkim w sensie $cistym, a jedynie zwtokami?®'.

Zmartwychwstanie cial w dniu ostatecznym nie bedzie wigc dotagczeniem jed-
nych substancji (ciat) do innych substancji (dusz), z kolei tozsamo$¢ zmartwych-
wstatego ciata ludzkiego bedzie warunkowana nie poprzez jego wtasng substancjal-
nos¢, ale poprzez forme, ktora jest subzystujaca dusza. Temat ten, jakkolwiek bardzo
ciekawy, musimy w tej chwili zostawi¢ jedynie w formie przyktadu ilustrujacego
zagadnienie bedace podstawowym przedmiotem naszych rozwazan, a zatem zagad-
nienie niesprowadzalnosci hylemorfizmu chrzescijanskiego do dualizmu substanc;ji.

W tym momencie powinno by¢ juz wyraznie widoczne, dlaczego hylemorfizmu
nie mozna bez zastrzezen nazwac dualizmem, a zwlaszcza nie mozna utozsamic¢ go
z dualizmem substancji. Aby bowiem mozna byto méwi¢ o dualizmie substancji,
musimy mie¢ do czynienia z dwoma substancjami. Tak wtasnie jest w przypadku
antropologii kartezjanskiej, w ktorej jedna substancj¢ stanowi dusza (res cogitans),
druga za$ ciato (res extensa). W hylemorfizmie substancja naturalng i konkretnym
bytem szczegdtowym w sensie $cistym jest jedynie cztowiek jako compositum
psychofizyczne, czyli osoba. Dusza ma zdolnos¢ do jednostkowego istnienia sa-
moistnego, ale nie jest petng jednostka gatunku cztowiek i dlatego wtasnie nie jest
substancja zupelng. Jesli w antropologii hylemorficznej mozemy moéwi¢ jedynie
o0 jednej substancji naturalnej w sensie $cistym, i jest nig caty czlowiek w integral-
nosci swej psycho-fizycznej natury, to w zaden sposéb takiego stanowiska antropo-
logicznego, jakim jest hylemorfizm, nie mozna bez powaznych zastrzezen zaliczy¢
do stanowisk dualistycznych, zwlaszcza za§ do dualizmu typu kartezjanskiego?.

4. DUSZA FORMA CIALA

Oczywiscie najwazniejszym argumentem przeciw zaliczaniu stanowiska hyle-
morfizmu antropologicznego — i to zarowno w wersji Stagiryty, jak i Akwinaty — do

21 Por. np. De anima, q.1, corp.
2 Por. S. Swiezawski, Albertyrisko-tomistyczna a kartezjariska koncepcja cztowieka, w: S. Swie-
zawski, Czlowiek sredniowieczny, Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN 1999, s. 99—116.



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
<D

POZA MONIZMEM I DUALIZMEM 63

grupy stanowisk dualistycznych jest fakt, iz dusza jest w nim traktowana jako
forma substancjalna. Aby jednak antydualistyczny wregcz charakter powyzszego
twierdzenia mogt si¢ wyraznie ukaza¢, musi ono zosta¢ poprawnie zrozumiane.
Niestety zazwyczaj bywa rozumiane blednie albo niepelnie?. Kiedy bowiem mo-
wimy o ,,ztozeniu” hylemorficznym, w naturalny sposob intuicja jezykowa kieruje
nas do btednego rozumienia terminu ,,ztozenie”. Btad pojawia si¢ wowczas, gdy
zaczynamy mysle¢ o ztozeniu hylemorficznym w sposdb mereologiczny? czy tez
strukturalny. Forma jest wowczas rozumiana mereologiczne jako czgsci catosci
bytowej petlniaca funkcj¢ jednoczenia pozostatych czgsci danego bytu. Jesli owa
jednos$¢ substancjalng nadawang przez mereologicznie rozumiang forme potraktuje
si¢ jako wtasciwe czasowo i przestrzennie uporzadkowanie czgséci danej substancji,
bedzie si¢ mie¢ do czynienia ze strukturalng interpretacja hylemorfizmu. Tyle ze
dla Arystotelesa czy Tomasza takie rozumienie ztozenia hylemorficznego, rowniez
na plaszczyznie antropologii, bytoby niedopuszczalne. Klasyczny hylemorfizm
traktuje bowiem zlozenia materii i formy jako jednos¢ metafizycznie zdecydowa-
nie silniejsza niz jednos¢ jakiegokolwiek zlozenia catosci z dajacych sie od niej
oddzieli¢ czgsci.

Aby to zrozumie¢, warto odnies¢ si¢ do przyktadu, ktory zapewne w sposdb
niedoskonaly, ale eksplanacyjnie uzyteczny pozwoli przedstawic sit¢ ztozenia by-
towego z materii pierwszej i formy. Ot6z jednos¢ tego ztozenia najtatwiej bedzie
poréwnac do jednosci, jaka zachodzi pomigdzy barwnoscig i rozciggloscig jakie-
gokolwiek przedmiotu fizycznego. Nie da si¢ ani wyobrazi¢ sobie, ani pomysle¢
zadnej barwy, ktora nie bylaby przestrzenna, czyli nie bylaby barwnos$cia czego$
rozciggtego. Nie mozna roéwniez wyobrazi¢ sobie ani nawet pomysle¢ jakiejkol-
wiek rzeczy przestrzennej, ktora nie charakteryzowataby si¢ barwnoscig — nawet
bowiem wowczas, gdy moéwimy, ze co$ jest przezroczyste, przypisujemy temu
swoistg barwnos$¢. Konieczng zatem charakterystyka tego, co rozciagte, czyli po-
siadajgce wymiary przestrzenne, jest jakas barwnos$¢. Barwnos¢ za§ w sposob
konieczny zwigzana by¢ musi z jakas$ rozciagloscig. Oczywiscie mozna opisacé
barwno$¢ nieprzestrzennie, na przyklad za pomoca liczbowej interpretacji dtu-
gosci fali $wietlnej, ale jest to jedynie liczbowy opis okreslonej barwnosci nie za$

3 Wyraznie da si¢ zauwazy¢ we wspotczesnej antropologii metafizycznej zainteresowanie
modelem hylemorficznym i to zaréwno u arystotelikow analitycznych (por. np. D.S. Oderberg, Real
Essentialism, New York: Routledge 2007), jak i w srodowisku tzw. tomizmu analitycznego (por. np.
E. Feser, Scholastic Metaphysics: A Contemporary Introduction, Heusenstamm: Editiones Scho-
lasticae 2014). Niestety dosy¢ czgsto we wspdtczesnych ujeciach hylemorfizmu (cho¢ nie dotyczy
to przytoczonych powyzej autorow) mozna dostrzec interpretacje ztozenia hylemorficznego idace
w kierunkach de facto rozluzniajacych jedno$¢ metafizyczng wlasciwa dla ztozenia hylemorficznego
w rozumieniu arystotelesowskim.

2 Taka interpretacj¢ hylemorfizmu znalez¢ mozna na przyktad w: K. Koslicki, The Structure
of Objects, Oxtord: Oxford University Press 2010; W. Jaworski, Structure ant the Metaphysics of
Mind: How Hylomorphism Solves the Mind-Body Problem, Oxford: Oxford University Press 2016.



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
<D

64 JANUSZ PYDA OP

barwnos¢ jako taka. Nierozerwalna jednos$¢ charakteryzujaca relacje barwnosci do
rozciaglosci jest analogiczna do nierozerwalnej jednos$ci ztozenia hylemorficznego
w calej metafizyce arystotelesowsko-tomistycznej, rowniez w jej odniesieniu do
szczegblnego bytu, jakim jest byt ludzki. Dlatego wtasnie klasyczny hylemorfizm
nie dopuszcza mozliwosci istnienia form substancjalnych bytow materialnych,
ktore nie formowatyby aktualnie materii pierwszej. Materia pierwsza nie moze
zas$ istnie¢ jako nieuformowana zadng forma substancjalng.

Dla hylemorfizmu Tomaszowego mozliwy jest, jak widzielismy powyzej, jeden
wyjatek od tej zasady, czyli dusza subzystujaca przej$ciowo jako forma oddzielona
od ciata. Tego typu sposob istnienia duszy jest jednak dla niej nienaturalny i dlatego
moze by¢ jedynie czasowy. Dla Arystotelesa dusza jako forma ciata nie ma mozli-
wosci subzystencji, czyli samoistnos$ci, nawet przejsciowej. Wraz ze smiertelnym
zniszczeniem compositum bytu ludzkiego ging zarowno dusza jak, i cialo, gdy
w miejsce duszy jako formy substancjalnej formujgcej materi¢ pierwsza w ludzkie
ciato, pojawia si¢ inna forma substancjalna, tym razem formujaca materi¢ pierwsza
juz nie w ciato ludzkie, ale w zwloki.

W antropologii budowanej na hylemorfizmie istnieje zatem mozliwo$¢ meta-
fizycznego rozroznienia materii pierwszej i formy substancjalnej, ale nie ich sub-
stancjalnego oddzielenia. PrzejSciowa samoistnos¢ duszy ludzkiej w hylemorfizmie
Akwinaty jest wyjatkiem, ale obwarowanym bardzo istotnymi zastrzezeniami: po
pierwsze tym, iz jest to wlasnie samoistnos¢ przejsciowa, po drugie tym, iz subzy-
stujaca dusza nie jest pelng jednostka gatunku cztowiek, po trzecie wreszcie faktem,
iz subzystujaca dusza w pewny sensie traci na braku potaczenia z cialem, cho¢by
w wymiarze zdolno$ci poznawczych. Biorac pod uwage powyzsze, naprawde
trudno zaliczy¢ hylemorfizm antropologiczny do stanowisk dualistycznych, a juz
na pewno nie da si¢ go utozsami¢ z dualizmem substancji typu kartezjanskiego.

5. BRAK POSREDNICTWA W POLACZENIU DUSZY Z CIALEM

Znakiem rozpoznawczym dualizmu substancji, ktory chce by¢ interakcjoni-
zmem, a zatem zachowac¢ prawde o mozliwosci oddziatywania duszy na ciato i ciata
na duszg, jest konieczno$¢ wprowadzenia jakiego$ tacznika pomiedzy substancje
myslaca a substancje rozciagla, pomiedzy dusze a ciato. Ostawiona szyszynka
Kartezjusza, czyli element ciata, ktory miat umozliwia¢ interakcj¢ psychofizyczna,
nie jest dowodem Kartezjuszowego ekscentryzmu, ale metafizyczng koniecznos-
cig dla kazdej antropologii spetniajacej definicje dualizmu substancji, ktora chce
zachowa¢ mozliwos$¢ oddzialywan psychofizycznych. Musi bowiem istnie¢ co$,
co bedzie stanowito pomost pomigdzy substancjami pozostajacymi w polaczeniu.
Niewatpliwie ten wlasnie element stanowil i wcigz stanowi najwigksza stabos¢
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antropologicznego dualizmu substancji w typie interakcjonizmu kartezjanskiego.
W hylemorfizmie za$ problem mostu po prostu nie istnieje. Jednos¢ duszy i ciata
opisywana jako jedno$¢ materii i formy nie wymaga bowiem zadnego dodatkowego
spoiwa, tak samo jak barwno$¢ i rozciggto$¢ nie musza by¢ tgczone za pomocy
czegos$ trzeciego. Sam Akwinata tak o tym pisat: ,,Ci[...], ktorzy twierdza [...], ze
dusza taczy sie z cialem jak substancja z substancjg, musieli z koniecznosci przyjaé
czynniki posrednie, za pomoca ktorych dusza miataby sie¢ taczy¢ z ciatem, poniewaz
rozne i dalekie sobie substancje zespalajg si¢ tylko o tyle, o ile jest co$, co je taczy.
I tak niektorzy przyjeli, ze czyms$ posrednim miedzy dusza a ciatem jest czynnik
ozywiajacy 1 wilgo¢, inni, ze $wiatlo, jeszcze inni, ze wladze duszy albo jeszcze
co$ innego [np. szyszynka — przyp. J.P.]. Zaden jednak z tych posrednikow nie
jest potrzebny, jesli dusza jest forma ciata, poniewaz kazda rzecz, o ile jest bytem,
jest jednoscia. Skoro wiec forma daje istnienie materii sama przez sie, to faczy si¢
z wlasciwg materig sama przez si¢, a nie za pomocg jakiegos innego tacznika”?.

Jedno$¢, ktora nie jest budowana dzieki dodatkowemu elementowi stanowiace-
mu most czy tez wigzanie pomiedzy dwiema réznymi substancjami, nie moze by¢
jedynie funkcjonalnym zjednoczeniem dwoch réznych substancji, ale prawdziwie
metafizyczng, czyli transcendentalng jednoscia bytu. Jesli taka wilasnie jedno$¢
wlasciwa jest relacji duszy do ciata, to niewatpliwie trudno tu méwié¢ o dualizmie
w 0g6lnosci, a dualizmie substancji szczegolnie.

6. PODSUMOWANIE

Problem filozoficznej taksonomii stanowiska chrzescijanskiego hylemorfizmu
antropologicznego nie jest problemem wylacznie terminologicznym czy klasyfika-
cyjnym. Staje si¢ to wyraznie widoczne, gdy probujemy problem 6w rozwigzac.
Wydaje si¢, iz mozliwe sg jedynie trzy strategie mogace doprowadzi¢ do tego celu.

Pierwsza z nich jest proba zredukowania chrze$cijanskiego hylemorfizmu
antropologicznego do ktorej$ z wersji stanowisk monistycznych badz dualistycz-
nych przy jednoczesnym zastrzezeniu, iz to, co w chrzescijanskim hylemorfizmie
antropologicznym nie mie$ci si¢ w znanej kategoryzacji filozoficznej, po prostu wy-
kracza poza sfer¢ rozumu i przynalezy do wiary religijnej. W ten sposdob mozna na
przyktad przyja¢, iz chrzescijanski hylemorfizm antropologiczny w istocie zgadza
si¢ nieomal doktadnie z takg chociazby wersjg materializmu nieredukcyjnego, jaka
przedstawit Richard Boyd i okreslit mianem materializmu funkcjonalistycznego.
Problem polega jednak na tym, iz nie jest wcale jasne, czy stanowisko Akwinaty, na

3 De anima, q. 9, corp.; thum. za: Tomasz z Akwinu, Kwestia o duszy, thum. Z. Wiodek, W. Zega,
Krakow: Znak 1996, s. 117.
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pierwszy rzut oka rzeczywiscie uderzajaco podobne do stanowiska R. Boyda?, da
sie z nim pogodzi¢ przy nieco glebszej analizie. Nawet jednak gdyby zgodnos$c¢ taka
dato si¢ wykaza¢, to problemem pozostaje fakt, iz samo stanowisko Boyda bywa
bardzo roznie klasyfikowane. On sam uwaza si¢ za nieredukcyjnego materialiste,
natomiast inni klasyfikuja prezentowane przezen stanowisko jako dualistyczne?®’.

Mozna réwniez stwierdzié, iz chrzescijanski hylemorfizm antropologiczny
jest po prostu zwyklym hylemorfizmem arystotelesowskim, a wszystko, co poza
ow arystotelesowski model wykracza, jest wlasnie kwestig wiary i nie podlega
racjonalnemu dyskursowi. Byloby to jednak zdecydowanie sprzeczne z mysleniem
iintencjg samego Akwinaty i ignorowalo jednoczesnie wszystkie czysto rozumowe
argumenty, ktore Tomasz na rzecz swojego stanowiska szeroko przedstawia.

Drugg strategig, ktorg mozna przyjac, aby oming¢ problem taksonomii stano-
wiska chrzescijanskiego hylemorfizmu antropologicznego, jest uznanie, iz stano-
wisko to rzeczywiscie nie miesci si¢ w znanych typach stanowisk dualistycznych
czy monistycznych, dlatego wtasnie nalezy stworzy¢ dlan zupelnie nowa kategorie
i okresli¢ zupelnie nowym mianem, np. dualizmu samoistnosci. Na takg wtasnie
mozliwo$¢ 1 taka nazwe dla chrzescijanskiego hylemorfizmu antropologicznego
wskazuje Eleonore Stump?.

Jest jednak jeszcze trzecia strategia, ktora wydaje si¢ coraz wyrazniej i moc-
niej dociera¢ do glosu w pracach takich autoréw jak John R. Searle® czy David
Braine®®. Mozna jg okresli¢ jako swoistego rodzaju ,,wywrocenie stolika”, przy
ktorym dotychczas toczyta sig filozoficzna i teologiczna debata, nie tylko zreszta
nad zagadnieniem metafizycznej charakterystyki bytu ludzkiego. Mozna bowiem
stwierdzi¢, iz dychotomia pomi¢dzy materializmem i dualizmem jest co najmniej
nieoperatywna, a by¢ moze nawet btedna, co wyraznie objawia si¢ na gruncie
antropologii metafizycznej czy filozofii umystu i co skutkuje niemozliwo$cia kla-
rownej klasyfikacji takich stanowisk jak chociazby chrze$cijanski hylemorfizm
antropologiczny Akwinaty czy materializm funkcjonalistyczny Boyda. By¢ moze
zatem nalezy zrezygnowac z myslenia na plaszczyznie antropologii metafizycznej

% R. Boyd, Materialism without Reductionism. What Physicalism Does Not Entail, w: N. Block
(red.), Readings in Philosophy of Psychology, t. 1, Cambridge: Harvard University Press 1980,
s. 67-107.

27 Koncepcje Boyda za stanowisko dualistyczne uznaje np. S. Yablo, The Real Distinction
Between Mind and Body, ,,Canadian Journal of Philosophy” 16 (1990), Supplementary Volume,
s. 149-201 oraz S. Yablo, Mental Causation, ,,The Philosophical Review” 101 (1992), s. 245-280.

2 Eleonore Stump wskazuje na taka mozliwos¢, ale sama nie opowiada si¢ za nig stanowczo.
Por. E. Stump, Akwinata, ttum. P. Lichacz, Poznan — Warszawa: Wydawnictwo ,,W drodze” — Instytut
Tomistyczny 2021, s. 364-365. Por. tez E. Stump, Non-Cartesian Substance Dualism and Materialism
Without Reductionism, ,,Faith and Philosophy: Journal of the Society of Christian Philosophers” 12
(1995), nr 4, s. 505-531.

¥ Por. np. I.R. Searle, Umyst na nowo odkryty, ttum. T. Baszniak, Warszawa: PIW 1999.

30 Por. D. Braine, The Human Person. Animal and Spirit, Notre Dame, IN: University of Notre
Dame Press 1992.
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w paradygmacie dychotomii monizm materialistyczny vs. dualizm i uznad, iz sta-
nowiska tego typu dostrzegaja prawdy o cztowieku, ktére nie musza, a by¢ moze
nawet nie powinny wzajemnie si¢ wykluczac.

Chrzescijanski hylemorfizm antropologiczny w wersji zaproponowanej przez
$w. Tomasza z Akwinu niewatpliwie jest stanowiskiem, ktore probuje oddac spra-
wiedliwo$¢ zarowno materialnosci, jak i duchowosci cztowieka, ale rowniez poka-
za¢ gleboka tacznosc, zaleznosé i wzajemne oddziatywanie obu wymiardéw czlo-
wieczenstwa. Dlatego wiasnie jest stanowiskiem tak trudnym do zaklasyfikowania
w dychotomicznym paradygmacie materialistyczno-dualistycznym. Czy proba
Akwinaty jest probag udang? Gdzie znajduja si¢ jej mocne, a gdzie stabe strony? To
juz zupelnie inne pytania, ktore niewatpliwie wymagaja fachowej debaty. Trudno
jednak wskaza¢ na inne stanowisko w antropologii metafizycznej, ktore tak dobrze
odpowiadatoby Objawieniu i wierze chrzes$cijanskiej®!.

WYKAZ SKROTOW

CcG — Thomas Aquinas, Summa contra Gentiles

Comp. theol. — Thomas Aquinas, Compendium theologiae

De anima  — Thomas Aquinas, Quaestiones disputatae De anima
De pot. — Thomas Aquinas, Quaestiones disputatae De potentia
De ver. — Thomas Aquinas, Quaestiones disputatae De veritate
De spirit.creat. — Thomas Aquinas, De spiritualibus creaturis

InI-1V Sent. — Thomas Aquinas, Scriptum super libros Sententiarum
Quodl. — Thomas Aquinas, Quaestiones de quolibet

ST — Thomas Aquinas, Summa theologiae

POZA MONIZMEM I DUALIZMEM.
PIEC ARGUMENTOW NA RZECZ TEZY, IZ HYLEMORFIZM ANTROPOLOGICZNY
SW. TOMASZA Z AKWINU NIE JEST STANOWISKIEM DUALISTYCZNYM

Abstrakt

Artykut stanowi prébe przedstawienia gtéwnych powodow, dla ktérych hylemor-
fizm antropologiczny $w. Tomasza z Akwinu wykracza poza dychotomiczny podziat

31 Warto zauwazy¢, iz probe zarysowania podstaw chrze$cijanskiej antropologii, ktora nie
ulegataby pokusie zaréwno dualizmu przesadnie separujacego dusze i ciato, jak i materialistycznego
redukcjonizmu podjat w XX wieku Karl Rahner, teolog prezentujacy wrazliwo$¢ biegunowo przeciwng
wobec stanowiska Akwinaty. Por. M. Machinek, Karla Rahnera koncepcja duszy ludzkiej, ,,Filozofia
Chrzescijanska” 7 (2010), s. 101-113.
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monizm — dualizm w antropologii metafizycznej. Nie mozna go bowiem, jak si¢ to najczgs-
ciej czyni, zaklasyfikowaé jako dualizmu substancji typu kartezjanskiego. Nie jest rowniez
stanowiskiem, ktore mozna zaliczy¢ do grupy monizméw materialistycznych, nawet typu
nieredukcjonistycznego. Hylemorfizm antropologiczny Akwinaty wydaje si¢ by¢ stano-
wiskiem zawierajagcym zaréwno intuicje wlasciwe stanowiskom materialistycznym, jak
i dualistycznym w antropologii metafizycznej, cho¢ nieredukowalnym do zadnego z nich.
Przy blizszej analizie stanowisk takich jak hylemorfizm antropologiczny Akwinaty musi
si¢ wigc pojawié pytanie, czy dychotomiczny i roztaczny podzial stanowisk w antropologii
metafizycznej na materialistyczne i dualistyczne jest zasadny i operatywny.

Stowa kluczowe: antropologia metafizyczna, monizm materialistyczny, dualizm,
hylemorfizm, Tomasz z Akwinu, Kartezjusz.

BEYOND MONISM AND DUALISM.
FIVE ARGUMENTS FOR THE THESIS THAT THE ANTHROPOLOGICAL
HYLOMORPHISM OF ST. THOMAS AQUINAS IS NOT A DUALISTIC POSITION

Abstract

The article is an attempt to present the main reasons why the anthropological hylomor-
phism of St. Thomas Aquinas goes beyond the monism-dualism dichotomy in metaphysical
anthropology. It cannot, as is most often done, be classified as a substance dualism of the
Cartesian type. It is also not a position that can be included in the group of materialistic
monisms, even of the non-reductionist type. Aquinas‘s anthropological hylomorphism
seems to be a position that contains both the intuitions of materialistic and dualistic po-
sitions in metaphysical anthropology, although not reducible to either of them. On closer
examination of positions such as Aquinas‘s anthropological hylomorphism, the question
must arise whether the dichotomous and disjunctive division of positions in metaphysical
anthropology into materialistic and dualistic is justified and operational.

Keywords: metaphysical anthropology, materialistic monism, dualism, hylemorphism,
Thomas Aquinas, Descartes.

JENSEITS VON MONISMUS UND DUALISMUS.
FUNF ARGUMENTE FUR DIE THESE, DASS DER ANTHROPOLOGISCHE
HYLEMORPHISMUS DES HL. THOMAS KEINE DUALISTISCHE POSITION IST

Abstrakt

In diesem Aufsatz wird versucht, die Hauptgriinde darzulegen, warum der anthropolo-
gische Hylemorphismus des Thomas von Aquin iiber die dichotome Monismus-Dualismus-
-Einteilung in der metaphysischen Anthropologie hinausgeht. Denn er kann nicht, wie es
meist geschieht, als ein Substanzdualismus des kartesischen Typs klassifiziert werden. Es
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handelt sich auch nicht um eine Position, die als materialistischer Monismus kategorisiert
werden kann, auch nicht vom nicht-reduktionistischen Typ. Der anthropologische Hyle-
morphismus des Aquin scheint eine Position zu sein, die sowohl die Intuitionen materia-
listischer als auch dualistischer Positionen in der metaphysischen Anthropologie enthilt,
obwohl sie auf keine von beiden reduzierbar ist. Bei ndherer Betrachtung von Positionen
wie dem anthropologischen Hylemorphismus des Aquin muss daher die Frage gestellt
werden, ob die dichotome und disjunktive Einteilung der Positionen in der metaphysischen
Anthropologie in materialistische und dualistische giiltig und wirksam ist.

Schlisselwdrter: Metaphysische Anthropologie, materialistischer Monismus, Dua-
lismus, Hylemorphismus, Thomas von Aquin, Descartes.
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