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Kto sie czuje, Ze nie jest ani jasnym, ani przyjemnym
w samym tekicie, musi robi¢ odsytacze i przypiski*

Epistolarna autobiografia

Kazdego epistolografa charakteryzuja jego listy. Traktuja zwykle o rozter-
kach i emocjach piszacego, ktdry uzycza gltosu swojemu tekstowemu repre-
zentantowi. Tres¢ dostarcza zatem wielu informacji autorom kalendariéw
i kronik, szkicéw biograficznych badz calych monografii poswieconych
dziejom konkretnej jednostki. Lektura korespondencji inicjuje takze prace
analityczno-interpretacyjne nad czyjas twérczoscia oraz wzbogaca je o zna-
czace konteksty. Inaczej mdéwiac - listy stuza jako materiaty Zrédtowe. Po-

Martyna Olejniczak - mgr, Wydzial Filologii Polskiej i Klasycznej, Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (Szkota Doktorska Nauk o Jezyku i Lite-
raturze). ORCiD: 0000-0001-9599-2193

1 List T. Zana do Maryli z 9/21 XII 1822 roku, Archiwum filomatéw, cz. 1, Kores-
pondencya 1815-1823, t. IV, oprac. J. Czubek, Krakéw 1913, s. 367. W dalszej
czesci artykutu postuze sie skrétem: Kor. Fil. Natomiast numer tomu, z ktérego
bedzie pochodzit przywolywany list, oznacze za pomoca cyfr I-V.
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zostaje jednak pytanie, czy gotowy zbiér korespondencji mozna uznaé za
autonomiczng autobiografie, czy wrazenie to wynika tylko z narzucanego
przez edytora skonkretyzowanego sposobu czytania®?

Listy ,wiodly zZywot utajony” i traktowano je jako pisma prywatne. Na-
tomiast autobiografie tworzy sie z mysla o publikacji - ,dla potomnych” -
jak przekonuje Malgorzata Czermiriska®. Ale pisanie dla siebie nie wyklucza
pisania dla przyszlych czytelnikéw. Dowiedli tego filomaci, dbajac o archi-
wizacje zwigzkowych dokumentéw. Mtodzi gromadzili protokoty, utwory
literackie, recenzje i listy nie po to, by ich organizacja posiadala kolejna
galaz administracyjna®. Zdaje sie, ze czlonkowie towarzystwa chcieli dzieki
temu przetrwaé prébe czasu. Dlatego tez swdj piSmienny dorobek przecho-
wywali wlasnie z mysla o potomnych. Tymczasem epistolografia Tomasza
Zana, bedaca czescig ocalalej korespondencji filomatdéw, prezentuje nie
tylko tradycyjny model komunikacji na odleglosé.

Nalezy przy tym podkreslié, ze przedmiotem analizy bedzie wylacznie
studencki dorobek epistolarny prezydenta filaretéw. W listach zestaniczych
prézno bowiem szuka¢ ,prozy autobiograficznej i epistolarnej”, ktéra wy-
réznia ars epistolandi Zana z lat 1815-1823. To wlasnie eksperymentalna
korespondencja okresu wileriskiego tworzy druga, obok powiesci Swiat i mi-
tosc®, autobiografie filomaty. Natomiast fakt, ze prywatne dokumenty funk-
cjonowaly w obiegu nieoficjalnym i nie stanowily literatury, ktéra od-
dzialuje publicznie’, podkreéla autentyczno$é tak skonstruowanej powiesci.
Wymiana listéw ,daje $wiadectwo jakiego$ aspektu Zycia®, przedstawia

N

Zob. M. Czerminska, Pomiedzy listem a powiesciq, ,,Teksty” 1975, nr 4, s. 38.
Taz, Autobiografia i powies¢, czyli pisarz i jego postacie, Gdarisk 1987, s. 8.

Zob. A. Sikora, ,,Az do ostatniej kropki”: o prawie i biurokracji filomatéw, , Teksty
Drugie” 2015, nr 4, s. 95-118.

Z. Sudolski, Zapomniane wartosci prozy Tomasza Zana, ,,Roczniki Humanistycz-
ne” 1997, t. XLV, z. 1, s. 85.

W latach 1820-1823 filomata spisywal swoje mysli, spostrzezenia i préby lite-
rackie w osobnym seksternie, ktéremu nadat tytul Swiat i milos¢, czyli zycie
i zdania P. Tomasza. Geneze swojej pierwszej autobiografii Zan przedstawil
podczas zeznania w procesie filareckim, dokladnie 28 I/9 II 1824 roku, odpo-
wiadajac na pytanie 59. Zob. J. Borowczyk, Rekonstrukcja procesu filomatéw
i filaretéw 1823-1824. Historia sledztwa przeciw uczestnikom konspiracji studen-
ckich i mtodziezowych w Wilnie oraz Wileriskim Okregu Naukowym, Poznan 2003,
s. 522-523. Przywddca filaretéw, ttumaczac sie ze swojej studenckiej twdrczos-
ci, miat powiedzieé: ,Zaczem pisemko to daje obraz mnie samego”. Cyt. za:
S. Pigon, Glosy sprzed wieku. Szkice z dziejow procesu filareckiego, Wilno 1924,
s. 108.

7 Zob. M. Czerminska, Autobiografia i powiesc, s. 8.

8 D. Lalak, List — funkcje i potencjat biograficzny, [w:] Zrédla do badar biograficz-
nych. Listy. Dzienniki. Pamigtniki. Blogi. Materialy wizualne, red. D. Lalak, A. Os-
taszewska, Warszawa 2016, s. 24. Natomiast Stefania Skwarczyniska zwrdcita
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obraz rzeczywistosci zaréwno nadawcy, jak i odbiorcy. Poza tym intymny
charakter korespondencji pozwala dostrzec wiecej niz wymagane ,,mini-
mum rozpoznawalnosci”, a relacja autora z adresatem przeklada sie na
forme pisarskiej gry z czytelnikiem, to znaczy autokreacje®. Stad nowy mo-
del lektury listow - mimo sprzeciwu Czerminskiej - powinien wynikaé
z ,postawy autobiograficznej”, ktéra polega na lokalizacji oryginatu i stop-
niowym oddzielaniu materiatu biograficznego z zastosowanych przez pisza-
cego Srodkéw artystycznych. Zamiast wiec zastanawia¢ sie nad tym, czy
zbiér listéw Tomasza Zana - swoisty listownik ,,wyobrazony”*° - spetnia
kryteria gatunku, warto rozwazy¢, jaka to odmiana autobiografii oraz w jaki
spos6b mozna zrekonstruowaé ,ja” epistolarne, czyli podmiot méwiacy.

Czytajac czyjas korespondencje, utozsamiamy zwykle autora z bohate-
rem, ktéry przemawia w jego imieniu i przedstawia sie w tekscie jako
sja”. Tymczasem w listach Zana kwestia jednos$ci tych dwéch podmiotéw
nie jest tak oczywista. Istnieje grupa tekstow, gdzie ,sugestia wiezi z auto-
rem” jest wyjatkowo silna' i, wedtug Aleksandry Okopien-Stawiriskiej, s to
liryki o charakterze monologowym. Ale przemyslenia, wspomnienia czy tez
wyznania moga zosta¢ wyrazone proza - w powiesci czy epistolografii.
Trzeba jednak pamietad, ze ,ja” podmiotowe (autor) i ,ja” uprzedmiotowio-
ne (figura) nie zjednocza sie do korica w zadnym tekscie'?, nawet w liscie
czy autobiografii. To od intencji piszacego zalezy, jakie beda relacje narra-
tora i bohatera. Analiza listéw Zana umozliwia obserwacje dwdch skrajnych
sytuacji, w ktérych dochodzi do konfliktu tych postaci na poziomie wew-
natrztekstowym.

Bohater ,rozdziatkowej”** korespondencji filomaty bywa niewiarygodny,

uwage na dwoisty charakter listu. Jest on nie tylko tekstem (jak w przypadku
dziet literackich) - to ,tekst w zespoleniu z pewnym fragmentem zycia, z kt6-
rego wyplywa i ktéry uksztatca swojg skutecznos$cia”. Badaczka przekonuje, ze
»tak zarysowany przedmiot badania nie moze ograniczy¢ sie do metod literac-
kich, lecz wymagaé bedzie takze metod badajgcych zycie”. S. Skwarczyriska,
Teoria listu, Lwéw 1937, s. 3.

9 M. Czerminska, Autobiografia i powiesc, s. 12.

10 Korespondencja Tomasza Zana z lat 1815-1823 nie doczekata sie osobnej edy-
cji. Dlatego tez dorobek epistolarny Zana nazywam listownikiem ,wyobraZo-
nym” - fizycznie nie istnieje, ale sktadajace sie na niego listy tworza seman-
tyczna catosc.

11 A. Okopien-Stawiniska, Semantyka ,ja” literackiego: (,ja” tekstowe wobec ,ja”
tworcy), ,Teksty” 1981, nr 6, s. 56.

12 Tamze, s. 39-41.

13 Filomata zaczerpnat forme ,rozdziatku” z twdrczosci Laurence’a Sterne’a, ktéry
na kartach Tristrama wyjasnial ich znaczenie: ,[...] w utworze o tak dramatycz-
nym ksztalcie rozdzialy sa konieczne niczym zmiana scen”. L. Sterne, Zycie
i mysli JW Pana Tristrama Shandy, przet. K. Tarnowska, t. I, Warszawa 1958,
s. 360. ,Rozdziatki” pojawiaja sie w listach Zana od 1820 roku.
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o czym $wiadcza sygnaly nieufnosci narratora'®. Modyfikacje ,ja” tekstowe-
go sg jednak integralnym skiadnikiem tozsamosci i ujawniaja pisarska po-
trzebe dystansu do stanowiska prezentowanego w tekscie. Mimo to
rozpoznanie autokreacji w listach Zana nie jest proste. Nalezy bowiem naj-
pierw wskazaé pierwowzor, a nastepnie ,,okresli¢ to, co zostato w laborato-
rium mozliwosci kreacyjnych dodane, zmienione, stworzone”*® - jak pisze
Ewa Szczeglacka. Problem w tym, Ze role, ktére odgrywa Zan-bohater, nie
powstaly po to, by sprostaé estetycznym wymaganiom autora. Kreacja ,,ja”
w korespondencji Zana ma charakter pragmatyczny. ,Ja” tekstowe stwarza
taki portret Tomasza, ktéry speini oczekiwania odbiorcy listu. Eksperymen-
ty filomaty, zwiazane ze ,stylizacja przekazéw autobiograficznych”*®, pole-
gaja wiec na zderzaniu ze soba zewnetrznych, utrwalonych wsréd przy-
jaciol, sadéw na jego temat z subiektywnymi odczuciami, czy tez prawda
wewnetrzna (opinia wiasna). Zan ukrywa sie na przyklad pod maska wy-
znawcy pewnego zbioru wartosci.

Jezeli w cyklu umoralniajacych listéw do Maryli bohater ,rozdziatkéw”
wystepuje jako ,,zimny filozof”*’, tak trzeba go w tym momencie postrzegad,
bo o taki obraz siebie autorowi chodzito. Zmiane, czyli to, co wyszlo z ,la-
boratorium mozliwosci kreacyjnych”, zdradza dopiero jawna trudno$é wy-
powiadania sie.

Z przesztego tomu wiadomo kochanym czytelnikom, ze [na] bol serca, na cierpienia
i troski najmilszych przyjaciot, na stracone widoki i nadzieje, na rozliczne przygody
i niepogody kiwatem glowa i méwitem: »Niechaj sobie«. Serce atoli troszeczke bito.
Tymczasem donosi Piotr, ze Peri usneta i skrzydetkami nie rusza. Oni wszyscy zaczeli
ptakac i krzyczed; ja chciatem méwi¢ »Niechaj sobieg, ale jezyk stat nieporuszony,
otworzone usta, serce nie bito, w gtowie zaszumiato - statem sie rozumny.18

Odgrywanie roli racjonalisty staje sie dla Zana coraz wiekszym wyzwa-
niem. ,Rozdzialek” dotyczyl pogarszajacego sie stanu psychicznego bliskiej
przyjaciétki'®, dlatego autorska intencja skupia sie na wyciszeniu emocji
adresatki. Kreacje filomaty demaskuja wspomniane problemy z moéwie-

14 Zob. A. Okopien-Stawiniska, Relacje osobowe w literackiej komunikacji, [w:] Prob-
lemy socjologii literatury, red. J. Stawinski, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-
Gdarsk 1971, s. 116.

15 E. Szczeglacka, Autobiografia czy autokreacja? O Dzienniku sycylijskim Zygmunta
Krasiriskiego, [w:] Biografie romantycznych poetéw, red. Z. Trojanowiczowa, J. Bo-
rowczyk, Poznan 2007, s. 205.

16 Tamze.

17 Zob. List A. Mickiewicza do T. Zana z 16/28 X 1822 roku, Kor. Fil. IV, s. 291.

18 List T. Zana do Maryli z 27 IX (9X) 1822 roku, Kor. Fil., IV, s. 261.

19 Istnieje hipoteza, wedlug ktérej Puttkamerowa chciata popetni¢ samobdjstwo.
Zob. J.M. Rymkiewicz, Maria Puttkamerowa, [w:] Mickiewicz. Encyklopedia,
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niem - ,,[...] ale jezyk stal nieporuszony” - czytamy. Co wiecej, Zan dekla-
ruje, ze ,stat sie rozumny” dopiero wskutek wiadomosci o stanie zdrowia
Puttkamerowej. Jednak to zakoriczenie ,rozdziatku” definitywnie potwier-
dza, ze autor tak naprawde wcale nie identyfikuje sie z postanowieniem
swojego bohatera. Zan informuje bowiem, ze Maryla obudzila sie, wstata,
a nastepnie wykrzykuje: ,Juz, chwata Bogu!”*°. Wydarzyt sie cud, a ingeren-
cja nadprzyrodzone;j sity pomogta kobiecie odzyskac energie. Nowe okolicz-
nosci wprowadzone przez narratora sprawily, ze bohater zmienia postawe
i ostatecznie dziekuje za to, Ze nie jest ,strasznie rozumny”.

Zan napisze pé7niej: ,Niegdy$ malowalem siebie”?*. Natomiast w liscie
do przyjaciét z 1819 roku podkreslal, ze byl ,jednem z pierwszych ziaren
Towarzystwa”?2. Tomasz stanowil zatem archetyp filomaty i niespelna dwa
lata po uchwaleniu pierwszych ustaw, przypominat wspdttowarzyszom, ze
zapomnieli o laczacej ich przyjazni na rzecz skostnialych ustaw utopijnej
yrepubliki mtodych”?®. Sam Jezowski zwierzal sie Mickiewiczowi: ,Nigdy
nie spodziewatem sie malowanego towarzystwa by¢ malowanym prezyden-
tem”?*, Dlatego teZ autokreacja Zana w listach do Maryli wynika z koniecz-
nosci powrotu do dawnej formy. Prébuje on raz jeszcze staé sie reprezen-
tantem filomacko-racjonalistycznych wartosci, jakie w czasie aktywnosci
towarzystwa glosit ttumacz Horacjusza - prezydent Jezowski. Celem Toma-
sza jest troska o zZycie jego serdecznej korespondentki. Zan doswiadczyt
ciezaru istnienia, stad jego cheé ochrony i leczenia gorliwej czytelniczki
yrozdziatkéw”. W chwili pisania listu, w roku 1822, powré6t do dawnych
idealéw byt juz jednak niemozliwy. Zan zmuszony byl zatem do pewnych
modyfikacji tworzywa autobiograficznego w korespondencji z Maryla.

W listach Arcypromienistego mozna zaobserwowaé rowniez sytuacje
odwrotna, gdy narrator przestaje panowa¢ nad wtasnag opowiescia®®. Staje
sie on sluchaczem wykreowanych w listach bohateréw, a literatura ma

oprac. J.M. Rymkiewicz, D. Siwicka, A. Witkowska, M. Zieliiska, Warszawa
2010, s. 450.

20 List T. Zana do Maryli z 27 IX (9 X) 1822 roku., Kor. Fil., IV, s. 261.

21 List T. Zana do Maryli z 2/14 X 1822 roku, Kor. Fil., IV, s. 277.

22 List T. Zana do przyjaciét z 31 I (12 II) 1819 roku, Kor. Fil., I, s. 67.

23 Alina Witkowska, piszac o poczatkach Towarzystwa Filomatéw, mocno pod-
kreslata izolacjonizm, ktéry byt jednym z filaréw filomackiej koncepcji repu-
blikaniskiego parnstwa mtodych. ,Utopijne rozwiazanie konfliktéw rzeczywis-
tosci na gruncie sztucznie stworzonych, wyobcowanych ze spoleczernstwa
organizmdw, opartych na zasadach dziatania ustrojéw doskonatych, stanowi
bowiem typowsg propozycje ewolucyjno-moralnej przemiany $wiata, z jaka
spotkaé sie mozna w epoce Oswiecenia”. A. Witkowska, Rowiesnicy Mickiewi-
cza. Zyciorys jednego pokolenia, Warszawa 1962, s. 73-74.

24 List]. Jezowskiego do A. Mickiewicza z 31 I (12 II) 1821 roku, Kor. Fil., III, s. 132.

25 Zob. A. Okopien-Stawiniska, Relacje osobowe w literackiej komunikacji, s. 117.
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pomdc mu zmienié¢ perspektywe i odzyskac utracone poczucie kontroli nad
zastang rzeczywistoscia. Przykladem bedzie tu list, ktéry dotyczy spotkania
Maryli i Tomasza pod koniec pazdziernika 1822 roku. Filomata powrdcit
w nim do rozmowy, ktéra odbyt z przyjacidtka, ale tym razem dodat do ich
dialogu fikcyjna postac - Izabelke. Nowa bohaterka odpowiada na pytania,
udziela rad, a takze uswiadamia Zanowi, ze jego skomplikowane emocje
wskazuja na chorobe duszy. Lekarstwem jest ,boska arytmetyka” - doda-
wanie, odejmowanie, mnozenie i dzielenie kwiatéw w ogrédku. , Kazdy ktab
wyraza epochy zycia”?® - ttumaczy Izabelka. Spacer po ogrodzie symbo-
lizuje podréz, ktdrej celem jest autorefleksja nad kolejnymi fazami biogra-
fii. ,Boska arytmetyka” polega wiec na przygladaniu sie réznym modelom
wlasnego ,ja” i wyabstrahowaniu cech odrézniajacych to ,ja” od innych.
Mozna powiedzieé, ze Zan dazyt za posrednictwem ,rozdziatkéw” do osiag-
niecia bliskosci w miedzyludzkiej relacji. Pragnat takiego przyjaciela, o ja-
kim rozprawiali niegdy$ filomaci, czytajac wiersze Karpiriskiego®’. Prezy-
dent filaretéw nie tylko go jednak odszukal, ale spotykat sie z nim regular-
nie na plaszczyznie tekstu, poniewaz ,piszac czytamy to, co piszemy, tak jak
méwigce styszymy to, co méwimy”?®. Stad mentalna lektura listu inicjuje
jeszcze jeden specyficzny typ komunikacji.

Dialog zachodzi nie tylko miedzy nadawcg a odbiorca, ale takze miedzy
»ja” podmiotowym i ,ja” uprzedmiotowionym. ,List aranzuje w pewien spo-
s6b spotkanie twarza w twarz” - pisze Foucault - ,[...] nie nalezy jednak
mysle¢ tu o odszyfrowywaniu samego siebie, lecz o otwarciu sie na in-
nego”?®. Nadawca staje sie swoim pierwszym odbiorca, ktéry, $ledzac opo-
wie$é juz z innej perspektywy, poznaje historie kogos podobnego do siebie.
Wiez semantyczna lgczaca oba podmioty oraz ich wzajemna wspélza-
lezno$¢ sktania bowiem do tego, by rozpatrywac teorie przekazéw autobio-
graficznych jako ,teorie sobowtéra”3°. Mimo to ,ja” piszacego i ,ja”
tekstowe dzieli dystans ,,w ptaszczyZnie czasowej i w plaszczyznie tozsamos-
ci”®'. Inaczej méwiac - opowiadajacy w momencie pisania spoglada na
»dawnego” siebie jak na Innego, dzieki ktéremu stat sie soba. ,,[...] poniewaz

26 List T. Zana do Maryli z 18/30 X 1822 roku, Kor. Fil., IV, s. 300.

27 Zob. List J. Czeczota do A. Mickiewicza z 6/18 X 1819 roku, Kor. Fil., I, s. 158.
»Saz tacy ludzie? - pytal wéwczas Mickiewicz w liScie do Jana z Myszy - Nie.
Jesli chcesz mied takiego przyjaciela, nie znajdziesz go w Adamie, w J6zefie -
trzeba drugiego Jana Czeczota”. List A. Mickiewicza do J. Czeczota z 25 X (6 XI)
1819 roku, Kor. Fil., 1, s. 208.

28 M. Foucault, Sobgpisanie, przet. M.P. Markowski, [w:] Szaleristwo i literatura.
Powiedziane, napisane, oprac. T. Komendant, Warszawa 1999, s. 311-312.

29 Tamze, s. 314-315.

30 M. Czerminiska, Autobiografia i powiesc, s. 62.

31 J. Starobinski, Styl autobiografii, przet. W. Kwiatkowski, [w:] Autobiografia, red.
M. Czerminska, Gdarsk 2009, s. 91.
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narrator byl wéwczas inny, niz jest dzis: jak jednak moégiby nie rozpoznad
sie w innym, ktérym wlasnie byl? - pyta Jean Starobinski - Jak mdgtby nie
przyjaé na siebie jego win?”*2,

Czytanie zycia. Podmiotowos¢ narracyjna

Tomasza Zana nie mozna dzi$ poznaé inaczej niz poprzez tekst. Tym, co
wspolczesnie umozliwia rekonstrukcje podmiotowosci Arcypromienistego,
sa przede wszystkim jego listy uktadajace sie w czesciowo ,rozdziatkowa”
powie$é autobiograficzng. Dlatego tozsamo$é filomaty musi by¢ rozpatry-
wana w aspekcie narracyjnym.

»Jest rzecza znang i czesto powtarzana jako przystowie, ze zycie ludzkie
jest czyms$ w rodzaju opowieséci”*® - stwierdza Paul Ricoeur. Teorie tozsamos-
ci autora Czasu i opowiesci warto przywotac przy okazji rozwazan nad utwo-
rami o charakterze autobiograficznym. O ile bowiem spojrzenia innych
narratywistéw skupiaja sie na podmiotowosci, ktérej trwatosé wyznaczaja
préby dostosowania sie jednostki do spotecznych oczekiwan (akcent przypa-
da na to, co etyczne), o tyle Ricoeur rozwija swoja mysl w ujeciu estetycz-
nym3®*. Filozof docenia zatem wtasciwosci samego czynnika narracyjnego,
stad proces ksztaltowania sie tozsamosci ma tak silny zwigzek z semantyka
dziet literackich. Zwlaszcza w odniesieniu do prozy fabularnej, a przeciez to
wlasnie proza stata sie tworzywem studenckiej korespondencji Zana.

Ricoeur wysnuwa istotny wniosek, ze ,opowie$¢ wyrasta z zyciowego do-
swiadczenia - dziatania i cierpienia - oraz, ze samo to doswiadczenie za-
wiera w sobie wymég opowieéci, wyraza potrzebe bycia opowiedzianym”3°.
Tok narracji w utworze literackim postepuje dzieki perypetiom postaci.
Tymczasem ludzkie Zycie determinuja przeciwnosci losu, ktére utrudniajg
osiagniecie postawionego sobie celu. Czlowiek sam tworzy narracje jako
bohater swojej historii i podobnie jak dzieto musi mieé czytelnika, tak on
potrzebuje i domaga sie stuchacza lub kartki. W tekscie - zdaniem Ricoeu-
ra - urzeczywistnia sie synteza spéjnej opowiesci z refleksja, poniewaz mysl
nad dzialaniem (zdarzeniami, faktami), jaka snuje bohater, przybiera
ksztalt interpretacji®®. Jesli wiec czytanie literatury sprowadza sie, méwiac

32 Tamze.

33 P. Ricoeur, Zycie w poszukiwaniu opowiesci, przet. E. Wolicka, ,Logos i Ethos”
1993, nr 2, s. 225.

34 7Zob. K. Filutowska, Tozsamos¢ narracyjna jako empiryczna podmiotowos¢ — Mac-
Intyre, Taylor, Ricoeur, Warszawa 2018, s. 236.

35 P. Ricoeur, Zycie w poszukiwaniu opowiesci, s. 231-232.

36 Zob. P. Ricoeur, Hermeneutyka symboli a refleksja filozoficzna - II, przel. J. Sko-
czylas, [w:] Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, oprac. S. Cicho-
wicz, Warszawa 1985, s. 119.
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najogdélniej, do odkrycia idei utworu, tak celem zycia jest poznanie tajem-
nicy istnienia. Dlatego w liscie Zana do Maryli czytamy: ,,Wziatem piéro [...]
zdaje sie, ze co$ myslalem, ale te mysli koriczyly sie na pytaniach bez od-
powiedzi: co to jest cztowiek? co szczescie? jakie czlowieka przeznaczenie?
jaki koniec?”".

Termin ,tozsamo$é narracyjna” sugeruje, ze jesli fabule zycia napedza
dzialanie, mowa zapewne o dzialaniu ,na stowie” lub/i ,w stowie”, czyli
proces obiektywizacji bedzie dokonywatl sie w zaposredniczeniu przez
tekst - w przypadku Zana bedzie to list. Opowies¢ w ujeciu Ricoeura aran-
zuje wiec dialog miedzy zewnetrznym ,tym samym” (idem), dajacym sie
rozpoznaé po niezmiennych cechach osobowosci, a wewnetrznym ,tym,
ktéry jest soba” (ipse), czyli podmiotowym uzupelnieniem, odpowiadajacym
za $wiadomos$é celowosci dzialania i realizacje zatozonego projektu zycia.
Natomiast dystans czasowy oddzielajacy terazniejszos¢ ,ja” tworcy od prze-
sztosci ,ja” tekstowego pozwala przesledzié¢, na ile jednostka pozostaje
w zgodzie z ta wizja - czy wciaz identyfikuje sie ze swoimi poprzednimi
odmianami i czy bierze odpowiedzialno$¢ za ich czyny. Spéjnosé kazdej
narracji, szczegdlnie tej autobiograficznej, okresla wiec temporalne nastep-
stwo opowiadania. Dlatego tez Ricoeur zwraca uwage, ze warunkiem syn-
tezy obu wariantéw tozsamosci (idem z ipse) jest nieprzerwana cigglosé.
Czlowiek moze rozpoznaé sie w swojej retrospektywnej opowiesci, o ile jego
dzieje, czy tez ,portrety”, utozone sa w taki sposdb, by kazdy z nich znajdy-
wal sie obok siebie: od najmlodszego do najstarszego obrazu sylwetki bez
przesunieé¢ czy modyfikacji*®. Tymczasem narracja listéw Zana i zawarty
w niej obraz tozsamosci przedstawia taki projekt zycia, ktéry ulega czesto
niekontrolowanym transformacjom.

Poréwnanie zycia do opowiesci to cenna obserwacja, ale w takim ujeciu
wigZze sie z wieloma uproszczeniami®®. Obietnica, o jakiej pisze Ricoeur,
zaklada, ze jednostka zdota najpierw podjac¢ decyzje dotyczaca wygladu
swojego zycia, a pdzniej, ze bedzie lub sprébuje by¢ jej wierna. Stowo dane
samemu sobie staje sie gtéwnym czynnikiem regulujacym tok spéjnej opo-
wiesci, cho¢ nie wiadomo, na jakim dokladnie etapie powinno sie taka
deklaracje ztozyé. Poza tym opowie$¢ o zyciu musi by¢ odpowiednio skom-
ponowana. Dlatego mozna zapytaé: co, jesli takich projektéw zycia jest
wiecej, jesli przysiega zostanie uniewazniona ze wzgledu na nieprzewidzia-
ne okolicznosci?

37 List T. Zana do Maryli z 27 IX (9X) 1822 roku, Kor. Fil., IV, s. 261.

38 P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, przel. B. Chelstowski, Warszawa 2003,
s. 195.

39 A. Burzynska, Kariera narracji. O zwrocie narratywistycznym w humanistyce,
»Teksty Drugie” 2004, nr 1-2, s. 58-59, 64.
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1 pazdziernika 1817 roku powotano do zycia Towarzystwo Filomatéw.
Zan z pewnosScia obiecywal sobie, podobnie jak pozostali czlonkowie, ze
bedzie godnym reprezentantem wspdlnego przedsiewziecia. Pomijajac juz
kwestie jego pozniejszych reform swiatopogladowych, wszystko zmienia sie
jesienia 1823 roku. Sledztwo definitywnie zakoriczyto ere filomatéw. Nowa
rzeczywistos¢ (skutek wyroku) zmusita Zana do roli wygnanca. Jeszcze
przed aresztowaniem pisat do Maryli: ,[...] mysle i gotuje sie na przysziosé,
abym moégt by¢é dobrym zolnierzem, dobrym sierota, dobrym wojazerem
po odleglych i zimnych krajach; dlatego musztruje sie, odwykam od wy-
g6d”*. Filomaci utrzymywali kontakt na zeslaniu. Onufry wciaz prowadzit
archiwum, a forma edukacji Piotrusia Ciotkowskiego*! mogta kojarzy¢ sie
z pragnieniem wskrzeszenia dawnych ideatéw. Zan byt juz jednak innym
czlowiekiem, zmuszonym do poszukiwania sensu istnienia z dala od filo-
mackiej przesztoéci®?.

Rekonstrukcja tozsamosci autora ,rozdziatkéw” jest mozliwa dzieki uwaz-
nej analizie jego korespondencji. Ale z cala pewnoscig nie bedzie to rodzaj
tozsamosci kompletnej czy uporzadkowanej. Teoria narracyjna Ricoeura
zwraca uwage na egzystencjalng potrzebe opowiadania o zyciowym do-
$wiadczeniu, jednak nie moze staé sie wiodaca metodq analizy epistolarnej
autobiografii filomaty. Warto bowiem zwrdci¢ uwage na to, w jaki sposdb
autor Czasu i opowiesci rozumie ten - jak sam okreslit - ,gatunek literac-
ki”*3. Ricoeur wyjasnit to na poczatku eseju, w ktérym opisywat etapy swo-
jej sciezki intelektualnej. Autobiografia jawi sie tam, w odniesieniu do ty-
tutu zbioru, jako ,refleksja dokonana”, czyli taka, ktéra konczy narracje
zycia w czasie, gdy ono wciaz trwa. Zaktada tym samym, ze owa refleksja,
tudziez interpretacja, moze sie w pelni zrealizowaé, a tozsamos¢ staé sie
ukoriczong konstrukcja. Natomiast autobiografia nie musi by¢ chronolo-
giczna opowiescig o zyciu. Potraktujmy ja jako zbidr pisarskich czynnosci,
ktéry organizuje jego tryb.

40 List T. Zana do Maryli z 28 VIII (9 IX) 1823 roku, Kor. Fil., V, s. 312.

41 Dziecko zmarto w 1830 roku. Zob. List T. Zana do F. i H. Malewskich, Orenburg
27 11/11 III 1830 roku, Archiwum filomatéw, Listy z zestania, t. 11, Krqg Tomasza
Zana, Jana Czeczota i Adama Suzina, oprac. Z. Sudolski, Warszawa 1999, s. 143.

42 Swiadczy o tym jeden z zestariczych listéw Zana: ,Meczy mnie szukanie prawdy
w sprzecznych, watpliwych, zmiennych zasadach waszych filozoféw i polity-
kéw. Oddycham i napelniam sie stodko$cia wsrdd przedmiotéw przyrodzenia,
rozptywam sie w nich jako ton potrzebny do wydania harmonii wyrazajacej
dobroé¢ i madrosé¢ Boska”. List T. Zana do F. i H. Malewskich, Uskalyk, 1/13 VIII
1828 roku, tamze, s. 141.

43 Zob. P. Ricoeur, Autobiografia intelektualna, [w:] Refleksja dokonana. Autobiogra-
fia intelektualna, przel. P. Bobrowska-Nastrzewska, Kety 2005, s. 7.
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Tozsamos¢ w autorskim systemie tropologicznym

Struktura utworu moze stanowi¢ metafore zycia autora**. W tym przy-
padku autobiografia ztozona z pojedynczych listow ilustruje pozornie cha-
otyczny obraz fragmentarycznej tozsamosci. Powstala dzieki takiemu
polaczeniu opowiesé posiada jednak sw6j wewnetrzny mechanizm znaczen,
dlatego tak wazne sg - jak glosi motto - ,,odsylacze i przypiski”. Z tej per-
spektywy: ,Zajmujac sie autobiografia, zajmujemy sie nadawaniem i pozba-
wianiem oblicza, twarza i od-twarzaniem, figura, forma i deformacja™*.
Czasami jedynym sposobem, by pisarz moégt przemdéwié i wyrazi¢ swoje
do$wiadczenie, jest rezygnacja z podmiotowosci. ,Smieré - przekonuje Paul
de Man - to przemieszczona nazwa pewnej sytuacji, w ktorej stawia nas
jezyk”*®. Trzeba wiec umrzeé, by méc opowiedzieé. Trzeba uzyczyé swojej
twarzy tekstowemu posrednikowi i pozwolié, by to figura przemawiata
w imieniu niemego autora. W ten spos6b dekonstrukcja indywidualnego
systemu tropologicznego paradoksalnie rekonstruuje rozproszony podmiot.

Tomasz Zan umieral w listach wiele razy*’. Bohaterowie ,rozdziatkéw”
zmieniali sie od ,Tomalka” do ,drogiego pana Tomasza”, symbolizujac ko-
lejne warianty ,ja” autora. Stad jezyk epistolografii stawat sie coraz bardziej
skomplikowany, a dla samego Zana coraz mniej wystarczalny. Ale rozkwit
yrozdziatku” umozliwil - powtarzajac za de Manem - ,,od-twarzanie”, czyli
taka forme trwania w narracji, dzieki ktérej tozsamos¢ filomaty moze staé
sie spdjna semantycznie konstrukcjg. Jej analiza bedzie dotyczyla jednak
miedzytekstowej korespondencji, zycia figur.

Najlepiej pokaza to przyktady. W pierwszej kolejnosci warto zwrécié uwa-
ge na oczy. Od czasu, gdy filomata rozpoczal wymiane korespondenc;ji
z Maryla, spojrzenie kobiety pomagato mu okresla¢ jej nastroje. ,[...] smu-

44 Jstote rzeczy trafnie obrazuje funkcja ,ksiazek zbéjeckich” w Dziadach cz. IV.
Piotr Sniedziewski na poczatku swojej refleksji dotyczacej elementéw autobio-
graficznych w dramacie Mickiewicza zwrécit uwage na koniecznos¢ zmiany
sposobu myslenia o formie wypowiedzi osoby mdéwiacej: ,Okazuje sie zatem,
iz rozpoczecie narracji autobiograficznej skazuje nas — zaréwno jako podmioty
piszace, jak i czytajace — na myslenie w kategoriach tropologicznych. [...]
Uznanie autobiografii za rodzaj narracji sprawia bowiem, iz niejasny staje sie
zwiazek zycia z pisaniem. Skoro zycie nie daje sie opisaé, skoro nie mozna go
wiernie przedstawid, to znaczy, Ze to nie zycie decyduje o ksztalcie autobiogra-
fii (jak chcielibysmy sadzié), ale — wrecz przeciwnie — to autobiografia ksztat-
tuje obraz (metafore?) zycia”. P. Sniedziewski, Unikngd powtdrzenia — obsesja
romantycznej autobiografii, ,Kresy” 2006, nr 4, s. 179.

45 P. de Man, Autobiografia jako od-twarzanie, przet. M.B. Fedewicz, ,Pamietnik
Literacki” 1986, z. 2, s. 314.

46 Tamze, s. 318.

47 [...] gdyby mitos¢ ozywita tylu Smierciami obumarte serce”. List T. Zana do Ma-
ryli z 9/21 XII 1822 roku, Kor. Fil., IV, s. 367.
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tek dat sie widzie¢ w oku”*® - pisze Zan w jednym z listéw. Innym razem

Tomasz zarzucal swojej adresatce: ,[...] ani oczy nawet wychwalanej wczo-
raj Izabelki nie roztopitly twojego lodu™*°. Oczy pojawiaja sie réwniez w ,,roz-
dziatkach” stanowiacych relacje z popularnych zapustéw. Zan opisywat
poznane tam panny, okreslajac wyglad ich oczu lub to, co przyciagato
wzrok obserwatora. Pierwsza dziewczyna ,przewyzsza $wiezoscia twarzy,
naiwnoS$cig i czarnem okiem”, nastepna ,okragloscig zwraca na siebie
oczy”, a Giedrojciéwna odznacza sie ,ogniem w oczach”*°. Niedtugo przed
aresztowaniem Zan postat Maryli alegoryczna opowiesé o wizycie w Bartni-
kach i grze, jaka wymyslita wtedy pani Chorazyna. Kobieta miata schowac
czyjas$ rzecz, a zadaniem towarzystwa byto odgadnad, kto jest jej wlascicie-
lem. Wtedy Zosia podeszta do komody, a jej spojrzenie odbilo sie w zwier-
ciadle. ,,P. Tomasz ciagle patrzyl na Zosie”* - Zan musiat znaé odpowiedz
od poczatku, bo wyczytal ja z jej oczu. Dlaczego wiec bohater ,rozdziatkéw”
tak bardzo skupiat sie na cudzych oczach?

»l---] Tysy jej twarzy bladej i oczy oznajmuja, ze albo zyje we $nie ziemi,
albo zasypia w zyciu nieba”*? - filomata opisat w ten sposéb gtéwna postaé
ostatniego listu, ktéry znajduje sie w Korespondencji filomatéw. Bohaterka
przezywa zalobe z powodu $mierci dziecka i ptacze nad jego grobem. Poza
tym oczy kobiety ,,oznajmuja” czy tez ,méwia”, ,informuja”. Powtarzalnosé
tropu w pojedynczych listach sygnalizuje, ze tworzg one cykl, ktérego zna-
czenie Zan objasnil, wspominajac swoja przedwczesnie zmarla siostre:

Dzis jeszcze, juz 17 lat, pamietam nute i gtos i wyrazy piesdni, ktéra mi siostra Izabelka
0 Anulce $piewata, Spiewata na dzien dobry kochanemu braciszkowi, uczniowi klasy
pierwszej. Kochatem Izabelke, kochatem Anulke. Pierwszej piekne oczy piaskiem przy-
sypane i piekno$¢ grobem zamknieta, lecz jej duch i pamie¢ na chwile od duszy mojej
nie odszedt; Smierci jej nie Zatowatem, bo ze mna zawsze zZyje. Z jej to natchnienia
kazda Izabelke braterskiem umitowaniem i mituje uczuciem; jej to duch, przez moje
cate zycie miedzy mna i niebem wzlatujacy, wstepuje w postaci Izabelek i mojej mitosci
promienie z soba \/\/cialga.53

Smieré dziewczynki wcale nie przerwata jej wiezi z bratem, dlatego figura
odstania nowe fakty autobiograficzne. Jezeli Izabelka od dawna nie zyje, jej
komunikacja z Tomaszem wymaga specjalnych okolicznosci. Zan bywat tak
czesto na zapustach, poniewaz szukal w oczach obcych kobiet duszy tak

48 List T. Zana do A. Mickiewicza z 18/30 IX 1822 roku, Kor. Fil., IV, s. 248.

49 List T. Zana do Maryli z 18/30 X 1822 roku, Kor. Fil., IV, s. 297.

50 List T. Zana do Maryli z 18 II (2 III) 1823 roku, Kor. Fil., V, s. 73-74.

51 List T. Zana do Maryli z okoto 8/20 X 1823 roku, Kor. Fil., V, s. 346.

52 List T. Zana do Maryli z okoto 15/27 XI 1823 roku, Kor. Fil., V, s. 364.

53 List T. Zana do przyjaciot z 24 V (5 VI) - 12/24 VI 1823 roku, Kor. Fil., V, s. 234-
235.
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bliskiej mu osoby. Spotkanie spojrzeni okresla wiec chwile ,zawieszenia”,
w ktérej filomata znéw stawat sie ,,uczniem klasy pierwszej”, a jego siostra
nucita mu znajomg piosenke. Granica miedzy sfera ludzi a sferg duchéw
zostaje rozmyta, a trop cofa czytelnika o siedemnascie lat, gdy Zan identy-
fikowat sie z Tomalkiem - bohaterem ,rozdziatkéw” o Anulce®*.

W 1822 roku Maryla wystala Tomaszowi powinszowania ,na pieknym
liliowym, wybijanym papierze”®®. Filomata odpowiedziatl ,rozdziatkiem”,
w ktérym opisat poruszenie w domu Zanéw spowodowane obchodami imie-
nin jego matki. Narracja ,rozdziatku” prowadzona jest z perspektywy osoby
trzeciej i mimo Ze Zan dzieli sie z czytelniczkya wlasnym wspomnieniem,
oddala sie od swojego bohatera. Tomasz byt wtedy dzieckiem (Tomalkiem),
dlatego relacja przekazana explicite mogtaby wydawac sie niewiarygodna.
Emocje zostaly wiec opisane w inny sposob - przez wyglad zewnetrzny
postaci. Mimika twarzy, wykonywane czynnosci oraz mimowolne sygnaty
ciata wyrazaja domyslny komunikat, stad wiadomo, jakie nastroje towarzy-
szyly pierwszym powinszowaniom. Tomalek mial wowczas recytowacd, a je-
go rodzice z trudem ukrywali wzruszenie. Zestresowany i naciskany przez
guwernera chtopiec w koricu nie wytrzymat:

[...] tzy sie potoczyty, a gdy pan Karol, nie chcac pokazad ptaczu, zazywat tabaczke,
a pani Karolowa z ptaczem przybiegta usciska¢ winszujacych, Tomalek sie rozbeczat,
catowany, catowat. Wszystko, co zyto ptakato; babula koto pieca recznikiem tzy ocierata
[...] Fiksa nawet strokata z za pieca wylazta i wy¢ zaczeta [...] wszyscy ptaczacy z ra-
dosci.>®

Lzy pojawiaja sie w nastepstwie wybuchu skrywanej, ttumionej ekscytacji
i sa w tym fragmencie wyraznie wyeksponowane. Innymi stowy, 1zy - podob-
nie jak wczesniej wspomniane oczy - generuja nowe sensy i cho¢ w tej
sytuacji ,wszyscy placza z radosci”, efekt jest odwrotny. Tomalek nie ptakat
z tego samego powodu, co reszta zgromadzonych. Przyczyna tez chiopca byt
strach. Ale lzy przekazuja informacje nie tylko o uczuciach bohateréw.
Swiadcza przede wszystkim o tym, co dzieje sie we wnetrzu autora. Filomata
spisywal w ,rozdziatkach” wyimki ze swojej pamieci w obawie przed utrata
kontaktu z wlasnym ,czasem poczatku”. tzy przenosza go w przesztosé, od-
nawiaja pierwsze wzruszenia i zale niepodobne do tych, z ktérymi mierzy¢
sie musial we wspdlczesnej mu rzeczywistosci. Wyrazaja tesknote za beztro-
ska, stad ptacz tekstowego bohatera (Tomalka) odzwierciedla ptacz autora.

W czasie wizytacji szkét z Janem Chodzka w maju 1823 roku Zan napisat
do przyjaciét obszerny list. Wyprawa na potudnie okazata sie dla filomaty
swoistg ,,podrézg sentymentalng”, ktéra rozpoczela sie na granicy miasta:

54 Zob. List T. Zana do Maryli z 22 XI (4 XII) 1822 roku, Kor. Fil., IV, s. 352-353.
55 List T. Zana do A. Mickiewicza z 10/22 XII 1822 roku, Kor. Fil., IV, s. 370.
56 List T. Zana do Maryli z 9/21 XII 1822 roku, Kor. Fil., IV, s. 365.
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Wyjezdzajacemu z Wilna Zzadne milsze i taskawsze westchnienia i modty nie towa-
rzyszyly, jak niegdys i bardzo dawnymi czasy, kiedy atmosfera mitosci niebieskim kotem
mnie otaczata; Zadna tza rozrzewnienia nie odwilzyta suszy mojego wyjazdu, zadne
zyczenie przyjazni nie usiadto obok mnie do pojazdu i dlatego skorosmy za bramy
Wilna wyjechali, wiatr dmuchnat, zachmurzyto sie niebo, rzesistemi ptakato tzami i trzy
dni az do MiAska uspokoi¢ sie nie mogto.®”

Tomasz potrzebowat jednej 1zy. Uczucie kropli na policzku zaktualizowa-
loby w nim przyjemng nostalgie za przyjaciéimi, ktérzy oczekujq jego po-
wrotu. Jeszcze trzy lata temu Zan relacjonowal Pietraszkiewiczowi
upragniony wyjazd na wieS. W toku opowiesci nastrdj Tomasza stawat sie
jednak coraz bardziej refleksyjny: ,,[...] zalos¢ jakas sie wkradta przy opusz-
czeniu miasta”®. Powéd mozna odnalezé w jednym z lirykéw umieszczo-
nych wewnatrz listu: ,Ze tego w miedcie rzucitem, co stodkim jest mej
pamieci”®®. Perspektywa spotkania z krewnymi nie byta dla Zana tak po-
krzepiajaca, jak mysl o tym, ze w Wilnie znéw spotka sie z filomatami.
Natomiast cytowany powyzej list do przyjaciét wskazuje sytuacje odwrotna.
Od lutego 1823 roku Jezowski staral sie bowiem o posade dla Tomasza
w Krzemiencu®®. Wizytacja z Chodzka, niedtugo po incydencie z napisami
na dzien 3 maja®, mogta oszczedzi¢ Zanowi nieprzyjemnosci i kolejnych
podejrzen. Filomatom zalezalo, by wyjechal i nie wzbudzat zainteresowania
wladz®2.

57 List T. Zana do przyjacidt z 24 V (5 VI) - 12/24 VI 1823 roku, Kor. Fil., V, s. 233.

58 List T. Zana do O. Pietraszkiewicza z okoto 12/24 VII 1820 roku, Kor. Fil., II,
s. 181.

59 Tamze.

60 Zob. ListJ. Jezowskiego do O. Pietraszkiewicza z 17 II (1 III) 1823 roku, Kor. Fil.,
V, s. 68.

61 Zob. J. Borowczyk, Rekonstrukcja..., s. 67, 73.

62 Wiosna 1822 roku mialy miejsce dwa wydarzenia, ktére przyczynily sie zaréw-
no do rozpoczecia schytkowej fazy dziatalnosci filaretéw, jak i negatywnie
wplynely na losy samego Zana. Pierwszym bylo powotanie przez ksiecia Czar-
toryskiego uniwersyteckiej komisji do wysledzenia tajnych towarzystw mlo-
dziezowych. Zob. S. Fiszman, Z pamietnika Iwana Lobojki o Uniwersytecie Wiler-
skim i o procesie filomatéw, [w:] Archiwalia Mickiewiczowskie, Wroctaw 1962,
S. 22-24. Zan, wraz z Teodorem Lozifiskim i Adamem Mickiewiczem, zeznawali
w sprawie Promienistych na poczatku maja. Zob. Promienisci, Filareci i Zorzanie.
Dokumenty urzedowe dotyczqce towarzystw tajnych na Litwie (1822-1827), oprac.
Z. Wasilewski, Krakéw 1896, s. 6-7. Drugie zdarzenie dotyczylo pobicia oficera
Pelskiego w drodze na Antokol. Podczas incydentu jeden ze studentéw miat
wskazad oficerowi kwatere winowajcy przy ulicy Zamkowej, w domu Gutta,
a zatem niedaleko kamienicy, w ktérej mieszkat Zan ze SliZnami. Pobicie ofi-
cera zaklécito spokéj wladz uniwersyteckich i policji do tego stopnia, ze - jak
podaje Otto Sliziern - sprawa powrdcita podczas procesu Nowosilcowa. Zob.
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Filomaci nie pozatowali nieobecnosci Tomasza, za to niebo ,rzesistemi
ptakalo tzami”. Deszcz symbolizuje tu nagly i niekontrolowany wybuch
emocji. Mozna powiedzied, Ze to niebo rozptakalo sie za niego. Po pierwsze
ze strachu o przyszlosé, po drugie z zaloby po zlotej erze filomatéw i filare-
téw. Poza tym u Zana ,ptacz stanowil swoisty pisarski impuls”®®. Inaczej
bohater jego listu nie kierowalby uwagi czytelnikéw na nieoczekiwang
zmiane pogody w czasie odjazdu, a tym samym metafora nie miataby szan-
sy sie w pelni skonkretyzowad. Warto jednak podkreslié, ze ta autorska
poetyka ptaczu odpowiada za konstrukcje znaczeniowg stosownie do oko-
liczno$ci, czyli ,w obliczu przeciwienistw, w chwilach nostalgicznych rozli-
czen z czasem minionym, w sytuacji rozpamietywania krzywd i przykrosci
doznanych od innych, w chwilach wzruszenia etc.”®*. Optakiwanie przesz-
losci staje sie gléwnym tematem korespondencji filomatéw dopiero na
zestaniu, ale lzy byly dla Zana tym ,pisarskim impulsem” juz w okresie
wileniskim i to tam trzeba szukaé genezy jego p6zniejszych praktyk literac-
kich.

»Gdy biografia dazy do uogdlnienia, jest fragmentem historycznym. Gdy
skupia sie na charakterystyce indywidualnosci, jest dokumentem badz dzie-
tem [z zakresu] teorii sztuki zycia”®® - ta ,charakterystyka indywidualno$ci”
musi jednak posiadac swoj system, ale poniewaz wywodzi sie on z autorskiej
mysli, paradoksalnie nie reprezentuje zadnego systemu®®. Mimo to chaos,
ktéry wprowadza autonomiczne zycie tropéw, ma swdj porzadek. Jest ma-
szyng zaprogramowang na produkcje kolejnych ciagdéw semantycznych
w taki sposéb, by jego twdrca mégl skonstruowacd spéjny obraz swojej oso-
bowosci, poddajac sie grze przeciwienstw. ,Ironia jest automatem nieskon-
czonym (liniowym), gdyz mozna bez korica mnozyé rekurencyjne jej
zastosowanie [...] jest wiec formalizmem, ktérego celem jest zniweczenie
innego formalizmu poprzez ruch ku nieskoriczonosci”®’. Systemowosé tro-
poéw w korespondencji Zana oznacza obecno$¢ konkretnego typu refleks;ji
nad ,ja”, ktéry polega na patrzeniu na siebie ,z pewnego dystansu”®®. Stad

0. Slizien, Z pamietnika, [w:] Z filareckiego Swiata. Zbiér wspomnieri z lat 1816-
1824, oprac. H. Moscicki, Warszawa 1924, s. 127-128.

63 J. Borowczyk, Zestane pokolenie. Filomaci w Rosji (1824-1870), Poznan 2014,
S. 48.

64 Tamze.

65 F. Schlegel, Fragmenty z ,Athenaeum”. [225], [w:] Fragmenty, przel. C. Bartl,
oprac. M.P. Markowski, Krakéw 2009, s. 86.

66 P. de Man, Pojecie ironii, przel. A. Sosnowski, ,Literatura na $wiecie” 1999,
nr 10-11, s. 27.

67 P. Stachura, Automaty i tygrysy. Dzikos¢ i skamieniatos¢ figur retorycznych wedtug
de Mana, [w:] Sita komentarza. Romantyzmy literaturoznawcow, red. J. Borow-
czyk, W. Hamerski, P. Sniedziewski, Poznati 2011, s. 104.

68 P. de Man, Pojecie ironii, s. 17.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
=
N

MarTYNA OLEJNICZAK ® ,,Ja” epistolarne - ,ja” fragmentaryczne 41

ironia romantyczna w ujeciu de Mana zdaje sie wtasciwa metoda odczyty-
wania autobiografii epistolarnej filomaty. Opowies¢ o jego zyciu to bowiem
zbiér czastek ,wyobrazonego” listownika, gdzie system tropologiczny od-
wraca przeznaczenie komunikatu i kieruje go z powrotem do nadawcy.
Zmusza to czytelnika do nowych wnioskdw opartych na przekonaniu, ze
»Tekst zawsze robi, co innego niz to, co moéwi, jest zawsze inny od siebie,
nietozsamy z sobg”®°.

Osoba méwiaca w listach, czyli ,ja” epistolarne, uosabia ,ja” fragmenta-
ryczne autora uwiklanego we wtasna historycznosé. Z tego powodu fabute,
o ktérej opowiada lub ktérej jest czescia, mozna odczytywac jako transcen-
dentalng podréz po rozproszonych obrazach przesziosci. Zan stara sie do-
pelnié swojg aktualnag tozsamo$é poprzez lepsze zrozumienie poprzednich
wariantéw ,ja”. Dlatego ,Ironia wsigka w dyskurs, stajac sie jego strategia
(lub wrecz sposobem istnienia), z ktérej wtérnie wylania sie podmiot”*°.
Warto wiec dekonstruowac system tropologiczny listéw Tomasza Zana. Eks-
perymentalna ,proza autobiograficzna i epistolarna” filomaty pozwala ina-
czej spojrze¢ na jego studencks twoérczosé. Dzieki ,rozdziatkom” Zan
aspiruje bowiem do grona pisarzy romantycznych.

69 M.B. Fedewicz, Paul de Man o literaturze romantycznej, ,Pamietnik Literacki”
1988, z. 1, s. 141.

70 W. Hamerski, Wilk i tania. Ironia w pisarstwie Paula de Mana, [w:] tegoz, Ironie
romantyczne, Warszawa 2018, s. 312-313.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
=

L .

42 ruch literacki e R LXIV e 2023 e z. 1 (376) PL e

Martyna Olejniczak

PhD student, Doctoral School of Languages and Literatures, Faculty of Polish and
Classical Literature, Adam Mickiewicz University, Poznan
HTTPS://0RCID.ORG/0000-0001-9599-2193

The epistolary and the fragmentary narrator:
Narrative identity in the Philomatic letters of Tomasz Zan

Summary

Tomasz Zan was one of the leaders of the Philomatic Association, a secret student
organization that existed from 1817 to 1823 at the Imperial University of Wilno (Vilnius).
This article deals with his autobiographical novel made up of letters he wrote between
1815 and 1823. As the assembled letters do not follow the author’s life in chronological
order, the text has be read outside the formal categories of an autobiographical record,
with due attention to the poetics of the fragment. Moreover, the textual narrator is not
always a representative of the author. The occasional use of a persona suggests that the
letters are not underpinned by a consistent and well-defined narrative “I”. It seems that
in so far as Zan’s identity inscribed in the text appears fuzzy or disparate, its accurate
reconstruction would not be possible without an analysis of the tropological system of
his letters.
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