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CLYTEMNESTRA REJOICING

Streszczenie: Artykut omawia cztery polskie przektady Agamemnona Ajschylosa (pierwszej czes¢ trylogii
Oresteja) — piora Zygmunta Weclewskiego, Jana Kasprowicza, Stefana Srebrnego i Artura Sandauera —
i w szczegolnosci podejmuje probe uchwycenia tego, jak thumacze rozumieja i przedstawiaja Klitajmestre,
posta¢ niejednoznaczng i zlozong, ktoéra nie miesci si¢ w ramach narzuconych przez spoleczenstwo,
w ktorym zyje. Zestawienie czterech tlumaczen z greckim oryginalem ujawnia rézne strategie wybrane
przez ttumaczy, ktore zaswiadczaja o ich rozumieniu sztuki.

Stowa kluczowe: Ajschylos; Oresteja, Agamemnon; tragedia grecka; przektad; sztuka przektadu
w Polsce
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Techniczno-Humanistycznej w Bielsku-Biatej w dniach 20-21 czerwca 2013 r. Rozwazania
w nim podejmowane znalazly réwniez odzwierciedlenie w monografii Translatoris vestigia.
Projekcje inscenizacyjne wybranych polskich tlumaczy Orestei Ajschylosa, Wydawnictwo
Naukowe UMK, Torun 2016.
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34 Barbara Bibik

Summary: This paper analyses four Polish renditions of Aeschylus’s Agamemnon (first part of the trilogy
Oresteia) — by Zygmunt Weclewski, Jan Kasprowicz, Stefan Srebrny, and Artur Sandauer — and attempts
to trace in particular the manner in which the translators approach and portray Clytemnestra, an ambiguous
and complicated figure, who exceeds the social frames within which she lives. A comparison of the four
translations with the Greek text uncovers the different strategies chosen by the translators which, in turn,
point to their reading of the play.

Keywords: Aeschylus; Oresteia; Agamemnon; Greek tragedy; translation; Polish translations

Niejednom przedtem rzekta, jak mi byto trzeba;

teraz si¢ nie powstydze stow, co tamtym przecza.

Jakze bowiem inaczej mogiby kto na wroga,

co si¢ druhem wydaje, tak misterne sidta

zastawi¢, aby zwierz si¢ wymkna¢ nie potrafit? 1375
Z dawnam juz te zapasy obmyslata skrycie,

dlugom na nie czekala — i otom zwycigska!

Tu stoje, gdziem zadata cios! Spelnione dzieto.

A jakem go zgtadzita, powiem — i niczego

nie zapre si¢. Szeroki, dtugi plaszcz, zatratg 1380
pysznie tkang, jak wielka sie¢ na jego cialo

zarzucam, ze ni uciec, ni odeprze¢ ciosu

nie zdota. I uderzam go dwakro¢... Dwa razy

krzyknat — i legl bez sity. A gdy legl, uderzam

trzeci raz — dar dzigkczynny dla onego Zeusa 1385
podziemnego, co w zmartych panuje krainie...

Padt i ducha przez usta szeroko otwarte

wyrzygnat z krwi strumieniem. Bryzneta krew $wieza

z takg moca, ze czarnym zrosila mi¢ deszczem.

A jam poczuta rozkosz, niby rola orna, 1390
gdy w niej ziarno kietkuje, a z nieba Zeusowe

poleja si¢ potoki...'

Przytoczona wypowiedz to pierwsze stowa Klitajmestry, zony Agamemnona, krolowej
Argos, skierowane do choru ztozonego z cztonkow starszyzny argejskiej po zamordowaniu
meza i wypowiedziane nad martwymi cialami jego oraz jego kochanki, Kasandry, w Aga-
memnonie, pierwszej czesci Ajschylosowej trylogii zatytulowanej Oresteja. Jak sugeruja
badacze, stowa te ujawniaja prawdziwe oblicze krolowej: po raz pierwszy mowi to, co
mysli, nie ktamie ani nie manipuluje. Wszystkie bowiem dotad wypowiedziane przez nig
stowa byly jedynie droga wiodaca ku jasno zaplanowanemu celowi.

Badacze literatury starozytnej niemal zgodnie przyznaja, ze Oresteja, jedyna zachowana
trylogia dramatyczna, obejmujaca Agamemnona, Ofiarnice oraz Eumenidy, wystawiona
w 458 r. przed Chr., jest szczytem dramaturgii nie tylko Ajschylosa, ale tragedii greckiej

T Aesch. Ag. 1371-1392, przel. Stefan Srebrny.
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w ogole. Klitajmestra za$ jest heroing wielkg i potezng, z ktorg rzadko ktéra bohaterka
tragiczna moze si¢ rownac, nie tylko sposréd tych starozytnych. Posta¢ Klitajmestry niewat-
pliwie nie przystaje ani do czasow fabularnych, ani do tych aktualnych w momencie wysta-
wienia tragedii, co w konsekwencji powoduje, ze przekracza ona normy spoteczne, kulturowe
czy polityczne oraz rozsadza je, zaktocajac tym samym ustalony porzadek. Co wigcej, na
bohaterke pokroju Klitajmestry nie ma kulturowego przyzwolenia nawet w epokach p6zniej-
szych, takze tych, w ktorych powstaly interesujace mnie i podlegajace blizszemu wgladowi
w niniejszym artykule thumaczenia. Stad sposob przedstawienia czy konstrukcji tej postaci
w przektadzie moze by¢, nawet jesli tylko incydentalnie czy nie w pelni $wiadomie, swoistym
odzwierciedleniem kulturowego odbioru postaci krolowej Argos w czasach thumacza®.

Klitajmestra nie jest poboczng postacia trylogii Ajschylosa’. Jako jedyna wystepuje we
wszystkich trzech czg$ciach (w Eumenidach wprawdzie jako duch), przy tym w Agamem-
nonie jest niewatpliwie postacig dominujaca, a w jej reku znajduja si¢ nici uruchamiajace
rozw6j wydarzen. Od samego poczatku tez wzbudza niepokdj, gdyz nie przystaje do
stereotypowych wyobrazen na temat kobiet*. Nie jest bowiem typowa — tagodna, skromna,
potulna — Zzona. Klitajmestra to niezwykle silna osobowos$¢. Kobieta o umysle bystrym
i przenikliwym. Odwazna, wrecz zuchwata, i konsekwentna w dazeniu do tego, co zamie-
rzyta. Budowana przez Ajschylosa od poczatku trylogii atmosfera lgku, niepokoju, nietadu,
takze w pewien sposob powigzanego z Klitajmestra, jest jednym z elementdéw struktural-
nych catej tragedii.

W niniejszym artykule chciatabym pokrotce przyjrzeé si¢, z pelna $wiadomoscia, ze
ponizsze rozwazania mozna by poglebi¢, sposobie konstruowania postaci Klitajmestry
w czterech dawnych thumaczeniach Agamemnona na jezyk polski, mianowicie w przekta-
dach Zygmunta Weclewskiego z 1873 r.°, Jana Kasprowicza z r. 1908°, Stefana Srebrnego,
thimaczenia wydanego w 1952 r., ale ukonczonego w czasie II wojny §wiatowej’, oraz
Artura Sandauera z r. 1977%.

2 Wigcej na temat problematyki ptci w przekladzie — zob. np. Ple¢ w przekiadzie, oprac. P. Fast,
Wydawnictwo Naukowe Slask, Katowice 2006 oraz tematyczny numer czasopisma pt. Mys!
feministyczna a przektad, Przektadaniec 24, 2011.

3 Zdaniem Alana Sommersteina jest wiele powodow, by przypuszczaé, ze Ajschylos zamierzat
uczyni¢ Klitajmestr¢ glowna postacia trylogii, zob. A. H. Sommerstein, Aeschylean Tragedy,
Duckworth, London 2010, s. 144.

4 Na temat sytuacji kobiet w starozytnosci zob. np. (poniewaz literatura na ten temat jest juz
obszerna) klasyczne pozycje: S. B. Pomeroy, Goddesses, Whores, Wives, and Slaves. Women in
Classical Antiquity, Schocken Books, New York 1975; R. Just, Women in Athenian Law and Life,
Routledge, London — New York 1989; Women in the Classical World. Image and Text, oprac.
E. Fantham et al., Oxford University Press, Oxford 1994; S. Blundell, Women in Ancient Greece,
Harvard University Press, Cambridge, MA 1995.

5 Tragedye Eschylosa, przet. Zygmunt Weclewski, Poznan 1873.

6 Ajschylos, Dzieje Orestesa, przet. Jan Kasprowicz, Lwow 1908.

7 Aischylos, Tragedie, przet. i oprac. Stefan Srebrny, PIW, Krakéw 1952. Zob. B. Bibik, ,, Historia
niezbyt wesola” druku przekiladu tragedii Ajschylosa autorstwa Stefana Srebrnego, Meander 75,
2020, s. 113-125.

8 Ajschylos, Agamemnon, [w:] Dramaty greckie, przet. i oprac. Artur Sandauer, PIW, Warszawa
1977, s. 7-56.
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Badacze zauwazaja, ze Ajschylos w swoich utworach postugiwatl si¢ jezykiem
niezwykle bogatym, metaforycznym, niejednokrotnie skondensowanym, ironicznym
i dwuznacznym. Jesli chodzi o Klitajmestr¢, zwracaja uwage, ze w zasadzie kazde z wy-
powiadanych przez nig stow jest wazne, gdyz to poprzez nie dziala bohaterka. Nas inte-
resuje przede wszystkim interpretacja tlumacza zapisana w przekladzie. Jak zauwazyt
Reginald Pepys Winnington-Ingram®, w charakteryzowaniu postaci w tragedii greckiej
(i w kazdej sztuce) istotne sg juz pierwsze odniesienia do danej postaci. Ajschylos, nim
padnie imi¢ Klitajmestry, buduje wokoét niej pewng atmosferg. Pierwsze stowa padajace
pod jej adresem charakteryzuja jg jako kobiet¢ niepokojaca, poniewaz wchodzi w nie
swoja role (w. 10-11)'*:

O3 yap kpatel
yovoukog avdpopoviov éhmiCov kéap.

Przez interesujacych mnie w niniejszym artykule ttumaczy zostaty one oddane nastgpuja-
co. Weclewski:

bo tak przykazata
Megskiego serca pani i otuchy petna.

Kasprowicz:

Bo tak mi krolowa
Kazata, nadoprawdy! Madra, meska glowal!

Srebrny:

Taka wola pani,
meskiego ducha, meskich pomyslen niewiasty.

Oraz Sandauer:
Z woli krolowej, co ster wladzy trzyma
Mocna prawica i umie oczyma

W przysztos¢ wybiegac....

Z wyjatkiem Sandauera, ttumacze zwracajg nasza uwagg na to, ze kimkolwiek jest kobieta-
wladczyni, ktorej obawia si¢ straznik pojawiajacy si¢ na dachu domostwa Atrydéw w pro-

° R. P. Winnington-Ingram, Clytemnestra and the Vote of Athena, JHS 68, 1948, s. 130.

10 Zdaniem Sommersteina, podkres$lenie meskos$ci i dominacji Klitajmestry nad innymi mezczyzna-
mi jest innowacja Ajschylosa, zob. Sommerstein, op. cit., s. 143. Wiecej na temat 16l w Orestei
zob. np. F. 1. Zeitlin, The Dynamics of Misogyny in the Oresteia, [w:] ead., Playing the Other.
Gender and Society in Classical Greek Literature, University of Chicago Press, Chicago — London
1996, s. 87-119; H. P. Foley, Female Acts in Greek Tragedy, Princeton University Press, Prince-
ton 2001, 201-242.
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logu Agamemnona, nie jest to typowa kobieta''. Nie ma adekwatnych okreslen na niewiaste
pokroju Klitajmestry w kategoriach ,,zefiskich”, wlasciwsze wobec niej okazuja si¢ te
z kategorii ,,meskiej”. Weclewski stara si¢ oddac takze imiestow éinilov, obecny w orygi-
nale (,,otuchy petna”), natomiast Sandauer — w jego miejsce — przydaje Klitajmestrze
nieobecnych tamze umiej¢tnosci: ,,umie oczyma / w przysztos¢ wybiegac”. Kolejne wy-
razenie, ktorym zostaje okreslona, odnosi si¢ do jej funkcji spotecznej: ,,zona Agamemno-
na” (w. 26, Ayapépvovog yovaiki), co tak tez zostaje oddane przez thumaczy, z wyjatkiem
Sandauera, ktory zamiast jej roli spotecznej podkresla jej pozycje: ,,Krolowo!”.

Imi¢ owej niezwyklej kobiety i zony argejskiego wiadcy widz czy czytelnik styszy
dopiero w w. 84, i to po raz trzeci w powiazaniu z kategorig meskosci, bo tym razem
przywotany zostaje jej genealogiczny status corki Tyndareosa (w. 83-84, Tuvddpem
/ 6byotep). Okreslenie to, jak podkreslaja badacze'?, od razu przywodzito na mysl staro-
zytnej publicznosci wiarotomna siostr¢ Klitajmestry, Heleng, na ktora spadio cate odium
zwigzane z wybuchem wojny trojanskiej i nieszcze$ciami bedacymi tego konsekwencja,
oraz przydawato bohaterce Ajschylosa dodatkowych — negatywnych — znaczen. W podobny
sposob pierwszy zwrot Agamemnona do zony w odpowiedzi na jej powitanie, w w. 914,
okreslajacy ja jako corke Ledy (Andag yévebiov), mogt prowadzi¢ widza czy czytelnika ku
myslom o tym, co taczy obie corki Ledy'®. Jednak sposréd omawianych tlumaczen jedynie
w przektadzie Kasprowicza okre§lenie ,,corka Tyndareowa” pojawia si¢ na poczatku wy-
powiedzi jak u Ajschylosa, w przektadzie Weclewskiego oraz Srebrnego zostaje przesu-
ni¢te na koniec, po wczes$niejszym nazwaniu krélowej po imieniu (Srebrny: ,,Klitajmestro,
Tyndara ty coéro”). W thumaczeniu Sandauera natomiast oba wspomniane elementy genea-
logii mitycznej zostaja usunigte, podobnie jak i samo imi¢ Klitajmestry, w efekcie czego
widz nie ustyszy go przez cala tragedi¢. Usunigcie przez Sandauera owych mitologicznych
akcentow mogloby wskazywaé na zamierzong strategi¢ translatorska asymilacji przekta-
dow'*, zwlaszcza jesli wziaé pod uwage inne przeklady tegoz autora, gdyby nie zachowa-
nie innych, podobnych elementéw, na przyktad postaci Geriona. Brak imienia Klitajmestry
w wypadku scenicznej realizacji tego przektadu niweczyltby efekt, do ktorego dazyt Aj-
schylos, opdzniajac jego pojawienie sig.

W pierwszych okresleniach odnoszacych si¢ do Klitajmestry Ajschylos podkresla takze
jej udziat we wladzy, sugerowany wpierw przez czasownik kpatéw (w. 10), ktéry thumacze
oddaja piszac o woli krélowej (Srebrny, Sandauer) lub wydanym przez nig rozkazie (Wec-
lewski, Kasprowicz), a nastepnie przez rzeczownik kpdrtog (w. 258), ktéry znajduje od-
zwierciedlenie w przektadach Weclewskiego i1 Srebrnego, znika natomiast w tltumaczeniu
Kasprowicza (,,z godziwym, Klytaimestro, szacunkiem przychodz¢”) a w przektadzie
Sandauera zostaje przesunigty na okreslenie Klitajmestry mianem ,,wtadczyni”.

" R. Scodel, 4n Introduction to Greek Tragedy, Cambridge University Press, Cambridge 2010, s. 90:
,,Clytemnestra of Agamemnon is a nightmare of the Greek male imagination: a woman who has all
the capabilities of a heroic male and who ignores the customary limits on female action”.

12 Por. D. Raeburn, O. Thomas, The Agamemnon of Aeschylus. A Commentary for Students, Oxford
University Press, Oxford 2011, s. 77.

3 Por. ibid., s. 164.

4 Por. A. Sandauer, Zle o poprzednikach, [w:] Pisarze polscy o sztuce przektadu 1440—1974. Anto-
logia, oprac. E. Balcerzan, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1977, s. 352-358.
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Klitajmestra niemal w pierwszych swoich stowach'® wyraza swoje oburzenie pod
adresem choru, ktory nie daje wiary w jej zapewnienie o zdobyciu Troi przez Grekow.
Klitajmestr¢ mocno dotyka to, ze chor starcow traktuje ja jak dziecko, jako nierozumna
kobietg, poktadajaca zaufanie w snach, a nie w rozsadku. Cechy, przeciwko ktérym wy-
stepuje, sa stereotypowo przypisywane kobietom. Stad tyle mocnego tonu w jej stowach.
Na pytania, czy czci dveipov paoporta'® (w. 274), odpowiada kolejno dwoma zdaniami: ov
d6&av av AdPoyun Bplovong epevog (w. 275), mondog véag dOG KAPT EUOUNC® PPEVOG
(w. 277), w ktérych pojawia si¢ rzeczownik @pnv odwotujacy si¢ do umystu jako siedziby
rozsadku. Za pierwszym razem Klitajmestra podkresla, uzywajac optativu potentialis (v
AdPowur), ze nie moglaby ksztaltowaé swojego sadu czy opinii, polegajac na ,,drzemigcym
umysle”, czyli na podstawie niepewnych majakow. Za drugim natomiast oburza sig, ze
chor, nie dowierzajac jej stowom, traktuje ja jakby miata dziecinny — naiwny — umyst, jak
mtoda, niedoswiadczong dziewczynke (do padajacego w oryginale stowa moic dodaje
przydawke rodzaju zenskiego: véa).

W omawianych tlumaczeniach znajdujemy nast¢pujace przektady tych dwoch wersow.
Weclewski:

Nie daj¢ wiary zmystom, gdy sen je obcigza.
Przyganiasz mi zaiste! By dziewczynie ptoche;j.

Kasprowicz:

Nie ufam nigdy marom u$pionego ducha

Przyganiasz mi — nie jestem ja dziewczyna mata.
Srebrny:

Nie szukam wiedzy w ducha sennego majakach.

Przeciem nie dzieci¢ male. C6z to? Drwi¢ chcesz ze mnie?
Sandauer:

Nie z marzen sennych jest mi to wiadomym.
Kpisz sobie chyba ze mnie jak z podlotka.

Mozemy zauwazy¢, ze u zadnego z ttumaczy nie znajduje dokladnego odpowiednika
optativus potentialis 1 pierwsza wypowiedz Klitajmestry staje si¢ zdecydowanie zdaniem
oznajmujacym (zaprzeczonym zgodnie z Ajschylosem). Jednakze chociaz wprowadzaja
oni pewne zmiany w tej wypowiedzi (jak wzmocnienie wypowiedzi przystowkiem ,,nig-
dy” w przekladzie Kasprowicza czy dos¢ enigmatycznie brzmiace ,,szukanie wiedzy”
w przekladzie Srebrnego), jej sens i kategoryczny wydzwigk zostajg zachowane. W drugie;j

15 Najpewniej nie jest to jej pierwsze pojawienie si¢ na scenie, por. J. Axer, Filolog w teatrze, PWN,
Warszawa 1991, s. 22-31.

16 W analizowanych tlumaczeniach przekiad tych dwoch stow brzmi: Weclewski — ,,senne mary”;
Kasprowicz — ,,sny pochlebcze™; Srebrny — ,,senne marzenie”; Sandauer — ,,widziadla znikome”.
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kwestii wigkszo$¢ przektadow akcentuje pte¢ dziecka w pordwnaniu zgodnie z tekstem
Ajschylosa: Klitajmestrze nie podoba sig¢, ze przez to, iz jest kobieta, spotyka si¢ z infan-
tylizacja. Uwiera ja rola spoteczna, w ktora wtlacza si¢ kobiety, gdyz kilkukrotnie po-
wraca do tego motywu w tragedii. To, ze kto§ moze postrzegac ja czy oceniac j3 jedynie
w perspektywie jej plei, jest dla niej swoista obelga, na ktora zywo reaguje. Jednak
w tlumaczeniu Srebrnego z oryginatu pozostaje stowo ,,dzieci¢”, bez wskazania plci, co
powoduje w odbiorze utrate istotnego niuansu. Emocjonalno§¢ wypowiedzi zamiast wy-
krzyknieniami Srebrny podkresla za to podwojnym pytaniem, nieco zaczepliwym i jakby
wymagajacym reakcji ze strony odbiorcy.

W kolejnej scenie, gdy herold potwierdzi jej stowa, Klitajmestra nie omieszka tego, ze
chor nie dowierzal jej dlatego, iz jest kobieta, ironicznie skomentowac, wkladajac w usta
swoich krytykow stowa (w. 592-593):

M KépTa TPOg Yuvakdg oipecOat kéop” —
AOYOLC TO10DTOIG TAAYKTOG OV £PAVOUNV.

Przektady tych werséw autorstwa Srebrnego i Sandauera najdalej ida w interpretacji przy-
miotnika mlayktog, okreslajac postawe Klitajmestry jako szalenstwo: ,,mato co sobie
kobieta uroi! / Szalona!” (Sandauer); ,.tak, niby o szalonej, méwiono tu o mnie” (Srebrny).

Ironia jest zreszta jednym z charakterystycznych elementéw sposobu konstruowania
wypowiedzi przez Klitajmestre. Dalsze jej stowa skierowane do herolda rowniez nie beda
pozbawione tak ironii, jak i metafor oraz podwojnych znaczen. Wobec choru, ktory z pew-
noscia jest $wiadom tego, co dzieje sic w krolewskim domu, Klitajmestra chelpi si¢'’
w sposob donosny'® swoja wiernoscia, szlachetnoécia'® oraz zaletami moralnymi (nazywa
siebie yovn motn, doudtov KooV E60AN oraz ta, ktora nie ztamala w domu Zadnej ,,pie-
czeci”, onuavtiplov, w. 606—-610). Podkreslajac, ze w jej stowach zawiera si¢ prawda
(M éAnBeia, w. 613), wystawia tym samym cierpliwos¢ chéru na probg. Tlumacze staraja
si¢ odda¢ ironi¢ i dwuznacznos$¢ stow Klitajmestry w w. 600—-604 nastepujaco. Weclewski:

A spieszno mi, by me¢za wielkiej czci godnego
Gdy wrdci dzi§ do domu, przyjaé jak najlepiej.
Bo ¢6z milszego moze by¢ dla Zony...

Kasprowicz:

A teraz podazg,
Azeby jak najlepsze zgotowac przyjecie
Mezowi, ktory idzie. Bo, powiadam $wigcie,
Co6z moze by¢ milszego dla oddanej Zony...

17 Kopmog (w. 613) jest stowem zwykle uzywanym w znaczeniu negatywnym.

18 Adoko (w. 614: Aoxeiv) sugeruje glosny, ostry dzwigk, ktory wydajg zwierzeta badz ludzie,
krzyczac lub wrzeszczac.

% Tevvaio (ibid.) jest stowem wskazujacym na szlachetno$¢ wynikajaca z pochodzenia, co w pota-
czeniu z wezesniejszymi okre$leniami Klitajmestry jako corki Ledy i siostry Heleny moze by¢
odbierane jako dwuznaczne.
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Srebrny:

Jak najpigkniejsze panu mojemu przyjecie
$piesze ninie zgotowac. Bo jakaz by¢ moze
dla matzonki jasniejsza radosc...

Pyszne i dumne stowa krolowej w w. 606—608 i 614 tlumacze przekazujg natomiast
w nastgpujacy sposob. Weclewski:

Matzonke wierng znajdzie w domu za powrotem,
Jak ja zostawil, stroza starannego grodu,

Do mg¢za przywiazana; ztych nieprzyjaciotke

[...]

[...] niewiasta zacna.
Kasprowicz:

A w domu wierna zona niecierpliwie czeka

Tak, jako ja zostawil. Wszelakiej daleka
Zdroznosci wzgledem niego, tylko ztemu wroga,
Ni pies, u domowego warowata proga.

Srebrny:

W domu najdzie — powiedz — wierna zong,
taka, jakg byl ongi ostawil. Psem byta

jemu wiernie oddanym, jego wrogom wrogim,
jak pies zagrody strzegta. [...]

Zta stawa jej nieznana [...]

[...] Niewiescie szlachetne;...

Sandauer:

bo zona go czeka,
Wierna jak suka, co lezac u progu
Warczy i zgby pokazuje wrogu
[...]
Niepokalana, czysta [...]
[...] kobieta szlachetna.

Klitajmestra w ttumaczeniu Sandauera jest w porownaniu z pozostalymi bardziej zwigzla
i konkretna, czgsto dosadna, a niejednokrotnie i wulgarna.

Ajschylos od poczatku wskazuje na pewne charakterystyczne cechy Klitajmestry. Jest
ona nie tyle zong nieobecnego me¢za, co krolowa samodzielnie i niezaleznie wtadajaca
Argos, jak mozna przypuszczaé, silng reka. Jak wspomniatam, nie ma w zasadzie watpli-
wosci, ze chér wie, co si¢ dzieje w patacu krélewskim. I cho¢ krolowa niejednokrotnie



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
=

L .

Rozkosz Klitajmestry 41

prowokuje swoimi stowami, ten w zadnym miejscu nie o$miela si¢ jej si¢ wprost przeciw-
stawi€. To, ze Klitajmestra nie potrafi by¢ kobieta ulegla, postuszng zona i nie godzi si¢ na
swoj podrzedny status, jest jednym z motywow, ktore prowadza ja do zabicia m¢za. Jednak
nie jedynym. Po morderstwie thumaczy oszotomionemu chorowi — ktory jakkolwiek wyka-
zywal ambiwalentny stosunek wzgledem Klitajmestry, jednak przez mys$l mu nie przeszio,
ze moze ona dopusci¢ si¢ takiego czynu — ze kierowala nig przede wszystkim pamiec jej
zamordowanej przez swego ojca corki. Ifigenia, o czym widz lub czytelnik dowiaduje si¢
w parodosie, zostata przez Agamemnona ztozona w ofierze, by umozliwi¢ wojskom greckim
wyptynigcie z Aulidy pod Trojg¢. Miata by¢ ofiarg przebtagalng dla bogini Artemidy. Dla
Klitajmestry jednak, niezaleznie od tego, jakie motywy kierowaly Agamemnonem, mgz
pozostaje morderca jej dziecka, morderca, ktory powinien ponie$¢ karg za swoj obrazobur-
czy 1 haniebny czyn. Tym samym czyn Klitajmestry nabiera podwojnego znaczenia. W wy-
miarze rzeczywistym jest on morderstwem dokonanym z zimna krwia przez zong¢ na mgzu.
Jednak w wymiarze symbolicznym jest on aktem wymierzonym na Agamemnonie przez
Dike — Sprawiedliwo$¢. Klitajmestra méwi o nim nastepujaco (w. 1401-1405). Weclewski:

Z nieustraszonem sercem o tem, co widzicie,
Rozprawiam [...]

[...] legt trupem z tej dzielnej prawicy.
Zaiste! Czyn mistrzowski!

Kasprowicz:
Odwaznam biatogtowal! [...]
[...] mistrzowskie dzieto rgki moje;j!
Srebrny:
Probujesz mnie zastraszyc¢, niby biatoglowe
nierozumng... Nie drgneto serce moje [...]
[...] padt trupem od ciosu tej reki,
ciosu sprawiedliwego.
Sandauer:

Mdtej nie masz przed soba kobiety.
[...] ja, nieustraszona...

Pozniej jeszcze Sandauer jednoznacznie klasyfikuje czyn Klitajmestry, pozwalajac jej
okresli¢ go jako ,,$wiety™:

jam meza zarznela,
Swigtego zemsty dokonujac dzieta!

Stowa przytoczone na poczatku artykutu sg niezwykle obrazoburcze. Podsumowuja czyn,
wraz z ktorym sktadajg si¢ na podkreslany w literaturze przedmiotu wizerunek krolowe;j
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jako bezwzglednej i przekletej zbrodniarki, kobiety szalonej, bezwstydnej i bezboznej°.
Znajdujemy w nich wiele pychy i dumy z czynu, ktérego dokonata, ale jednoczesnie peine
poczucie odpowiedzialnosci. Klitajmestra ma $wiadomosc¢, ze stowa, ktore w tej chwili
wypowiada, stoja w sprzeczno$ci z tymi wypowiadanymi wczesniej, ale jakzeby inaczej
mogla dopiag¢ celu? Klitajmestra jest dumna, nie wstydzi si¢, a wrecz jawnie chelpi za-
bojstwem. Jest konkretna i precyzyjna, tym bardziej porazajacy jest opis morderstwa. Co
najbardziej uderza, okrucienstwo opisu zestawione jest z radoscia, jaka odczuwa Klitaj-
mestra. Jednoczesnie w jej stowach pojawiajg si¢ metafory, juz wczesniej obecne i wazne
dla calej Orestei — metafora sieci, bogactwa, metafory zwierzece®!. Agamemnon stat sie
dla niej wrogiem, dla ktérego ten aymv (w. 1377) dtugo obmy$lata. Zwycigski koniec (vikn
télelog, poprawka Wilamowitza w w. 1378) — zabojstwo oraz krew zmarlego — napawa ja
ogromng radoscia, ktora dla choru jest bluzniercza. Metafora, ktora przy tej okazji postu-
guje si¢ Klitajmestra, rzeczywiscie szokuje. Krew zmartego, ktora zostata obryzgana,
budzi jej rados¢ niczym odzywczy deszcz zestany przez Zeusa cieszy kietkujace ziarno.
Przy czym metafora ta mowi o zyciu, podczas gdy Klitajmestra postuguje si¢ nig, méwiac
o $mierci*2. W przektadach passus ten brzmi nastepujaco (w. 1388-1392, przektad Srebr-
nego zostal zacytowany na poczatku artykutu). Weclewski:

Niebawem po upadku on wyziongt ducha;

A wyrzuciwszy z siebie gestej krwi potoki,
Obryzgat mi¢ kroplami rosy ciemnokrwawe;.
Nie mniej im rada bylam, jak deszczowi Zeusa
Zasiewy, gdy w kielichu ptdd si¢ zawigzuje.

Kasprowicz:
Padajac, tak wyzionagt swego ducha ninie!
A strumien krwi, trysngwszy az po moje wiosy,
Obryzgal mi to czolo kropla czarnej rosy,
Radujac mnie jak pola cieszy deszcz wiosenne,
Gdy padlszy z nieba, kietki z ziarn dobywa plenne
Sandauer:

On lezac ducha wyzional ostatek
I krwig tak rzygnat obficie, ze deszczem

20 Zob. H. D. F. Kitto, Tragedia grecka. Studium literackie, przet. J. Marganski, Wydawnictwo
Homini, Krakéw 1997, s. 77; S. Goldhill, Language, Sexuality, Narrative: The Oresteia, Cam-
bridge University Press, Cambridge 1984, s. 71.

2! Wiecej na temat symbolicznych obrazow w Orestei Ajschylosa, zob. A. Lebeck, The Oresteia.
A Study in Language and Structure, Harvard University Press, Cambridge, MA 1971; Aeschylus,
Oresteia, przet. Ch. Collard, Oxford University Press, Oxford 2002.

22 Por. J. Diggle, The Violence of Clytemnestra, [w:] Rebel Women. Staging Ancient Greek Drama
Today, oprac. J. Dillon, S. E. Wilmer, Bloomsbury, London 2005, s. 215-221.
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Cala mnie skropil, az rozkoszy dreszczem
Przejeta drgnetam, jak spragniona niwa,
Gdy z taski Zeusa rosa ja obmywa.

U wszystkich thumaczy napotykamy, nie po raz pierwszy, eksplikacj¢ zdania greckiego,
powodujaca wzdtuzenie opisu Klitajmestry, w oryginale prostszego, tworzacego pojedyn-
cze zdanie, a przez to tym bardziej poruszajacego, cho¢ niepozbawionego charakterystycz-
nej dla Ajschylosa barokowej poetyckosci. Jednoczesnie thumacze koncentruja si¢ na
wybranych elementach opisu, podkreslajac czy to sitg tryskajacej krwi (Kasprowicz, Srebr-
ny), czy to moc emocji, ktore poczuta Klitajmestra (Srebrny, Sandauer). Tym samym gdy
uwypuklaja te aspekty, z ich przekltadow znika stowo c@ayn (co prawda podejrzewane
o zepsucie, w. 1389), tu poetyckie okreslenie strugi krwi, ktére normalnie oznacza za-
rznigcie zwierzecia, w szczegodlnosci ofiarnego. A mimo ze w tragedii mowa przede
wszystkim o morderstwach, stownictwem ofiarnym przesigknicta jest cata Oresteja®.

Interpretacje postawy bohaterki znajdujemy w przektadach reakcji choru na stowa
Klitajmestry. U Ajschylosa stowa wypowiedziane przez krolowa chor okresla jako
Opacvotopog i uzywa czasownika kounalm (w. 1399-1400), z ktérych pierwsze okres-
lenie podkresla zuchwato$¢ i arogancje stow (dostownie ust — otopa), a drugie chetpliwosé
krolowej. W tlumaczeniach Weclewskiego i Srebrnego znajdujemy podobne jak u Ajschy-
losa rejestry, zintensyfikowane jedynie wykrzyknieniami oddajagcymi oburzenie choru.
U pierwszego z tlumaczy czytamy zatem:

Truchlej¢: tak bezczelne jezyk miece stowa.
Tak jeszcze nad zwlokami me¢za si¢ przechwalasz!

u drugiego za$:

Dziw mi¢ chwyta: o, jakze jezyk twoj zuchwaty!
Tak si¢ oto przechwala¢ nad mezem zabitym!

Kasprowicz natomiast pozwala sobie na znacznie dalej idaca interpretacj¢ postawy Kli-
tajmestry:

Truchleje¢ na twdj jezyk! Niewiasto bezbozna!
Przy zwlokach swego meza czyz tak mowi¢ mozna?

Podobnie Sandauer:

Jakiz zatruty ma jezyk ta zmija!
Tak si¢ przechwala¢ nad m¢zem zabitym!...

Sigga wiec po metaforyke Swiata zwierzgcego (jakze czesto pojawiajacego si¢ w warstwie
symbolicznej w Orestei).

23 Zob. R. Seaford, The Last Bath of Agamemnon, CQ 34, 1984, s. 247; Lebeck, op. cit., passim.
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Pod adresem Klitajmestry w wymienionych przektadach pojawiaja si¢ konsekwentnie
w roznych miejscach stowa i zwroty charakteryzujace ja mocno i dosadnie: ,,z bezboznej
dioni padtes”; ,,szalona”; ,,zbdjczyni” (Weclewski), ,,zdradna suka”; ,,niewiasta bezbozna”;
»szalona niewiasta”; ,,zbrodnicza sita”; ,,wyniosty jest umyst twoj”; ,,duszy opetat ci wia-
dze siew zbrodni”; ,,bezbozny grzech” (Kasprowicz); ,,nienawistna suka”; ,,jakichze ziot
przekletych [...] ztowrogi jad [...] szal w tobie rozpetal, klatw czyni ci¢ pastwa”; ,,dumny,
zuchwaly duch i harda twa mowa”; ,bezbozna, podst¢pna pajeczyca”; ,,zabdjczyni”
(Srebrny); ,,naszto ci¢ szalenstwo, czy$ si¢ blekotem objadta”; ,,butnas i pycha z twoich
stow uderza”; ,nad zwlokami jak kruk stangta i czynem swym si¢ przechwala!” (San-
dauer). Mozna zatem zauwazy¢, ze u wszystkich ttumaczy pojawiaja si¢ stowa nie tyle
interpretujace, ile wyraznie oceniajace czyn i postawe Klitajmestry.

Poza ostatnimi dwoma wersami wypowiedzi Klitajmestry w w. 1372—1398, sugeruja-
cymi raczej niz méwigcymi wprost, nie mowi ona jeszcze o powodach nig kierujacych,
jednak w przekladzie Weclewskiego czytamy juz wezesniej, w przektadzie w 1377-1379:

Mnie zawis¢ z dawna do tej przynaglata walki;

[...]

I oto! Nad ofiarg zemsty mojej stoje!
Podobnie w tlumaczeniu Kasprowicza:

Z dawnej ja zawiSci
To wszystko obmyslitam.

W przektadzie Sandauera natomiast spotykamy zdanie:

Dawnom w sobie lggta
Nienawis¢, az go nareszcie dosiggla.

Klitajmestra mowi, ze 6w ayadv (w. 1377) nie byt dzielem przypadku, dzietem chwili lub
nierozwaznej decyzji. Greckie stowo sugeruje zreszta, ze chodzito tu o rywalizacje, Kli-
tajmestra chciata (musiala) okaza¢ si¢ silniejsza. Agonistyka byla charakterystycznym
i waznym elementem greckiej kultury, ale, co warto podkresli¢, meskiej czgsci tej kultury.
Dzieto to, jak mowi krolowa, bylo takze dtugo rozwazane (odk depdvtioTog, ibid.). W tym
stowie spotykamy rdzen slowa wczesniej wspomnianego, a jakze waznego w odniesieniu
do omawianej postaci, mianowicie epnv. W zacytowanych przed chwilg przektadach
Kasprowicza i Sandauera podkreslony jest powod, lecz nie sam fakt dtugiego rozwazania
owej walki (agonu). Srebrny wprowadza z kolei stowo ,,zapasy”, sugerujgce obraz moco-
wania si¢ z przeciwnikiem, walki, wywiedzione z dziedziny sportu, czego nie mozna
odmowi¢ stowu uzytemu w oryginale:

Z dawnam juz te zapasy obmyslala skrycie,
dlugom na nie czekata...

Jedynie w thumaczeniu Weclewskiego rozbrzmiewa wprost ,,walka”. Walka niekoniecznie
musi by¢ rywalizacja, niewatpliwie jest jednak pokazem sily, co dla Klitajmestry, ktora
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chciata okazaé si¢ silniejsza, jest nie bez znaczenia. Klitajmestra nie tylko obmyslita
morderstwo, ale i cala drog¢ wiodaca do niego, drogg, w ktorej musiala dowies¢ swej
wyzszosci 1 sity. A droga ta wiedzie przez jedng z bardziej widowiskowych scen tragedii
greckiej.

Klitajmestra, nie godzac si¢ na krzywdg, przymus i przemoc, jednocze$nie sama po-
shuguje si¢ szokujacymi metodami — oszustwem, manipulacja, przeklamaniem rzeczywis-
to$ci oraz namowa, peitho, ktorej okazuje si¢ mistrzyniag. Wida¢ to w zasadzie we
wszystkich wystgpieniach Klitajmestry, jednak w jednym w sposob szczegoélny. Jedyna
scena, w ktdrej matzonkowie si¢ spotykaja i rozmawiaja, ma niezwykle wazny wymiar
symboliczny. Kazde wypowiedziane w niej stowo jest istotne. To symboliczna walka
pomi¢dzy matzonkami, walka, w ktorej Klitajmestra najpierw pokonuje m¢za w stowach,
zanim siggnie po bron. Jest to gra o wladzg. Gra, w ktorej role Agamemnona i Klitajmestry
zostaja odwrdcone i to ona ostatecznie okazuje si¢ silniejsza i zwyci¢za, a pojawiajace si¢
w prologu okreslenia sugerujace jej mesko$¢ ziszczaja si¢ na oczach widzow czy przed
oczami czytelnikow. Klitajmestra zreszta, jak podkreslaja badacze, swoja inteligencja
przewyzsza wszystkich otaczajacych ja mezczyzn.

»~Mowa Klitajmestry utozona z barokowsa, przesadng hipokryzja, tworzy od poczatku
do konca ostry kontrast z lodowata powsciagliwoscia, jaka wykazuje Agamemnon” —
zauwaza Albin Lesky?’. Maz zreszta, co wydaje si¢ interesujace, po dziesieciu latach
nieobecnosci w domu w pierwszej wypowiedzi w ogdle nie zwraca si¢ do zony. Zrobi
to dopiero po wystapieniu Klitajmestry, ktora, analogicznie, nawet gdy podkresla swoja
mito$¢, nie zwraca si¢ do me¢za, ale do choru. Agamemnona pozdrawia za$ stowami
chelpliwymi, dumnymi, dwuznacznymi, pelnymi metafor i hipokryz;ji.

Powitalne przemowienie Klitajmestry (w. 855-913) jest dlugie, na co przede wszyst-
kim zwraca uwage Agamemnon w swej odpowiedzi (914-916). Klitajmestra bez wstydu
wyraza w nim mito$¢ do me¢za, opisuje swoje trudne potozenie, swoje troski, nieprzespane
noce oraz niepokoje zwigzane z nieobecnoscig meza. Wszystko to ma na celu obtaskawie-
nie Agamemnona, oslabienie jego czujnosci, przekonanie go, ze ona jest ta stabsza. Jedno-
czesnie jednak znajdujemy w tym przemoéwieniu stowa o tym, ze z czasem u ludzi zanika
trwoga (tappoc, w. 857-858), o ciele me¢za podziurawionym niczym sie¢ lowiecka, o wy-
lanych w przesztosci tzach i oczach obecnie juz ich pozbawionych, o nieszczesciach do-
znanych oraz sprawiedliwo$ci wiodacej Agamemnona do domu, ktore, jak stusznie
przeczuwaja shuchacze i czytelnicy, ale nie zaslepiony Agamemnon, okaza si¢ wielce
dwuznaczne.

Przyjrzyjmy si¢ probkom tego barokowego monologu Klitajmestry, o ktérym mowit
Lesky. Dla Klitajmestry w przektadzie Weclewskiego zycie zony bez mgza to ,,niesmak”,
,,b0l niewystowiony”; a docierajace do niej informacje o losie m¢za, ,,trwozace”, ,,pona-
wiane”, powoduja, ze ,,zaiste! Cierpien strasznych miara si¢ przebierze”. Przez te lata
»wyplakata zdroje rzesistych tez, ze kropli oczom juz nie stanie”, wrecz ,,blask przygast
od rzewnego placzu”; ,,przecierpiawszy” jednak to wszystko wita ,,drogiego” meza ,,we-
sota mysla”, gdyz jak méwi: ,,dosy¢ klesk podobno ponosilismy™.

24 Zob. Scodel, op. cit., s. 91; Foley, op. cit., s. 201-242.
25 A. Lesky, Tragedia grecka, przet. M. Weiner, Wydawnictwo Homini, Krakéw 2006, s. 123.
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Jak w tlumaczeniu Weclewskiego Klitajmestra wyznaje ,,mito§¢ do matzonka”, tak
Kasprowiczowska nie wstydzi si¢ wyzna¢, ,jak wiele mitosci ma dla me¢za”. Opisuje,
jak wiele wycierpiata, gdy maz byt pod Troja — bycie samotng to byt dla niej ,,bol
niematy”, a kolejno przychodzace wiesci, ,,rozpaczne”, ,,nieustanne”, powodowaly ciagte
»Katusze”. Zatem stoi przed mezem ,,samotna”, ,,sieroca”. Przez te lata wyptakata tez tyle,
ze ,,w wnetrza czelusci juz wszystkie wyschty zdroje, a za§ od czuwania blask oczu
przygast, mrok [...] go zastania”. ,,Zbyt dlugom ci¢ czekata” — powie. Boéle i smutki
Agamemnona sptywaty na nia, jego ,,stuzke”. Dzisiaj wazy, jak powitaé¢ i nazwaé przy-
bytego meza, ,,przyjaciela” po tylu doznanych ,katuszach”. A do domu wprowadzié¢ ma go
dion sprawiedliwosci ,,niespodzianie”.

Klitajmestra w przekladzie Srebrnego nie wstydzi si¢ mowi¢ o ,,mitosci matzenskie;j”.
Chce opowiedzie¢ chorowi o cierpieniach, o udrgce, o mgkach, ktore znosita. Gdy mowi,
jaka ,,cigzka niedola” jest samotno$¢ w domu, zawiesza glos. Podobnie gdy mowi o tym, ze
,»Z petli szyje ma obce dlonie uwalnialy sila...”, 1 jeszcze dalej:

tylem okropnosci $nita juz o tobie,
ze nie wiem, jak je zmiescit czas, co spat wraz ze mng...

To ostatnie zdanie jest wielce dwuznaczne. Przychodzace ,,ztowrogie” nowiny powodo-
waly, ze miotaly nig strachy. Do Agamemnona zwraca si¢, mowigc ,,panie”, ,.krolu”,
ewentualnie: ,takimi oto stowy witam mego meza”. Takie sformutowania wprowadzaja
pewien dystans. Dopiero gdy ma poprosi¢ go, by zszedt z wozu i wszedl do domu droga
wyscielong ,,barwionymi chusty”, zwraca si¢ do niego: ,,najmilszy méj”. Do domu ma go
wprowadzi¢ ,,Prawda”.

Klitajmestra w przektadzie Sandauera natomiast nie wstydzi si¢ przyznaé ,,do swej
mitosci”, albowiem ,,z czasem juz cztowiek na wszystko si¢ wazy”. I te ostatnie stowa
znajda swoja najglebsza realizacj¢ w dokonanym pozniej czynie. Ta Klitajmestra od po-
czatku zwraca si¢ do me¢za w drugiej osobie liczby pojedynczej, okreslajac go mianem
,bohatera”, , mojego pana”, opowiadajac mu swoj los, stawiajac pytania, prowadzac roz-
mowg¢. Los kobiety pozostawionej jest jej zdaniem ,,gorzki”, w zwiazku z czym musiata
znosi¢ ,udreki”, zwlaszcza gdy od pojawiajacych si¢ nowin wiato ,,groza”. Powrotowi
meza jest rada, gdyz oznacza on koniec ,,ktopotow”. Klitajmestra zniosta wiele, dlatego tez
prosi o wybaczenie dla swoich stow. Wreszcie ,,szlak z purpury” ma wies¢ Agamemnona
ku ,nagrodzie zastuzonej, ktérej / nie oczekiwat!”. Sg to ,,owoce / mysli, w bezsenne
przedumanych noce”.

Agamemnon odnotowuje rozwlekte, hiperboliczne powitanie zony (w. 914-930). Obu-
rza si¢ na wielbienie go jak boga na sposob niewiesci (Srebrny), biatogtowy (Weclewski,
Kasprowicz), barbarzynski. A zwlaszcza na jej propozycje przejscia do patacu drogg wy-
$Scietang purpurowymi kobiercami. Jednak w nastepnych wersach dostrzegamy sile prze-
konywania, ktéra drzemie w Klitajmestrze (w. 931-950).

Rozpostarty ,,gosciniec z purpury” (Srebrny) jest dla Klitajmestry ,,zyczeniem” (Wec-
lewski, Kasprowicz) badZz wyrazem jej mysli: ,,Stowem swym mysli mojej nie przeciw sig,
panie” (Srebrny), co jest najblizsze uzytemu w w. 931 greckiemu stowu yvéoun. Nie ma za$
go w przektadzie Sandauera, w ktorym jest za to duzo ironii: ,,Odmowie twojej doprawdy
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si¢ dziwig”. Klitajmestra sprytnie podchodzi Agamemnona, odwotujac si¢ do jego pychy
i dumy (w. 932), méwigc: ,,Zali z obawy §lub ten uczynites bogom?” (Weclewski), ,,Czy$
z strachu przed bogami takie ztozyt §luby?” (Kasprowicz), ,,Lek cie zdjat? Slubowates to
bogom ze strachu?” (Srebrny), czego rowniez brak w przektadzie Sandauera: ,,A moze$
bogom zlozyt jakie §luby?”. Nastepnie kusi go, ponownie odwolujac si¢ do jego dumy,
moéwiac, ze przeciez Priam, zwycigski, z pewnoscig kroczylby po purpurze, zatem nie musi
wstydzi¢ si¢ (aidéopar, w. 937) ludzkiej nagany (yoyoc): ,,Nie lekaj-ze sie przeto zbytnie
przygan ludzkich!” (Weclewski), ,,Niech ludzkiej si¢ przygany serce twe nie boi” (Kas-
prowicz), ,,Za nic miej sobie, krolu, cztowiecza nagang!” (Srebrny), ,,Wiec i ty ludzkiej nie
boj si¢ przygany!” (Sandauer). A gdy Agamemnon zwraca uwagg zonie, ze nie jest rzecza
kobiet pragna¢ walki, ta pozyskuje go stowami, ze tym, ktorym si¢ powodzi, wypada
nawet i by¢ zwycigzonymi. Na co Agamemnon pyta, czy zwycigstwo w tej walce az tyle
dla niej znaczy®®. ,,Zwycigstwo” stycha¢ w dwoch kolejnych wersjach (941 i 942): wi-
KkaoOar — vikn.

Ostatecznie Agamemnon wkroczy do patacu dokladnie tak, jak to zaplanowata Zona.
Wezeéniej Klitajmestra wkracza na sceng, gdy o swoim zwycigstwie (vikn, w. 854) mowi
jej maz, ale to jej wygrana jest catkowita, cho¢ Agamemnon dziwi si¢ w w. 942, Ze to
zwycigstwo jest dla niej tak istotne. W odpowiedzi Klitajmestra uzywa stowa, ktére pod-
kresla, Ze ten boj rozgrywa si¢ wlasnie w stowach: mfod (‘badz postuszny’, w. 943), a caty
wiersz brzmi w tlhumaczeniach nastgpujaco: ,,Usluchaj, dobrowolnie ustap mi pierwszen-
stwa!” (Weclewski); ,,Zwycigzca tys$, lecz proszg, ustap, jako¢ mowi¢” (Kasprowicz);
»Ustuchaj! Ty$ zwycigzca: ustap z dobrej woli” (Srebrny); ,,.Sam wygrasz, gdy si¢ do
mej woli nagniesz” (Sandauer).

Gdy Agamemnon kroczy po ztowieszczej purpurze do domu, Klitajmestra nie waha si¢
powiedzie¢, ze gdyby wrdzby przepowiedzialy jej powrot meza, Slubowataby poswiecenie
nawet cenniejszych dobr (w. 963-965). Niezwykte sg jej ostatnie stowa przed wejsciem do
patacu, w ktorych zwracajac si¢ do Zeusa trzykrotnie postuguje si¢ na przestrzeni dwoch
wersow formami, zawierajacymi ten sam rdzen: téielog/téAoc/terelv (w. 973-974), a cho-
dzi o slowa oznaczajace ‘wykonanie, spelnienie, doprowadzenie do konca, urzeczywist-
nienie’, w tej sytuacji spetnienie woli Klitajmestry, a majace konotacje rytualne®’.
Czytamy u Weclewskiego:

O Zeusie! wykonawco! zi§¢ zyczenia moje!
Poruczam tobie to, co uskuteczni¢ myslisz.

26 Ta wymiana zdan (w. 940-942) w poszczegolnych thumaczeniach brzmi nastepujaco: ,,— Niewias-
cie nie przystoi spory lubi¢ zwadne. / — Pozwoli¢ si¢ przekona¢ szczg¢sliwego zdobi. / — Czy tyle
wazysz sobie w walce tej zwycigstwo?” (Weclewski); ,,— Niedobrze, gdy kobiety swarza sig¢
i zloszczg. / — Przystoi szczgsliwemu ulec cho¢ na chwile. / — Zwycigstwo swe czyz tyle sobie
wazysz, tyle?” (Kasprowicz); ,,— Walczy¢ chcesz? Nie przystoja zapasy niewiescie. / — Gdy kto
chodzi we chwale, nie wstyd mu i ulec. / — Tak bardzo sobie cenisz zwycigstwo w tym boju?”
(Srebrny); ,,— Spiera¢ si¢ z mezem to nie sprawa zony. / — Niech si¢ zwycigzy¢ da — niezwycig-
zony! / — Tak bardzo w sporze tym wygranej pragniesz?” (Sandauer).

27 K. S. Morrell, The Fabric of Persuasion: Clytaemnestra, Agamemnon, and the Sea of Garments,
CJ 92, 1996-1997, s. 163.
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U Kasprowicza:

Zeusie, o Zeusie! nie daj si¢ z zawodem
Mym checiom spotkaé dzisiaj! Co$§ zamierzyl, boze,
Niech dzisiaj si¢ wypetni w tym krolewskim dworze.

Srebrny:

O, Zeusie-Spekicielu! Spelnij moje modty!
Pomnij, pomnij, co dzisiaj spelni¢ masz, mocarzu!

I Sandeuer:

Spetnij je, Zeusie! Wszak w twojej jest mocy
Spetni¢ marzenia nieprzespanych nocy.

Zwlaszcza u Srebrnego widzimy skuteczng probg oddania owego powtodrzenia.

Klitajmestra rzeczywiscie jest kobieta, ktora wazy si¢ na wszystko. Jest to niezwykta
i silna indywidualno$¢. Osoba przekraczajaca spoleczne ramy i wykraczajaca poza miejsce
jej przypisane. Nie jest jednak postacig jednowymiarowa, cho¢ thumacze spotykajacy sig¢
z takg bohaterka zwykle dokonuja jakiego$ wyboru jej cech, podobnie jak i obrazéw czy
metafor, ktorymi operuje Ajschylos. Zawsze tez aktualna czy istotna pozostaje kwestia
odmiennosci jezykowej miedzy jezykiem polskim a starogreckim, jak réwniez realiow
zycia kulturalnego i spotecznego, ktore niejednokrotnie znajdujg swoje odbicie w warstwie
jezykowej. Ow wybor cech Klitajmestry, intensyfikacja jednych, lagodzenie lub niekiedy
usuwanie drugich, ich interpretacja badz ocena czy tez przesuwanie akcentow wzgledem
oryginalu powoduje, ze w omawianych tlhumaczeniach znajdujemy nieco odmienne wize-
runki gldwnej bohaterki Orestei. Jest to kolejna ilustracja znanej prawdy, ze cho¢ oryginat
jest jeden, moze mieé¢ wiele pozniejszych zyé?®.

W miejsce zakonczenia pokrotce omowig to, co thumacze pisza na temat Klitajmestry
we wstepach do swoich przektadow (z wyjatkiem Kasprowicza, ktory si¢ tym tematem nie
zajmuje). Ich uwagi wspolgraja ze sposobem konstrukcji tej postaci w thumaczeniach?®.

Dla Weclewskiego Klitajmestra to kobieta dumna i czuta na brak szacunku okazywany
jej przez chor czy Kasandre, stad w jej stowach wiele dokuczliwos$ci i chelpliwosci.
Zdaniem tego tlumacza w jej stowach do posta czy pdzniej do Agamemnona jest wiele
obtudy, dwuznacznikéw, nieczutosci i bezczelnosci. Jej dluga mowa jest komiczna, dzi-
waczna i przesadna. To Agamemnon zjednuje sobie przychylnos¢ tlumacza. Po zabiciu
meza Klitajmestra jawi si¢ za§ Weclewskiemu jako niewiasta szalona, bezbozna, bezczelna
i bezwstydna.

28 Por. np. J. Jariewicz, Goscinnosé¢ stowa. Szkice o przekladzie literackim, Znak, Krakow 2012,
s. 55.

2% Znaczenie refleksji nad rolg paratekstow w przektadach uéwiadamiajg np. G. Genette, Paratexts.
Thresholds of Interpretation, przet. L. E. Lewin. Cambridge University Press, Cambridge 1997;
K. Batchelor, Translation and Paratexts, Routledge, London — New York 2018.
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Srebrny natomiast okresla Klitajmestre jako posta¢ monumentalng, niepospolitg — we
wszystkim, co mowi 1 czyni, czy to w morderstwie, ktamstwie, czy obtudzie. Jej wielkos¢
przekracza ludzka miare, jest to posta¢ skomplikowana, wieloznaczna, a nie jednoznacznie
odpychajaca, jak u Weclewskiego. Srebrny dostrzega w niej ludzkie, czute, kobiece uczu-
cia. Podkresla role podtekstu, co wiedzie go ku psychologizowaniu bohateréw Ajschylosa,
co budzito pewien sprzeciw niektérych komentatorow.

Sandauer z kolei dostrzega w Klitajmestrze demoniczng kobiet¢e-wampa rodem z ro-
mantycznych powiesci, monumentalng kobiete-mezobdjczynig, poprzedzajaca Lady Mak-
bet®® czy Balladyng. Probuje zatem umiescié¢ posta¢ Klitajmestry w specyficznym
kontekscie intertekstualnym i interkulturowym. W nienawisci Klitajmestry do meza do-
strzega konflikt pierwiastka kobiecego i megskiego, instynktu i intelektu. Taka interpretacja
utrudnia dostrzezenie, jak wazne dla Klitajmestry jest to wszystko, co ma zwiazek z pier-
wiastkiem @p1v.

Argumentum

De variis in linguam Polonicam versionibus fabulae Aeschyli, quae Agamemnon inscri-
bitur, tractatur. Quibus comparatis demonstratur interpretes plerumque Clytaemestrae
personam simpliciorem depingere, quam ea re vera in Aeschyli tragoedia se ostendat.

Bibliografia

Axer, J., Filolog w teatrze, PWN, Warszawa 1991

Batchelor, K., Translation and Paratexts, Routledge, London — New York 2018

Bibik, B., Translatoris vestigia. Projekcje inscenizacyjne wybranych polskich przektadow
Orestei Ajschylosa, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2016

Bibik, B., , Historia niezbyt wesola” druku przektadu tragedii Ajschylosa autorstwa
Stefana Srebrnego, Meander 75, 2020, s. 113-125

Blundell, S., Women in Ancient Greece, Harvard University Press, Cambridge, MA 1995

Collard, Ch. (przet.), Aeschylus, Oresteia, Oxford University Press, Oxford 2002

Diggle, J., The Violence of Clytemnestra, [w:] Rebel Women. Staging Ancient Greek
Drama Today, oprac. J. Dillon, S. E. Wilmer, Bloomsbury, London 2005, s. 215-221

Fantham, E. et al. (oprac.), Women in the Classical World. Image and Text, Oxford
University Press, Oxford 1994

Fast, P. (oprac.), Ple¢ w przektadzie, Wydawnictwo Naukowe Slask, Katowice 2006

Foley, H. P., Female Acts in Greek Tragedy, Princeton University Press, Princeton 2001

Genette, G., Paratexts. Thresholds of Interpretation, przet. L. E. Lewin, Cambridge
University Press, Cambridge 1997

Goldhill, S., Language, Sexuality, Narrative: The Oresteia, Cambridge University Press,
Cambridge 1984

30 Do Lady Makbet porownywat Klitajmestre juz Stanistaw Witkowski, Tragedja grecka, t. 1, Lwow
1930, s. 208.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
=
N —

50 Barbara Bibik

Jarniewicz, J., Goscinnos¢ stowa. Szkice o przekladzie literackim, Znak, Krakow 2012

Just, R., Women in Athenian Law and Life, Routledge, London — New York 1989

Kasprowicz, Jan (przel.), Ajschylos, Dzieje Orestesa, Lwow 1908

Kitto, H. D. F., Tragedia grecka. Studium literackie, przet. J. Marganski, Wydawnictwo
Homini Krakéw 1997

Lebeck, A., The Oresteia. A4 Study in Language and Structure, Harvard University Press,
Cambridge, MA 1971

Lesky A., Tragedia grecka, przet. M. Weiner, Wydawnictwo Homini, Krakow 2006

Morrell, K. S., The Fabric of Persuasion: Clytaemnestra, Agamemnon, and the Sea of
Garments, CJ 92, 1996-1997, s. 141-165

Mysl feministyczna a przekiad, Przektadaniec 24, 2011

Pomeroy, S. B., Goddesses, Whores, Wives, and Slaves. Women in Classical Antiquity,
Schocken Books, New York 1975

Raeburn, D., O. Thomas, The Agamemnon of Aeschylus. A Commentary for Students,
Oxford University Press, Oxford 2011

Sandauer, Artur (przet. i oprac.), Dramaty greckie, PIW, Warszawa 1977

Sandauer, A., Zle o poprzednikach, [w:] Pisarze polscy o sztuce przekladu 1440—1974.
Antologia, oprac. E. Balcerzan, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1977, s. 352-358

Scodel, R., An Introduction to Greek Tragedy, Cambridge University Press, Cambridge
2010

Seaford, R., The Last Bath of Agamemnon, CQ 34, 1984, s. 247-254

Sommerstein, A. H., Aeschylean Tragedy, Duckworth, London 2010

Srebrny, Stefan (przet. i oprac.), Aischylos, Tragedie, PIW, Krakow 1952

Weclewski, Zygmunt (przel.), Tragedye Eschylosa, Poznan 1873

Winnington-Ingram, R. P., Clytemnestra and the Vote of Athena, JHS 68, 1948, s. 130-147

Witkowski, S., Tragedja grecka, t. 1, Lwoéw 1930

Zeitlin, F. 1., The Dynamics of Misogyny in the Oresteia, [w:] ead., Playing the Other.
Gender and Society in Classical Greek Literature, University of Chicago Press,
Chicago — London 1996, s. 87-119



	Argumentum
	Bibliografia

