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STRESZCZENIE

Glowna mys$l tego artykutu jest taka, ze zdominowanie wspoélczesnej sfery inter-
subiektywno$ci przez nowoczesne technologie komunikacyjno-medialne ujawnia
w $wiecie ludzkim pewne fenomeny, nieobecne w epokach przedinternetowych.
Jednym z nich jest technoracjomorfizm. Terminem tym okre§lam hybrydowa on-
tyczno$c¢, dzialajaca wedtug biologicznych mechanizméw racjomorficznych, na ktére
naklada sie technologiczna racjonalno$¢. W artykule wskazuje tez niektore efekty,
jakie w zycie spoleczne i jednostkowe wnosi obecno$¢é w komunikacji technoracjo-
morfizmu.

W rozwazaniach odwoluje sie do koncepcji Konrada Lorenza i ewolucyjne;j teorii
poznania oraz wplatam w nie pewne watki, ktére odnajduje w tworczos$ci Stanistawa
Lema.

Slowa kluczowe: komunikacja, racjomorfizm, technoracjomorfizm, Internet,
nowoczesne technologie, ewolucja, epistemologia, Stanistaw Lem, Konrad Lorenz.

WSTEP

W $wiecie ludzkim, jaki dotychczas znamy i mozemy poznawaé, komuni-
kacja jest relacja wieziotworcza, poznawceza i wiedzotworcza. W procesach
i zjawiskach komunikacyjnych tworza sie interpersonalne wiezi, wiedza po-
toczna i obiektywna (w sensie Popperowskim), naukowe obrazy Swiata oraz
ukierunkowane na przyszlo$¢ jego wizje. Takie spojrzenie na komunikacje
wymaga pewnych deklaracji ontologicznych, w tym wypadku opowiedzenia
sie za ontologia relacji i ontologia procesu. Pierwsza przypisuje relacjom
pierwotno$é ontyczng, to one okreslaja czym sa obiekty, druga natomiast
podkresla czasowe i ewolucyjne aspekty $wiata ludzkiego; w takim ujeciu
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Swiat nie tyle ,jest”, co ,staje sie”.! W procesie ,,stawania sie” Swiata ludzkie-
go rola komunikacji jest kluczowa.

Wspdlcezesna komunikacja, jako dominujace i determinujace zjawisko
spoleczne, w coraz wiekszym stopniu jest sprzezona z nowoczesnymi
technologiami cyfrowymi, a w Srodowisku Internetu przybiera postaé
e-komunikacji. To ,e-” czyni wielka roznice: logiki komunikacji face-to-face
i komunikacji masowej w coraz wiekszym stopniu ustepujg logikom nowych
mediéw, za$ w sferze intersubiektywnosci i ludzkich dzialaniach ujawniaja
sie nieznane wczesniej fenomeny. Jednym z nich jest technoracjomorfizm.

Znaczenia i sensy jakie z nim lacze stopniowo rozwijam i prébuje klaro-
wa¢é w kolejnych czeSciach artykulu, najpelniej w ostatniej. Natomiast w tym
miejscu staram sie podac jego ogdlng charakterystyke. Ot6z sens technora-
cjomorfizmu wylania sie w wiekszych, dynamicznych, relacyjnych calost-
kach, obejmujgcych pewne wlasno$ci uposazenia nowoczesnych technologii
cyfrowych, pewne sposoby reakcji, zachowan i dzialan ich uzytkownikéw
oraz pewne efekty, ktore dzialania te wprowadzaja do sfery intersubiektyw-
noSci, w zycie spoleczne i jednostkowe. Calostke te spajaja réznorakie rela-
cje, sposérod ktorych kluczowa rola przypada komunikacji. Technoracjomor-
fizm ujawnia sie w zjawiskach i procesach komunikacyjnych.

W takim ujeciu technoracjomorfizm jest realna, hybrydowa calostka on-
tyczng; za Karlem Popperem realno$§¢ przypisuje wszelkim ontycznos$ciom
wykazujacym sprawczo$¢.2 Catostka ta jest oczywiscie pewna konstrukcja,
ale zasadno$¢ jej wyodrebnienia thumacze rangg, jaka mechanizmy i efekty
technoracjomorficzne uzyskaly we wspoélczesnym $wiecie ludzkim zdomi-
nowanym przez cyfrowe technologie, Internet i e-komunikacje. Nalezy tez
pamietaé, ze ontologiczne umeblowanie ludzkiego Swiata, to, czemu nada-
jemy — Swiadomie lub nie — status bytow o réznym stopniu abstrakcyjnosci,
zawsze jest pewna konstrukcja. Hybrydowy charakter technoracjomorfizmu
roOwniez nie powinien by¢ przeszkoda. Hybrydyzacja zawsze towarzyszyla
zmianom spolecznym, rozwojowi nauki, techniki, komunikacji. Jest tez pod-
stawg heurystyki rozumianej jako wszelkie naukotwoércze praktyki stuzace
osiagnieciu celéw poznawczych.

Mechanizmy technoracjomorfizmu ulokowane sa w cyfrowym wyposaze-
niu nowoczesnych technologii. Dopatruje sie w nich pewnych analogii do
biologicznych mechanizméw racjomorficznych, obecnych we wszystkich
organizmach zywych.3 Wlasnie z tego wzgledu na okreslenie tego nowego

1t Zob. np. M. Heller, Podroéze z filozofiq w tle, Wydawnictwo Znak, Krakdow 2006, s. 234; idem,
Filozofia 1 wszechswiat, Universitas, Krakow 2006, s. 140, 141; idem, Bdg i geometria. Gdy prze-
strzen byla bogiem, Copernicus Center Press, Krakow 2015, s. 109, 110; J. Pleszczynski, Epistemo-
logia komunikacji medialnej. Perspektywa ewolucyjna, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2013, s. 22—
28.

2 Zob. np. K. R. Popper, J. C. Eccles, The Self and Its Brain, Routledge & Kegan Paul, London—
New York 1983, s. 9—10.

3 Znaczenia i sensy zwigzane z terminem ,racjomorfizm” wyja§niam w nastepnym podrozdziale.
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fenomenu wybralem termin ,technoracjomorfizm”. Jest wszakze jeszcze
drugi powod. Chodzi mianowicie o to, ze nowoczesne technologie cyfrowe,
przed wszystkim komunikacyjno-medialne, wzmacniaja racjomorficzne re-
akcje i dzialania ludzi. Te wzmocnione, ale tez nadmiarowe, wiec w pewnym
sensie nowe reakcje, dzialania i ich efekty takze okre§lam jako technoracjo-
morficzne.

Mysle, ze odwolania do racjomorfizmu i technoracjomorfizmu moga mie¢
pewna warto$¢ dla komunikologii, czyli filozoficznych teorii komunikacji
i mediow, ktore z reguly pomijaja, albo traktuja marginalnie, biologiczna
skladowa komunikacji. Powigzanie technologicznych aspektow komunikacji
z mechanizmami biologicznymi pozwala, jak sadze, lepiej rozumie¢, albo
przynajmniej ujrze¢ w nieco innej perspektywie rewolucyjne zmiany, jakie
nowoczesne technologie cyfrowe i e-komunikacja wprowadzaja do sfery in-
tersubiektywnoSci, zycia konkretnych ludzi i §wiata spolecznego.

W artykule odwoluje sie do dokonan Konrada Lorenza, ktéry empirycz-
nie wykazal, ze biologiczny racjomorfizm jest niezbywalnym elementem
Swiata ozywionego, za$ filozoficzng — epistemologiczna, ontologiczng i ak-
sjologiczng — interpretacje swoich odkryé¢ opart na pojeciu zycia i ewolucji.
Przeciwstawit sie fizyce jako nauce organizujgcej ontologie i role te przyznat
biologii. Jego odkrycia wniosly nowa wiedze o procesach i zjawiskach ko-
munikacyjnych wérod zwierzat, a wiec takze wérod ludzi, bo w perspektywie
ewolucyjnej czlowiek réwniez jest zwierzeciem. Natomiast odwolania do
Stanistawa Lema dyktowane sg nie tyle okoliczno$ciowym charakterem ar-
tykulu, co ranga i nieustajaca aktualno$cia jego mysli. Lem byl niezwykle
wnikliwym obserwatorem i analitykiem zachowan spolecznych - takze
komunikacyjnych, a jego prognozy dotyczace roli technologii w Swiecie ludz-
kim do dzisiaj sg zadziwiajaco trafne i niezwykle inspirujace, rowniez w kon-
tekécie racjomorfizmu i technoracjomorfizmu.

KONRAD LORENZ:
BIOLOGIA I RACJOMORFIZM NATURALNY

Termin ,racjomorfizm” spopularyzowal austriacki etolog Konrad Lorenz,
laureat nagrody Nobla w dziedzinie fizjologii i medycyny, jeden z tworcow
i najaktywniejszych propagatoréw ewolucyjnej teorii poznania, oraz podzie-
lajacy jego poglady teoriopoznawcze ewolucyjni epistemologowie.# Wielu
z nich to biolodzy i fizycy. Obecnie termin ten rzadko juz wystepuje w litera-
turze filozoficznej i naukowej, zostal wyparty przez pojecia z dziedziny psy-

4 Autorem terminu ,racjomorfizm” byt amerykanski psycholog wegierskiego pochodzenia Egon
Brunswik. Nalezy tez pamietaé, ze Lorenzowska ewolucyjna teoria poznania jest jedna z wielu teorii
epistemologicznych bardzo mocno wiazacych ludzkie procesy poznawcze z teoriag ewolucji biologicz-
nej. Zob. np. M. Czarnocka, Podmiot poznania a nauka, WN UMK, Toruh 2012, s. 75—116.
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chologii ewolucyjnej i neurobiologii — jak na przyklad ,my$lenie szybkie
i wolne” zaproponowane przez Daniela Kahnemana.5 Z kolei Daniel Den-
nett, wplywowy amerykanski filozof i kognitywista wypromowal termin
~kompetencja bez rozumienia” (competence without comprehenssion).°
W taka kompetencje wyposazona jest np. prosta maszyna rejestrowa wyko-
nujaca dokladne obliczenia, co jednak nie oznacza, ze rozumie te czynno$ci.”
Atrakeyjno$c¢ terminu Dennetta wigze sie m.in. z tym, ze moze by¢ stosowa-
ny nie tylko w odniesieniu do §wiata ozywionego (a tak jest w przypadku
racjomorfizmu), lecz takze do wielu obiektow nieozywionych, algorytmow,
programéw i systemoéw okre§lanych jako sztuczna inteligencja. Niemniej
jednak sadze, ze z terminu ,racjomorfizm” zrezygnowano przedwcze$nie
i zbyt pochopnie, gdyz ani nie wyczerpal, ani jeszcze nie wykazal w pelni
swego potencjalu. Tutaj — powtérze — interesuja mnie mozliwoéci, jakie ofe-
ruje komunikologii.

Racjomorfizm definiowany jest roznie, zwykle czastkowo i kontekstowo.
Mozna w nim widzie¢ pewien systemem poznawczy, oparty na uwarunko-
wanych genetycznie mechanizmach, zdolno$ciach postrzegania i dziala-
niach, teleonomicznie ukierunkowanych na przezycie i trwanie organizmow
zywych. Cho¢ dzialania te moga sprawia¢ wrazenie celowych i racjonalnych,
to takimi nie sa. Jednak jako ugruntowana ewolucyjnie, pierwotna $ciezka
poznawcza, racjomorfizm pelni niezwykle istotng role, takze w §wiecie homo
sapiens socialis et communicans. Jest to $ciezka komplementarna do Sciezki
wytyczanej przez racjonalnos$é, laczona ze znacznie pdzniej wygenerowanym
w ewolucji biologicznej kalkulujacym rozumem.

Narzedzia i mechanizmy, ktore Lorenz nazywal aparatami §wiatoobrazu
(Weltbildapparat), wyposazajg organizmy w réznego rodzaju racjomorficz-
ne ,wydolnoéci” postrzegania (ratiomorphe Leistungen). Ich materialnym
efektem jest np. zbudowany z heksagonalnych komorek plaster miodu.
Sprawia wrazenie bardzo przemyslanej konstrukcji, bo pozwala optymalnie
wykorzystaé przestrzen dla magazynowania miodu w woskowych pojem-
niczkach. A to mogloby swiadczy¢, ze pszczoly rozumieja geometrie i eko-
nomie.

Termin ,racjomorfizm” moze by¢ nieco mylacy. Moze bowiem sugerowac,
ze oznacza jaka$ pochodng forme racjonalnosci, a przeciez jest dokladnie na
odwr6t: to racjonalnos$é jest pochodng racjomorfizmu. Tu takze widaé powi-
nowactwa miedzy ,racjomorficznymi wydolnosciami” a ,kompetencjami bez
rozumienia”. Jak dowodzi Dennett, bledne jest przekonanie, ze umiejetno-

5 D. Kahneman, Pulapki myslenia. O mysleniu szybkim i wolnym, przel. P. Szymczak, Media Ro-
dzina, Poznan 2012.

6 Zob. np. D. C. Dennett, DZwignie wyobrazni i inne narzedzia do myslenia, przel. L. Kurek,
Copernicus Center Press, Krakow 2015, s. 170 (i innych miejscach); idem, Od bakterii do Bacha.
O ewolucji umystéow, przel. K. Bielecka, M. Milkowski, Copernicus Center Press, Krakow 2017,
szczegoblnie rozdz. 5 czesci 1.

7 D. C. Dennett, DZwignie..., op. cit., s. 170.
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Sci, czyli kompetencje bez rozumienia, poprzedzaja rozumienie. ,Rozumie-
nie nie jest Zrédlem umiejetnosSci ani jej aktywnym skladnikiem; rozumie-
nie sktada sie z umiejetnosci”.8

Lorenz, odkrywca wysokiej rangi racjomorfizmu nie tylko w procesach
poznawczych, ale w procesie, jakim jest zycie, pisal — by¢ moze nawet z pew-
na przesada — tak:

~Analogia pomiedzy racjonalnymi procesami mySlenia, uznawanymi przez
najradykalniejszych scjentystéw za naukowo prawomocne, a racjomorficzny-
mi wydolnoéciami postrzegania jest niezwykle przekonujacym argumentem
na to, ze takie wydolnoSci poznawcze, ktore z cala pewnos$cia nie maja charak-
teru racjonalnego, musza roéwniez zosta¢ zaakceptowane jako prawomocne
zrédla naukowego poznania. Procesy racjonalne i racjomorficzne stanowia
dalszy przyklad tego, Ze nasz aparat poznawczy mogt niejednokrotnie wy-
ksztalci¢c dwa roéznorakie, niezaleznie od siebie funkcjonujace narzady do
spelniania tego samego zadania.”?

Analogia ta znajduje wytlumaczenie w genealogii. ,,Wszystko, co my, lu-
dzie, wiemy o realnym $wiecie, w ktorym zyjemy, zawdzieczamy powstalym
w toku filogenezy aparatom zdobywania informacji, donoszacym to, co rele-
wantne” — wyjasnial Lorenz.'® W pogladach teoriopoznawczych inspirowat
sie my$la Kanta, ale estetyke transcendentalng dozbroil Darwinowska teoria
ewolucji. Aparaty Swiatoobrazu, mechanizmy i wydolno$ci racjomorficzne sg
wrodzone, czyli a priort, jednak — i to stanowi bardzo istotny wklad Lorenza
w epistemologie — a priori wylacznie ontogenetycznie, natomiast filogene-
tycznie sa a posteriori.’* Dlatego sa gatunkowo swoiste. Jeden z najwybit-
niejszych wspolczesnych zwolennikéw i propagatoréw Lorenzowskiej wersji
ewolucyjnej teorii poznania, Gerhard Vollmer — z wyksztalcenia fizyk, filozof
ilingwista — dokonane przez Lorenza powigzanie epistemologii z teoria ewo-
lucji biologicznej okreslil nawet ,,przewrotem kopernikanskim w filozofii.”12

Mechanizmy i wydolnoSci racjomorficzne, w ktoére wyposazone sa
wszystkie organizmy Zzywe, zostaly zweryfikowane w setkach milionéw,
a nawet miliardach lat ewolucji, ktorej kalkulujacy rozum jest bardzo poz-

8 D.C. Dennett, Od bakterti..., op. cit., s. 133. Warto jednak dodaé, ze cho¢ pomimo istnienia wielu
analogii, to w koncepcji ,racjomorfizmu” i ,kompetencji bez rozumienia” mozna doszukac sie takze
wielu réznic. W przywolywanych przez mnie ksigzkach Dennett nie wspomina o koncepcji Lorenza.

9 K. Lorenz, Regres czlowieczeristwa, przel. A. D. Tauszynska, PIW, Warszawa 1986, s. 68.

10 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, przel. K. Wolicki, PIW, Warszawa 1977, s. 37.

u K. Lorenz Kants Lehre vom Apriorischen im Lichte gegenwdrtiger Biologie, w: Die Evolution
des Denkes, K. Lorenz, F. M. Wuketits (red.), Piper Verlag, Miinchen—Ziirich 1983. (Pierwodruk
ukazal sie w 1941 r. w Blatter fiir Deutsche Philosophie).

12 G. Vollmer, Die Evolutiondre Erkenntnistheorie, Hirzel Verlag, Stuttgart 1975, s. 170-172.
Trzeba jednak zaznaczy¢, Ze takie podejécie spotyka sie takze z powazna krytyka. Zob. np. G. Roth,
Wahrnehmung und Erkenntnis: Grundziige einerneurobiologisch fundierten Erkenntnistheorie, w:
Wirklichkeit oder Konstruktion? Sprachtheoretische und interdisziplindre Aspekte einer brisanten
Alternative, E. Felder, A. Gardt (red.), De Gruyter, Berlin—Boston, 2018, s. 194—219.
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nym wytworem. Dlatego doniesienia racjomorficznych aparatéw poznaw-
czych nie powinny by¢ lekcewazone, a tym bardziej ignorowane, jako rze-
komo irracjonalne. To, ze racjomorficzne wydolnoSci poznawcze ,z cala
pewnoscia nie maja charakteru racjonalnego” — jak pisal Lorenz w przyto-
czonym fragmencie — nie oznacza przeciez, ze sg irracjonalne. Para pojec:
racjonalno$¢ — irracjonalno$¢ nalezy do porzadku epistemologicznego, na-
tomiast diada racjonalno$¢-racjomorficzno$¢ wpisuje sie w onto-epistemo-
logie. (Z tego powodu proponuje, zeby technoracjomorfizm, nowy w Swiecie
ludzkim fenomen, w ktérym dostrzegam wiele podobienstw do racjomorfi-
zmu, traktowac jako calostke onto-epistemologiczna).

Racjomorfizm to co$ znacznie wiecej, niz spostrzezenia, emocje, instynk-
ty, intuicja, pod$swiadomo$¢ — to konstytutywna i niezbywalna skladowa
Swiata ozywionego. Jest tez stale obecny w procesach i zjawiskach komuni-
kacyjnych. W $wiecie ludzkim, w réznym stopniu poddawany kontroli przez
kulture i przez nig tlumiony, w pewnych okolicznoSciach ujawnia sie
z ogromng moca: natura to sila wielokro¢ starsza i potezniejsza od kultury.

Lorenz byl przede wszystkim etologiem, jego epistemologiczne koncepcje
mialy wiec mocne ugruntowanie w empirii. Dzieki niemu wiemy, ze racjo-
morfizmu nie tylko nie da sie usunaé¢ ze Swiata ozywionego, ale przede
wszystkim to, ze byloby to zgubne, takze dla gatunku homo sapiens. Jako
przyklad podawal zakotwiczong w racjomorfizmie agresje wewnatrzgatun-
kowa, ktora w $wiecie zwierzat innych niz cztowiek tylko pozornie wydaje sie
szkodliwa, a w istocie shuzy zar6wno dobru gatunku, jak i dobru konkretnych
osobnikow. Lorenz nazywal ja ,tak zwanym zlem”.13 Natomiast agresja we-
wnatrzgatunkowa katalizowana przez technoracjomorfizm, wyrazajaca sie
np. w postaci hejtu, jest zlem jak najbardziej realnym.

Wprawdzie Lorenz tylko okazjonalnie odnosil sie wprost do komunikacji
homo sapiens, niemniej jednak prowadzone przez niego dlugoletnie badania
empiryczne dowiodly, ze komunikacja wewnatrzgatunkowa jest warunkiem
spojnosci, trwania i przetrwania zaréwno gatunku, jak i jednostek. Ustale-
nie, ze racjomorfizm ma charakter uniwersalny w $wiecie ozywionym, jest
jego wspoblnym mianownikiem, doprowadzilo go do odkrycia empatycznej
i behawioralnej komunikacji miedzygatunkowej: wykazal skutecznosc
i range gestow oraz innych niewerbalnych zachowan w bezposrednich rela-
cjach. W kontekécie zjawisk i procesow komunikacyjnych wiasciwie posta-
wione pytanie brzmi: ile powinno by¢ w nich racjomorfizmu, a nie czy
w ogole powinien by¢ obecny.

W epoce Internetu warto do tych odkry¢ powracaé i uwzglednia¢ w ko-
munikologii i empirycznie ukierunkowanych naukach o komunikacji spo-
lecznej i mediach. Jak pisze Zuzanna Stromenger, ich najwazniejszym prak-
tycznym aspektem jest ustalanie, ,ktore wzorce zachowania sie czlowieka sa

13 K. Lorenz, Tak zwane zlo, przel. A. D. Tauszyniska, PIW, Warszawa 1996.
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mu wrodzone (uwarunkowane dziedzicznie), a ktére nabyte z rozwojem kul-
tury.”14 Wspoélczesnie za$ o tym, czym jest kultura, decyduje przede wszyst-
kim Internet i jego mechanizmy.

W konteksScie wspotezesnej komunikacji sprzezonej z technologiami cy-
frowymi warto przypomnieé¢ obawy Lorenza zwigzane z tendencjami rozwo-
ju techniki i technologii, ktérych byl $wiadkiem i uczestnikiem w dwoch
ostatnich dekadach swojego zycia. Z dzisiejszej perspektywy wiele z tych
obaw wydaje sie banalnych, przesadzonych, albo zupelnie nietrafnych, nie-
mniej warto pamietaé, ze formulowal je w epoce przedinternetowej, gdy
filtrujacy jednostkowe doswiadczenia podmiot zbiorowy mozna bylo jeszcze
utozsamiac¢ z kultura. Tendencje te obserwowal z duzym niepokojem. Uwa-
zal, ze prowadza do ,,systemu technokratycznego”, zas§ w samej technice do-
strzegal potencjalnego ,tyrana ludzkos$ci”. Jako emanacje ludzkiego rozumu
obiecuja czlowiekowi lepsze przystosowanie i bezpieczniejsze trwanie, ale
staly sie celem samym w sobie, a nie Srodkiem do celu.’> Wspodlcze$nie naj-
bardziej widoczng i namacalna emanacja ludzkiego rozumu jest Internet,
ktéry dla os6b urodzonych w XXI wieku jest ,naturalnym”, przezroczystym
elementem otoczenia i Srodowiska. Nie jest juz tylko afordancja, istotna
i atrakcyjng ,oferta Srodowiska”, ktora mozna wybrac¢ lub odrzucic.:6

Lorenz zmarl w 1989 roku. Mozna jednak przypuszczac, ze w epoce In-
ternetu jego niepokoje bylby jeszcze wieksze i niewykluczone, Zze znacznie
lepiej uzasadnione. By¢ moze w $wiecie ludzkim, zdominowanym przez
sztuczng inteligencje, technologie cyfrowe, a przede wszystkim Internet
i e-komunikacje, dostrzeglby nowy regulator, wykazujacy w dzialaniu
i sprawczosci liczne analogie z racjomorfizmem, jednak bez ukierunkowania
na zycie, trwanie i przetrwanie. Tym nowym regulatorem jest technoracjo-
morfizm.

LEM: TECHNOLOGIE I RACJOMORFIZM TECHNOLOGICZNY

Internet to nowy byt, ontyczno$¢ nieznana we wczesniejszych epokach
komunikacyjno-medialnych. Agresywnie wtargnal w $wiat ludzki i sprawil,
ze w ciggu zaledwie dwoch dekad sfere intersubiektywnosci zdominowaly
logiki medi6éw cyfrowych i e-komunikacja, kultura zas stopniowo przeksztal-
ca sie w technokulture, wymagajaca od homo sapiens socialis et communi-
cans nowych strategii przystosowawczych. W obecno$ci mediéw sprzezo-
nych z nowoczesnymi technologiami cyfrowymi w $wiecie ludzkim wylaniaja
sie nowe fenomeny, jak hejt, fake- i deep-newsy, postprawda, za$ kulturowe

14 7. Stromenger, Slowo wstepne, w: K. Lorenz, Tak zwane zlo, przel. A. D. Tauszynska, PIW,
Warszawa 1996, s. 6.

15 K. Lorenz, Regres czlowieczenstwa, op. cit., s. 145.

16 Termin ,afordancja” zaproponowal amerykanski psycholog James J. Gibson. Zob. np. D. C.
Dennett, Od bakterii do Bacha, op. cit., s. 111-112.
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a priori, ktore przez calg historie cywilizacji konfrontowalo sie z a priori
biologicznym, czasem zgodnie z nim wspdlpracujac, a czasem wchodzac
w kolizje, zostalo uzupelione i stopniowo zdominowane przez technolo-
giczne a priori, z jego logikami i deficytem aksjologii.

Znaczenie i konsekwencje nieuniknionego wtargniecia i dominacji tech-
nologii cyfrowych w $wiat ludzki genialnie przewidzial i zdiagnozowal Stani-
staw Lem w opublikowanej w 1964 roku Summie technologiae.’? Juz za-
mieszczony na wewnetrznej stronie okladki rysunek autorstwa Szymona
Kobylinskiego w satyryczno-ironicznej formie sygnalizowal, ze nieuchronnie
zbliza sie ekscytujacy, ale tez ryzykowany dla homo sapiens moment, jaki$
punkt osobliwoéci, w ktérym ludzki rozum uzyska pelng autonomie, a mate-
rialne cialo stanie sie dla niego tylko no$nikiem. Kilkanascie lat p6zniej ana-
logiczny pomyst rozpropagowal Richard Dawkins w koncepcji samolubnych
genodw, dla ktérych zywe organizmy sa tylko wehikulami.

Na rysunku widzimy fragment drzewa ewolucji. Od pnia odbija potezna,
ale stopniowo coraz bardziej wiotczejaca galaz; na jej konicu siedzi okularnik
w marynarce, lekko oszolomiony wysoko$cig, na jaka wyniosta go ewolucja
i zafrasowany przyszloécig. Oto bowiem zywe drzewo ewolucji przeksztalca
sie w drzewo technologiczne: zimna konstrukcja bioraca poczatek w glowie
okularnika to juz tylko technologie; biologiczna ewolucja homo sapiens do-
biegla konca. W kolejnych bifurkacjach technologicznego drzewa wytaniaja
sie ekrany, komputery, programy, bazy danych — wszystko to, w czym zosta-
la ulokowana wspolna ludzka najbardziej wyrafinowana racjonalna mysl.
Zarazem jest to przestrzen technoracjomorfizmu, bo mechanizmy, ktore
zarzadzaja tymi narzedziami wykazuja wiele wspolnych cech z mechani-
zmami racjomorficznymi.

Metaforycznie mozna interpretowac to tak, ze cztowiek scedowal na tech-
nologie cyfrowe i sztuczng inteligencje rozum i racjonalno$é, pozostawiajac
sobie materialne cialo i racjomorficzno$¢. Wprawdzie racjomorficzne auto-
matyzmy pozwalaja mu z nowoczesnych technologii korzystaé, ale ich nie
rozumie i nie zrozumie — trwale pozostanie w stadium ,kompetencji bez
rozumienia”. Czlowiek przestal sie rozwija¢, natomiast technologie coraz
szybciej sie ucza i samodoskonala, uzyskujac coraz wieksza podmiotowosc
i sprawczo$t. Wymykaja sie zatem spod ludzkiej kontroli, jednocze$nie coraz
bardziej czlowieka od siebie uzalezniajac. Nowoczesne technologie komuni-
kacyjno-medialne sg tego przykladem: ludzie komunikuja sie w Srodowisku
nowych mediéw, za ich poSrednictwem i z ich aktywnym udzialem, ale bez
zrozumienia regul, ktére rzadza technologiami cyfrowymi. A co najmniej od
czasow Platona wiadomo, ze media nie sg neutralne. Skoro za$§ komunikacja
jest kluczowa relacja wieziotworczg i poznawcza w Swiecie ludzkim, to czlo-
wiek odciety nagle od cyfrowych technologii staje sie czesto nie tylko bez-
radny, ale w jakim$ sensie ,niepelny”.

17 S. Lem, Summa technologiae, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2000.
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Przy takiej interpretacji w epoce Internetu i sztucznej inteligencji realizu-
ja sie obawy Konrada Lorenza: ceng, jaka placimy za niebywaly rozwoj tech-
nologii — ktore bezdyskusyjnie sa przeciez jednym z najwiekszych dobro-
dziejstw, jakich do$wiadczyla ludzko$¢ w calych swoich dziejach — jest dyk-
tat i tyrania techniki. Ta rewolucyjna zmiana ma oczywiscie donioste konse-
kwencje antropologiczne, socjologiczne, aksjologiczne, psychologiczne, epi-
stemologiczne, ontologiczne — liste mozna dowolnie wydtuzac.

~Miejsce”, w ktorym drzewo ewolucji biologicznej przeksztalca sie
w drzewo technologiczne mozna uznaé za pewna ,,0sobliwo$¢”, w ktorej za-
lamuje sie ewolucyjny gradualizm, polegajacy na wprowadzaniu krok po
kroku przypadkowo pojawiajacych sie ewolucyjnych nowinek i ich weryfika-
cji w procesie naturalnej selekcji. W przeciwienistwie do ,wynalazkow” ewo-
lucji biologicznej wynalazki technologiczne wprowadzane sa calo$ciowo
i natychmiast. Stanistaw Lem okreSlal to jako ,technologiczng putapke”:
wdrozenie przelomowych technologii ma charakter nieodwracalny, nie moz-
na sie z nich ,wycofa¢”, ,zamkna¢ w butelce”, ,zawro6ci¢ donikad”.18

W punkcie osobliwo$ci ewolucyjna cigglo$é, ktéra stopniowo doprowadzila
homo do sapiens zostaje przerwana, dokonuje sie jaki§ potezny skok
W nieznane, co reanimuje mniej popularne koncepcje ewolucyjne okreélane
jako punktualizm i saltacjonizm. Nawigzujac do terminologii zaproponowane;j
w latach 40-tych XX w. przez genetyka Richarda Goldschmidta mozna powie-
dzie¢, ze za sprawa nowoczesnych technologii i sztucznej inteligencji gatunek
homo sapiens znalazl sie sytuacji ,,obiecujacego potwora” albo ,potwora pel-
nego przyszlosci”.!9 Jaka to bedzie przyszloéc¢ zadecyduje przede wszystkim
komunikacja — bo jest kluczowa relacja w $wiecie ludzkim, zas$ o jej przyszlych
formach i efektach zadecyduje technika i technologie.

Lem wielokrotnie przypominal, ze ,technologia jest niezalezna zmienng
naszej cywilizacji: jej rozpedzonych wehikulow nic procz globalnej zaglady
nie powstrzyma. Jej ruch nie zalezy w istocie od naszych wysitkoéw. Ten ruch
jest zakorzeniony w samej naturze $wiata, to za$, ze z dojrzewajacych owo-
cow Technologicznego Drzewa najchetniej i najbardziej skwapliwie wyci-
skamy jady dla samych siebie i innych ludzi, nie jest juz «wing» $wiata.”2°
Wspoblezesnie najmocniej rozpedzonym wehikutem technologii jest sztuczna
inteligencja, ale patrzac z perspektywy codziennych ludzkich praktyk
jest nim Internet.2! Wyciskaniu jadow, np. w postaci hejtu, sprzyjaja mecha-
nizmy, ktére przez analogie do mechanizméw racjomorficznych nazywam
mechanizmami technoracjomorficznymi. Sa skladowa wiekszej calostki,

18 S. Lem, Moloch, Biblioteka Gazety Wyborczej, Warszawa 2010, s. 118.

19 Zob. np. S. J. Gould, Niewczesny pogrzeb Darwina, przel. N. Kancewicz-Hoffman, PIW, War-
szawa 1991, S. 191—200.

20 . Lem, Moloch, op. cit., s. 346.

2t Jedna z pionierskich i do dzi$ czesto przywolywana monografia dotyczaca sztucznej inteligencji
nosi podtytut ,Wiek Internetu”. Zob. K. Goldberg (red.), The Robot and Telepistemology in the Age
of the Internet, MIT Press, Cambridge, MA, London 2000.
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ktora okreélitem jako technoracjomorfizm albo racjomorfizm technologicz-
ny.22

Mechanizmy te maja wiele cech wspdlnych; Lem zawsze zresztg podkre-
§lal, ze technologie wzoruja sie na rozwigzaniach biologii i je nasladuja. Ra-
cjomorficzne przekazuja jednoznaczne instrukcje, nie pozostawiajace czasu
na wahania i watpliwoSci: zbliz sie — uciekaj, podobne — inne, swojskie —
obce, ponetne — wstretne, pozywne — trujace. Nowoczesne technologie
cyfrowe wyposazone sa w analogiczne, oparte na kodzie binarnym, mechani-
zmy, ktére przymuszaja do natychmiastowych, zerojedynkowych, bezreflek-
syjnych i nienegocjowalnych reakcji: kliknij, przejdZz dalej, zastosuj
kombinacje klawiszy, wroc. Ich logika takze sprzyja eliminowaniu wahan
i watpliwosci.

Komunikolog Michael Fleischer przytacza wypowiedZz wplywowego re-
prezentanta firmy Google, ktéry juz w 2005 roku stwierdzil, ,ze wiekszos¢
ludzi nie chce, by Google odpowiadal na ich pytania. Oni chca, by Google im
powiedzial, co maja robic.”23 W ten sposéb cyber- i technokultura przejmuja
role i funkcje podmiotu zbiorowego. Kultura — podmiot zbiorowy epok prze-
dinternetowych — posiadala jakie§ wyréznione centrum, jadro, w ktérym
ulokowane bylo to, co wazne, wartoSciowe, co nalezy zachowaé, a jej przy-
musy — kulturowe a priori, korygowaly i ttumily przymusy dyktowane przez
biologie. Struktura Internetu, ktory imituje i w coraz wiekszym stopniu za-
stepuje kulture, jest inna: nie ma w niej zadnego centrum, wszystko jest
rownie wazne i rownie niewazne. Nie mozna zreszta nawet mowi¢ o wspol-
nym Internecie: kazdy uzytkownik ma wilasny. Jest ich tyle, ilu uzytkowni-
koéw i jest to juz stan naturalny we wspolczesnym $wiecie ludzkim.

Mechanizmy i obiekty cyfrowe staja sie naturalne na mocy $rodowisko-
wych determinacji. Coraz wiekszg akceptacje zyskuje poglad, ze podzialu na
rzeczywisto$¢ fizyczna i wirtualng dokonujemy juz wylacznie z przyzwycza-
jenia albo w celach analitycznych. Realnie tworza one splatana, hybrydowa
strukture. Cyfrowy dualizm — w ten sposob teoretyk mediow Nathan Jur-
genson okre$la dzielenie praktyk spolecznych na on-line i off-line — jest juz
nieaktualny. ,Zyjemy w mieszanej, rozszerzonej rzeczywistoéci, w ktorej
materialnosé, to co fizyczne i to, co cyfrowe, ciala i technologie, atomy i bity,
oflajn i onlajn sa ze soba splatane. [...] Internet jest prawdziwym zyciem.
Nieprawdziwe sa fetysze oflajn i odlgczenia” — przekonuje, dodajac, ze
~przezywana przez nas rzeczywisto$é jest efektem ciagltego i obustronnego
przenikania sie oflajn i onlajn. Sie¢ w ogblne nie odréznia sie od rzeczywi-

22 Warto zaznaczyé, ze Lem, cho¢ na pewno znal odkrycia Lorenza z zakresu etologii i idee Loren-
zowskiej epistemologii w ogoéle nie korzystat z terminu ,racjomorfizm”. Moge tylko domniemywadé,
ze uznal go za zbyt niedookreslony, lokujacy sie w hybrydach stownych i dopiero oczekujacy na
teoretyczne opracowanie ze wzgledu na swoja biologiczna i spoleczna, a wiec takze komunikacyjna,
range. Przypomne, ze u Dennetta takze nie znalazlem nawigzan do Lorenza, choé nie moge wyklu-
czy¢, ze gdzie$ sie w jego pracach znajduja.

23 M. Fleischer, Design informacji i jej algorytmy, AT Wydawnictwo, Krakéw 2019, s. 10.
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stoéci — obejmuje prawdziwych ludzi z prawdziwymi cialami, historiami,
celami i sposobami dzialania.”24

Warto w tym miejscu przypomnieé, ze Stanistaw Lem przewidziat to juz
60 lat temu. W Paszkwilu na ewolucje, 6smym rozdziale Summy technolo-
giae, pisal o stwarzaniu §wiatow ,do tego stopnia wyobcowanych juz i nie-
zawislych od Natury, ze zastepujacych jej $wiat pod kazdym wzgledem.
Tym samym zaciera sie réznica pomiedzy «sztucznym» a «naturalnym»,
skoro «sztuczne» moze «naturalne» prze$cignac¢ w obrebie dowolnie wybra-
nych parametréw...”?5 Odwolujac sie do przytaczanej juz metafory, ze czlo-
wiek scedowal na technologie cyfrowe i sztuczng inteligencje rozum i racjo-
nalno$¢, mozna powiedzieé¢, ze racjomorfizm technologiczny ,przes$cignal”
juz racjomorfizm naturalny. Moc jego mechanizmdéw, imitujacych mechani-
zmy biologiczne, zostala spotegowana najbardziej wyrafinowang racjonalno-
Scig.

CYFROWE LOGIKI: TECHNORACJOMORFIZM
I RACJOMORFICZNA NADWYZKA

Range cyfrowych technologii komunikacyjno-medialnych we wspoéteze-
snym $wiecie ludzkim wyznaczaja przede wszystkim dwa aspekty Internetu.
Po pierwsze, Internet jest nowym fenomenem i bytem, ktéry uzyskal pod-
miotowo$¢ i w coraz wiekszym stopniu zyskuje status podmiotu zbiorowego,
z whasnymi logikami, w ktérych reguly technologiczne tlumia regutly kultu-
rowe, dominujgce w epokach przedinternetowych.26 Po drugie, Internet jest
$rodowiskiem, do ktérego czlowiek musi sie przystosowaé. Zyjemy w epoce
przelomu, bo dla pokolenia, ktore obecnie wchodzi w dorostoé¢, Internet jest
srodowiskiem calkowicie naturalnym, a zarazem najblizszym otoczeniem,
dla pokolen starszych srodowiskiem w r6znym stopniu nowym.

Wykladnie logik nowych mediéw, obecnie uwazana juz za klasyczna,
przedstawil w 2001 roku Lev Manovich w ksigzce ,Jezyk nowych mediow”,
nadal bardzo czesto cytowanej. Manovich rozpatrywal roznice pomiedzy
mediami tradycyjnymi i nowymi oraz wskazywal na ,ogolne tendencje wy-
stepujace w kulturze przechodzacej proces komputeryzacji”, ktére — jak pro-
gnozowal — ,beda coraz lepiej widoczne wraz z postepem komputeryzacji
ijej oddzialywania na kolejne warstwy kultury.”27

24 N. Jurgenson, Fotka. O zdjeciach i mediach spolecznosciowych, przel. L. Zaremba, Wydawnic-
two Karakter, Krakow-Warszawa 2021, s. 102, 103.

25 S. Lem, Summa technologiae, op. cit. s. 379.

26 Badacze wspdlezesnych medidéw powszechnie juz méwia o logikach, a nie logice mediéw. Zob.
np. C. Thimm, M. Anastasiadis, J. Einspanner-Pflock (red.), Media Logic(s) Revisited. Modelling
the Interplay between Media Institutions, Media Technology and Societal Change, Palgrave Mac-
millan, Cham 2018.

27 L. Manovich, Jezyk nowych mediéw, przel. P. Cypryanski, Wydawnictwa Akademickie i Profe-
sjonalne, Warszawa 2006, s. 91.
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Manovich ulozyt liste tych réznic w porzadku logicznym; wymienione na
dalszych pozycjach pozostaja w logicznych zwiazkach z weze$niejszymi. ,,Po-
dobnie funkcjonuje logika aksjomatyczna, opierajgca sie na niewymagaja-
cych dowodu zalozeniach, za pomoca ktorych dowodzi sie prawdziwosci
kolejnych twierdzen.”2® Roéznica wymieniona na pierwszym miejscu jest
takze najistotniejsza w kontekscie racjomorfizmu i technoracjomorfizmu:
jest nig reprezentacja numeryczna, co oznacza, ze wszystkie obiekty nowych
mediow sa zapisane w postaci cyfrowej. Cyfrowoé¢ determinuje logiki no-
wych mediéw i w polaczeniu z wlasciwa im modularnoscia prowadzi do
automatyzacji, polaczonej z ograniczaniem dzialan intencjonalnych.29 Ta
charakterystyka dobrze koresponduje z biologicznym racjomorfizmem, jego
automatyzmami, bezrefleksyjnoscia i teleonomia.

Cyfrowo$¢ i modularno$¢ nowoczesnych technologii medialnych, w pola-
czeniu z automatyzacjg i redukejg intencjonalnosci staly sie dla mnie impul-
sem do wyrbznienia technoracjomorfizmu jako nowej calostki onto-
epistemologicznej. Powtdrze to, co sygnalizowalem juz we Wstepie. Po
pierwsze, taka charakterystyka technologii cyfrowych pozwala dostrzec ana-
logie pomiedzy ich mechanizmami, a mechanizmami racjomorficznymi.
Bedace integralnym uposazeniem technologii cyfrowych mechanizmy sa
koniecznym warunkiem wylonienia sie nowego fenomenu. Po drugie, tech-
nologie cyfrowe generuja nowe rodzaje reakcji, zachowan i dzialan u ludzi,
ktérzy musza sie przystosowac do cyfrowego $rodowiska. Czesto wymuszaja
reakcje natychmiastowe, automatyczne, bezrefleksyjne — czyli uruchamiaja
mechanizmy naturalnego racjomorfizmu. Innymi slowy, nowoczesne tech-
nologie cyfrowe sprzyjaja ujawnianiu sie racjomorfizmu. Mechanizmy tech-
nologii cyfrowych, reakcje, sposoby dzialan zachowan ludzi oraz ich efekty —
a wiec takze ,nadwyzkowy” racjomorfizm, tworzg pewien system wzajemnie
warunkujacych sie powiazan. Te relacyjna, hybrydowa, zlozona z wielu nie-
wspolmiernych elementéow calostke wydzielam ze wzgledu na range, jaka
pelni we wspoélezesnym $wiecie ludzkim.

Mozna wyr6znié w niej rozne warstwy, tak jak r6zne warstwy mozna wy-
réznia¢ w nowych mediach. Manovich wyr6znit dwie: ,komputerows” i ,.kul-
turowa”, ktore wzajemnie dzialaja i oddzialuja. ,,Uzywajac pojecia z obszaru
nowych medi6ow, mozna by powiedziec, ze sa one kompozytowane” — wyja-
$nial. ,W rezultacie powstaje nowa kultura komputerowa — mieszanka
znaczen ludzkich i komputerowych, tradycyjnych sposobéw modelowania
Swiata przez humanistyczna kulture i wlasciwych komputerom $rodkow
przedstawiania tego $wiata”.3° Technoracjomorfizm posiada co najmniej
trzy warstwy: technologiczna (cyfrowe wyposazenie nowoczesnych techno-

28 Ibidem, s. 91.

29 Ibidem, s. 97.

30 Tbidem, s. 116. Zob. takze: A. Friedberg, Wirtualne ono. Od Albertiego do Microsoftu, przel.
A. Rejniak-Majewska, M. Pabi$-Orzeszyna, Oficyna Naukowa, Warszawa 2012.
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logii), biologiczna (nieusuwalny ze $wiata organizmoéw zywych racjomor-
fizm) oraz intersubiektywno-spoleczna (synergiczne efekty technologiczno-
biologiczne, w ktoérych ujawnianiu sie kluczowg role odgrywa komunikacja).

Cyber- i technokultura, coraz bardziej przejmuja funkcje humanistycznej
kultury, ustanawiajac nowe znaczenia, sensy i praktyki spoleczne. Jako
przyklad takiej determinacji czesto podaje zasade ,,publikuj albo gin”, w kt6-
rej aksjologiczny nakaz dzielenia sie wiedza zostal uzupeliony Darwinow-
ska regula przezywania najlepiej przystosowanych. W perspektywie, jaka tu
proponuje, zasade te mozna traktowa¢ jako bardzo wyrafinowany przejaw
technoracjomorfizmu, $wiadczacy o potedze jego mocy sprawczej. Zaswiad-
cza o niej szybko$¢ i latwosé, z jaka $wiat akademicki przyjal te zasade i sie
do niej przystosowal, pomimo wielu watpliwo$ci motywowanych racjonal-
noscia i aksjologia.

Mniej ekstrawaganckim przykladem przenikania sie trzech warstw tech-
noracjomorfizmu jest Twitter. Jego uboga architektura, pozwalajaca na for-
mulowanie tylko bardzo krétkich komunikatéw (technologia) sprzyja na-
tychmiastowemu, impulsywnemu, czesto bezrefleksyjnemu (biologia)
wprowadzaniu w sfere intersubiektywnosci treéci blahych, niemadrych,
emocjonalnych, czesto obrazliwych (warstwa intersubiektywno-spoleczna).
Twitterowe komunikaty przypominaja raczej (techno)racjomorficzna sygna-
lizacje niz komunikacje: przekaz ma by¢ zauwazony, ale nie ma w nim inten-
¢ji rozmowy. Twitter to medium glebokiej subiektywnosci. Twitterowa
(techno)racjomorficzna sygnalizacja sprzyja jednoznaczno$ci, natychmia-
stowosci, bezrefleksyjnos$ci; analogie z biologicznym racjomorfizm sg tu wi-
doczne.

Konrad Lorenz, a za nim inni ewolucyjni epistemologowie okre§laja zycie
jako proces pozyskujacy poznanie (Leben selbst ist ein erkenntnisgewin-
nender Prozess)3! Coraz wieksza dominacja logik nowoczesnych technologii
cyfrowych i e-komunikacji w sferze intersubiektywno$ci ma donioste konse-
kwencje witalne i epistemologiczne. W epoce Internetu warunki i mozliwoSci
poznawania sa zupelnie inne, niz w bardzo przeciez jeszcze nieodleglych
epokach przedinternetowych. Czlowiek zanurzony w technokulturze zostaje
pozbawiony kompasu aksjologicznego i epistemologicznego: nie wie, co war-
to, a co sie tylko oplaca, co jest prawda, co falszem, a co zludzeniem. Skon-
frontowany z niezrozumialym Srodowiskiem poznawczym i ,technoracjo-
morficzna racjonalno$cia” Internetu zwraca sie ku wlasnemu wnetrzu, ra-
cjomorfizmowi, ktéremu bezrefleksyjnie ufa. W ten sposob obiektywna epi-
stemologie i aksjologie w coraz wiekszym stopniu zastepuje subiektywna
epistemologia i aksjologia podmiotu jednostkowego.

Negatywne skutki tych proceséw sa znane: odwrét od racjonalnosci, eks-
plozja populizméw, skrajny indywidualizm itd. Ich przeciwwage stanowiag

31 R. Ried], Biologie der Erkenntnis, Parey Verlag, Berlin—Hamburg 1987, s. 11.
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jednak bardzo istotne zmiany w sferze wrazliwoéci, wyrazane troska o $ro-
dowisko, klimat, zwierzeta oraz zyskujaca coraz wieksza popularno$é¢ $wia-
domo$¢ konieczno$ci oparcia relacji miedzyludzkich na empatii, dzieki kto-
rej moze nastgpi¢ — na mocy determinacji racjomorficznych — porozumienie
bez rozumienia. Mozna je traktowaé jako pewna odmiane kompetencji bez
rozumienia. Te pozytywy bazuja na wsp6lnym mianowniku wszystkich istot
zywych — biologicznym racjomorfizmie, czyli odkrytej przez Konrada Loren-
za nieusuwalnej skladowej ludzkiego $wiata. Podpowiedzi racjomorfizmu
wielokrotnie wybawialy z opresji bohater6w opowiadan Stanistawa Lema —
pilota Pirxa i Ijona Tichego.

Lorenz dowodzil, ze komunikacja i racjomorfizm sa warunkiem trwania
jednostek i gatunkow, Lem — w OpowiesSciach o pilocie Pirxie, Dziennikach
gwiazdowych, Kongresie futurologicznym czy Wizji lokalnej — przenosit te
problematyke na poziom globalny i kosmiczny. Dociekal, czy i jak zmienia
sie natura ludzka w dramatycznie r6znych warunkach fizycznych, technicz-
nych, spotecznych i komunikacyjnych. Co z niej zostaje przy bardzo szybkiej
zmiennoSci Srodowiska, a wiec na przyklad w sytuacji, w jakiej znalaz} sie
homo sapiens socialis et communicans po wtargnieciu w jego $wiat Interne-
tu, nowoczesnych technologii cyfrowych i sztucznej inteligencji. Zwykli lu-
dzie — a takimi przeciez sa pilot Pirx i Ijon Tichy — wychodza z tego rodzaju
prob obronna reka: racjonalno$¢ w polaczniu z racjomorfizmem, bedacym
impulsem dla bycia i trwania, sag komplementarne i pozwalaja im przetrwac.
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NATURAL AND TECHNOLOGICAL RATIOMORPHISM IN
COMMUNICATION
(IN THE CONTEXT OF SOME IDEAS OF LORENZ AND LEM)

ABSTRACT

The main idea of this article claims that the dominance of modern media tech-
nologies over the contemporary sphere of intersubjectivity reveals certain phenom-
ena in the human world that did not exist in the pre-Internet epochs. One of them is
technoratiomorphism. I use this term to define a hybrid operating in accordance
with biological ratiomorphic mechanisms and overlapping with technological ra-
tionality. I also indicate some effects which are brought into social and individual
existence by the presence of technoratiomorphism in communication. In my con-
sideration I refer to Konrad Lorenz’s position and evolutionary epistemology, in
general. I also interweave them with certain themes found in Stanistaw Lem’s works.

Keywords: communication, ratiomorphism, technoratiomorphism, Internet,
modern technologies, evolution, epistemology, Stanistaw Lem, Konrad Lorenz.
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