BIULETYN KPZK PAN

Komitet Przestrzennego Zagospodarowania Kraju Polskiej Akademii Nauk
Zeszyt 277, rok 2020, s. 6-23

RENATA GIEDYCH
BARBARA SZULCZEWSKA

Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Instytut Inzynierii
Srodowiska, Katedra Architektury Krajobrazu, ul. Nowoursynowska 166,
02-787 Warszawa, renata_giedych@sggw.edu.pl
Instytut Rozwoju Miast i Regiondw, ul. Targowa 45, 03-728 Warszawa;
bszulczewska@irmir.pl

ROLNICTWO MIEJSKIE JAKO WYZWANIE
DLA PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO

Abstract: Urban Agriculture as a Challenge for Spatial Planning. Urban agricul-
ture and horticulture, although accompanying cities since the dawn of history, has
become a newly defined issue of their development in the last quarter century. This
applies to the development of the economic as well as social and spatial sphere. In
Poland, urban agriculture, treated as a conscious activity of entrepreneurs and pri-
vate individuals, as well as the subject of the authorities’ interest, has not yet acquired
full citizenship. It still remains in the sphere of considerations of scientists who are
thinking about how to define the phenomenon in Polish conditions, as well as the
possibilities and limitations of introducing this type of enterprise into the economic,
social and spatial structures of the city. The purpose of the article is to identify prob-
lems and issues related to the possibility of introducing urban agriculture issues to
urban spatial planning.
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Wstep

Rolnictwo i ogrodnictwo miejskie, cho¢ towarzyszace miastom od za-
rania dziejow, stato si¢ w ostatnim ¢wieréwieczu na nowo definiowanym za-
gadnieniem ich rozwoju. Dotyczy to zarowno rozwoju sfery gospodarczej,



jak i spotecznej oraz przestrzennej. Za istotny punkt zwrotny uzna¢ nalezy
Deklaracje¢ Stambulska (1996) przyjeta na Konferencji Narodéw Zjednoczo-
nych w Sprawie Osiedli Ludzkich Habitat II, ktéra po raz pierwszy wyraznie
wskazata na konieczno$¢ wiaczenia problematyki rolnictwa miejskiego do
planowania miast. Poczawszy od drugiej potowy lat 90. XX w. wida¢ wyraz-
ny wzrost zainteresowania problematyka rolnictwa miejskiego, co przejawia
si¢ zarowno w aktywnosci publikacyjnej na ten temat (ryc. 1), jak i w dziala-
niach r6znych gremiéw migdzynarodowych. W 1999 r. Organizacja Narodow
Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa (FAO) oficjalnie podjeta
prace dotyczace promowania rolnictwa miejskiego. W 2001 r. FAO uruchomi-
ta interdyscyplinarny program o nazwie ,,Zywnos$¢ dla miast”, ktérego celem
byto sprostanie wyzwaniom, jakie niesie za sobg urbanizacja. Nowa Agenda
Miejska przyjeta w pazdzierniku 2016 r. podczas konferencji ONZ w Spra-
wie Osiedli Ludzkich Habitat III w Quito w Ekwadorze ktadzie nacisk na
wspieranie miejskiego rolnictwa, jako istotnego czynnika przyczyniajacego
si¢ do bezpieczenstwa zywno$ciowego, lokalnej zrbwnowazonej konsumpcji
i produkcji oraz interakcji spotecznych.

W Polsce rolnictwo miejskie, traktowane jako $wiadoma dziatalnosc¢
przedsigbiorcow i 0séb prywatnych oraz przedmiot zainteresowania wiadz,
nie zyskato jeszcze pelnego obywatelstwa. Ciagle pozostaje w sferze roz-
wazan naukowcoéw, ktérzy zastanawiaja si¢ nad sposobem definiowania
zjawiska w warunkach polskich, a takze mozliwo§ciami i ograniczeniami
wprowadzenia tego rodzaju przedsiewzie¢ w struktury gospodarcze, spo-
feczne i przestrzenne miasta. Szczego6lng aktywno$¢ publikacyjng przeja-
wiajg w tej kwestii architekcei 1 urbanisci [Wowrzeczka 2014; Kleszcz 2016a,
2016b; Stankiewicz 2017; Grochulska-Salak 2018]. Niewatpliwie, wigze si¢
to z pociggajacymi wizjami nowych miast (ekologicznych, inteligentnych,

Ryc. 1. Liczba artykutow ze stowem kluczowym urban agriculture w latach 1996-2019

Zrédto: opracowanie wlasne, na podstawie bazy Science Direct.



Agropolis), w ktorych rézne formy rolnictwa miejskiego stanowig istotny
element struktury przestrzennej, nawet o charakterze weztowym, a takze
sg postrzegane jako sposob budowania wig¢zi spotecznych, jako forma inte-
grujaca mieszkancow osiedla, dzielnicy. Wérod architektow — z oczywistych
wzgledow — wielkim zainteresowaniem ciesza si¢ koncepcje farm wertykal-
nych wraz z ich wyzwaniami technologicznymi, ekonomicznymi, a przede
wszystkim, zwigzanymi z tworzeniem nowych form architektonicznych.

Odrebne zagadnienie w polskiej literaturze przedmiotu stanowi zna-
czenie, funkcje 1 przysztos¢ ogrodéw dziatkowych, obecnie jedynej, nie-
kwestionowanej formy rolnictwa miejskiego. Nalezy jednak podkreslic,
ze publikacje taczace zagadnienia formy i funkcji ogrodéow dziatkowych
z problematyka planowania przestrzennego nalezg do rzadkosci [Giedych,
Latkowska 2015].

Efektowne wizje roznych form rolnictwa miejskiego, argumentowane
rozlicznymi korzy$ciami uzyskiwanymi dzigki ich wprowadzeniu w struk-
ture przestrzenng miast bolesnie zderzaja si¢ z obecng praktyka. Zmienito
si¢ — co prawda — generalne podejscie do ogrodow dziatkowych, ktore kil-
kanascie lat temu uznawano za obiekty niepozadane, zwlaszcza w bardziej
centralnych cze$ciach miast. Dzi§ juz bardzo ostroznie proponuje si¢ ich li-
kwidacj¢, dostrzegajac zwigzane z nimi warto$ci spoteczne i przyrodnicze.
Jednak tereny rolne, ktdére ciagle zajmuja znaczng powierzchni¢ polskich
miast sg traktowane gldwnie jako rezerwa pod przyszty rozwoj. Ich potencjat
jest systematycznie umniejszany przez chaotyczng zabudowg i towarzyszaca
jej infrastrukture techniczna.

Prognozowane zmiany ludnos$ciowe, zwtaszcza zahamowanie lub znacz-
ne ograniczenie przyrostu liczby mieszkancow miast sktania wladze do rewizji
polityki przestrzennej. Nie wiadomo jeszcze, czy i w jakim stopniu rolnictwo
miejskie ,,wejdzie do gry” jako $wiadomie zaprogramowany i zaprojektowany
element struktury przestrzennej polskich miast. Musza si¢ znalez¢ podmioty
(firmy, przedsigbiorcy, organizacje, osoby prywatne) sktonne do inwestowania
w ten od dawna nieoczywisty dzial gospodarki miejskiej. Musi tez znalez¢ si¢
,miejsce” dla prowadzenia tej gospodarki. W tej ostatniej kwestii istotng role
odegra¢ moze planowanie przestrzenne. Po pierwsze, jest w stanie dostarczy¢
informacji o uwarunkowaniach przestrzennych, a zatem mozliwosciach loka-
lizacji okreslonych form rolnictwa miejskiego, a po drugie, okresli¢ zasady jej
realizacji, dzigki ktorym dziatalno$¢ rolnicza nie stanie w konflikcie z innymi
funkcjami miejskimi. O ile postulat okreslenia uwarunkowan jest relatywnie
latwy do spelnienia, m.in. przez wlaczenie problematyki rolnictwa do opraco-



wan ekofizjograficznych, o tyle wprowadzenie odpowiednich ustalen do doku-
mentéw planowania przestrzennego wigze si¢ z pewnymi problemami. Ziden-
tyfikowanie tych probleméw i dyskusja dotyczaca mozliwosci ich rozwigzania
stanowi zasadniczy cel prezentowanego opracowania.

1. Konceptualizacja rolnictwa miejskiego
na potrzeby planowania przestrzennego

Jednoznaczne okreslenie tego, czym jest rolnictwo miegjskie nie jest
rzecza tatwa. Od czasu ,,odrodzenia” idei rolnictwa miejskiego mozna zaob-
serwowac, ze nie tylko zakres pojeciowy tej idei, ale takze uzywane nazwy
nieco si¢ r0znig. Oprocz terminu urban agriculture w literaturze przedmio-
tu mozna tez spotkac takie okreslenia, jak: city farming [Palej 2010], urban
farming [Polling et al. 2016], urban food gardening [Simon-Rojo et al. 2016].
Znaczenie i1 zakres dziatalnosci nazywanej dyskutowanym tu terminem jest
skomplikowany, ze wzgledu fakt, ze definicje rolnictwa miejskiego odwotu-
ja sie zarowno do jego specyficznych form, jak i powodow ich lokalizacji
na terenach zurbanizowanych. Do$¢ juz dzi$ obszerna literatura przedmiotu,
wskazuje ze sposob definiowania rolnictwa miejskiego zalezy w duzej mierze
od kraju pochodzenia i problemdw, ktore proponuje si¢ rozwigza¢ wprowa-
dzajac te formeg dziatalnosci [Szulczewska et al. 2012; Sroka 2014; Lohrberg
et al. 2016]. W krajach rozwijajacych si¢, w ktorych zywiotowy rozwdj miast
przyciaga rzesze nowych mieszkancow, rolnictwo miejskie ma by¢ sposobem
na zwiekszenie szans ich przetrwania poprzez produkcje zywnos$ci na wlasne
potrzeby. W krajach rozwinigtych mocniej dostrzegane sa walory spoteczne
i przyrodnicze tej formy dziatalnosci. Tu rozwijaja ogrody spotecznosciowe,
farmy edukacyjne, czy tez ogrody terapeutyczne. Tu tez, ze wzgledu na po-
ziom rozwoju gospodarczego, mozliwe sg eksperymenty technologiczne, ta-
kie jak farmy wertykalne, §ciany jadalne itp.

Sroka [2014] proponuje, aby w stosunku do rolnictwa miejskiego uzy-
wac terminu miejska agrokultura. Termin ten uznaje za najwlasciwszy ze
wzgledu na to, ze nie sugeruje jedynie dziatalno$ci stricte rolniczej. Na ko-
nieczno$¢ szerokiego rozumienia terminu rolnictwo miejskie, od dzialan
komercyjnych po amatorskie ogrodnictwo, wskazuje wielu autoréow [m.in.
Lovell 2010; Polling 2016; Simon-Rojo et al. 2016; Zasada 2011]. Poniewaz
proponowane w literaturze definicje r6znig si¢ uzytymi terminami oraz spo-
sobem roztozenia akcentow, ale dotycza tego samego zjawiska, dokonujac
konceptualizacji fenomenu rolnictwa miejskiego na potrzeby planowania



przestrzennego praktyczniej bedzie skupic si¢ na typologiach form rolnictwa
miejskiego. Stanowig one albo element definicji, albo tez sg przedmiotem od-
rebnych rozwazan. Natomiast dla planowania przestrzennego majg ten walor,
ze pozwalaja na ustalenie potrzeb terenowych oraz uwarunkowan lokaliza-
cyjnych (np. ze wzgledu na ich potencjalng konfliktowos¢ z innymi funkcjami
miejskimi). Sposrod opracowanych typologii rolnictwa miejskiego na szcze-
golng uwage zastuguje typologia wypracowana w ramach programu COST
,Urban Agriculture Europe”. Obejmuje ona pigtnascie typow rolnictwa miej-
skiego ujetych w trzy kategorie: miejskie ogrodnictwo spozywcze, rolnictwo
miejskie i rolnictwo nie-miejskie (ryc. 2).

Kategoria ,,miejskie ogrodnictwo spozywcze” odnosi si¢ glownie do
obszarow $rodmiejskich, w ktorych niewielkie powierzchniowo tereny sa
wykorzystywane indywidualnie (jako ogrody rodzinne i ogrody dziatkowe)
lub zbiorowo w postaci ogrodéw spotecznosciowych lub innych form ogrod-
nictwa miejskiego (np. ogrodow terapeutycznych i edukacyjnych). Kategoria
»rolnictwo miejskie” koncentruje si¢ w obszarach podmiejskich, a rézne jego
typy sa wyrdzniane na podstawie celow, dla ktorych zostaty utworzone. Od
produkc;ji lokalnej zywnosci, poprzez rozrywke i edukacj¢ do ochrony $rodo-
wiska i dziedzictwa kulturowego. Waznym aspektem tej kategorii jest funk-
cja spoteczna rolnictwa miejskiego, okreslona jako ,,doswiadczanie miejsca”.
Kategoria trzecia to tzw. rolnictwo nie-miejskie. Zwigzane jest ono z obrzeza-
mi miast, a jego wyrdzniajacg cechg jest to, ze realizowana w nim produkcja
skierowana jest gtéwnie na rynki zewngtrzne [Lohrberg et al. 2016]. Dosko-
natym uzupetnieniem ww. typologii jest propozycja opracowana przez Santo
et al. [2016]. Autorzy, jako jedno z kryteriow delimitacji typow rolnictwa
miejskiego, uzywaja postaci, w jakiej moze by¢ ono realizowane. Za jedna
z kategorii rolnictwa miejskiego uznaja rolnictwo zintegrowane z budynkiem
nazywane ,,ZFarming”. Do tej kategorii zaliczaja: farmy wertykalne, upra-
wy na dachach, szklarnie na dachach, uprawy wewng¢trzne, jadalne $ciany,
aquaponike (aquakulture i hydroponike). Z punktu widzenia planowania
przestrzennego interesujagca wydaje si¢ by¢ typologia przestrzenna rolnictwa
miejskiego opracowana przez de Vries’a i Fleuren [2015], w ktorej autorzy dla
kazdego ze zidentyfikowanych typdw upraw miejskich okreslaja jego przybli-
zong terenochtonnosé, a takze przewazajacy rodzaj produkc;ji’.

! Zero-Acreage Farming — idea uprawy zywnosci bez uzycia dodatkowego areatu
[Thomaier 2018].

2 Glowne typy produkcji zostaty opracowane przez autor6w na podstawie projektow
zrealizowanych w Niderlandach.
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POZIOM OGRODNICZY .
MIEJSKIE OGRODNICTWO SPOZYWCZE

indywidualna produkcja produkcja zbiorowa
ogrody ogrody
dziatkowe edukacyjne
ogrody
nieformalne
ogrody ogrody
rodzinne terapeuttvzne

POZIOM ROLNICZY

ROLNICTWO MIEJSKIE
doswiadczanie miejsca produkcja zbiorowa
farmy farmy farmy
wypoczynkowe spofeczne kulturowe
farmy farmy farmy
edukacyjne terapeutyczne eksperymentalne

ROLNICTWO NIE-MIEJSKIE

ogrody
spotecznosciowe

ogrody
dziatkowe

farmy
produktow
lokalnych

farmy
psrodowiskowe

Ryec. 2. Typologia rolnictwa miejskiego w Europie

Zrodto: [Lohrberg 2016].

Oczywiscie przedstawione klasyfikacje nie wyczerpujg tematu. W li-

teraturze przedmiotu oprocz wspominanych powyzej uje¢ catosciowych,
mozemy takze spotkac¢ typologie poszczeg6lnych form rolnictwa miejskiego.
Na przyktad Grochulska-Salak [2017] przedstawia typologie farm miejskich,
Nasr et al. [2017] typologie upraw na dachach, a Anderson et al. [2019] typo-
logie ogrodow spotecznosciowych.
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Analiza przedstawionych wyzej konceptualizacji rolnictwa miejskiego
pozwala na sformutowanie dwoch gtownych konkluzji.

Po pierwsze, typologie form rolnictwa miejskiego, przydatne do stoso-
wania na potrzeby planowania rozwoju przestrzennego powinny by¢ opra-
cowywane indywidualnie dla konkretnych miast. Powinny uwzglednia¢ za-
réwno istniejace formy, zwigzane z tradycja miejsca, jak i antycypowac te,
ktore majg szans¢ si¢ w tym miescie rozwing¢. Trzeba tez wziaé pod uwage,
ze takie formy rolnictwa miejskiego, jak prywatne ogrody przydomowe czy
uprawy na balkonach, bardzo trudno lub w niewielkim zakresie, mozna be-
dzie regulowac¢ ustaleniami planéw zagospodarowania przestrzennego.

Po drugie, to, czy produkcja ma charakter komercyjny, czy tez jest zo-
rientowana na potrzeby wlasne wigze si¢ z innymi formami rolnictwa miej-
skiego 1 zwykle z r6zng skalg przedsiewzig¢. Dla planowania przestrzennego
ma to znaczenie nie tylko z powodu koniecznosci prawidtlowego okreslenia
potrzeb terenowych, ale rowniez ze wzgledu na mozliwos$ci 1 sposob zapisu
ustalen dokumentéw planistycznych, ktére maja zagwarantowaé rozwoj pla-
nowanej formy. Szczegdlnie istotne jest to dla sytuacji, w ktorej forma ta jest
dopiero przewidywana, czy proponowana, a o jej pojawieniu si¢ w konkretnej
przestrzeni zadecyduje ostateczne zainteresowany inwestor.

Za zasadnicze dla podejmowania decyzji planistycznych uzna¢ trzeba
trzy istotne aspekty, wynikajace z przedstawionych powyzej form rolnictwa
miejskiego:

— rodzaj i skale produkcji (komercyjna/na potrzeby wiasne),

— miejsce produkcji (W otwartej przestrzeni/zintegrowana z budynkami),

— powigzanie z innymi funkcjami miejskimi (kompatybilnos¢/konfliktogen-
no$¢ z innymi funkcjami).

2. Rolnictwo miejskie jako system

W planowaniu rozwoju rolnictwa miejskiego nie mozna ograniczac si¢
jedynie do form i miejsca realizacji upraw czy hodowli. Rozwoj rolnictwa
miejskiego powinien by¢ $ci§le zwigzany z planowaniem innych elementow
wchodzacych w sktad systemu zywnosciowego (ryc. 3). Wymaga to integracji
dziatan z zakresu planowania spoleczno-gospodarczego i planowania prze-
strzennego. Jak wskazuja przytoczone w poprzednim rozdziale przyktady,
wickszo$¢ autorow piszac o roznego rodzaju typach form rolnictwa miejskie-
go skupia si¢ gtéwnie na aspekcie produkcji. Pozostate sktadowe, takie jak
przetworstwo, dystrybucja, konsumpcja, gospodarka odpadami w konteks$cie
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gospodarka

odpadami produkcja

przetwarzanie

—

Ryec. 3. Sektory systemu zywno$ciowego

Zrédto: opracowano na podstawie [Tagtow 2016].

przestrzennym sa traktowane marginalnie. Opisany problem zwigzany jest
w duzej mierze z brakiem wypracowanego w wielu krajach systemu wsparcia
rolnictwa miejskiego. Jego rozwoj odbywa si¢ czesto spontanicznie w postaci
oddolnych inicjatyw spotecznych [Pettenati 2019].

Wedtug definicji opracowanej przez FAO system zywnosciowy obej-
muje nie tylko wiele dziatan zwigzanych z produkcja, przetwarzaniem, mar-
ketingiem, konsumpcja i usuwaniem towarow pochodzacych z rolnictwa, ale
takze obejmuje ludzi i instytucje, ktore inicjujg lub hamuja te dziatania, oraz
otoczenie spoteczno-polityczne, ekonomiczne, technologiczne i srodowisko-
we, w ktorym dzialania te zachodza [Cabannes, Marocchino 2018].

Jak pisze Smit et al. [2001], w uwolnieniu potencjatu rolnictwa miejskie-
go moga pomoc polityki przezwyciezajace ograniczenia strukturalne w uzyt-
kowaniu gruntow i strefowaniu terenéw miejskich. Przyktadem dobrych prak-
tyk w przedmiotowym zakresie jest opracowany w 2007 r. przez American
Planning Association ,,Policy Guide on Community and Regional Food Plan-
ning”. Stat si¢ on podwaling do integracji planowania systemu zywnos$ciowego
z planowaniem przestrzennym. Rekomendowal wprowadzenie reformy syste-
mu strefowania miast w celu usunigcia barier rozwoju rolnictwa miejskiego,
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Tabela 1. Przestrzenna typologia rolnictwa miejskiego

Typ miej skiego Organizacja Przybhzong . Glowne uprawy
rolnictwa powierzchnia i produkty zwierzgce
Produkcja wewnatrz Prywatna 2-20 m* na dom | gtownie warzywa, ziota
budynku i owoce
Dach uprawny (ptaski) Prywatna 20-50 m* na dom | gtownie warzywa, ziota
1 owoce
Dach uprawny (ptaski) Prywatna 20-50 m? na dom warzywa i ryby
aquaponiczny
Ogrody przydomowe Prywatna 50-300 m? na dom ziemniaki, warzywa,
ziofa 1 owoce
Ogrody dziatkowe Prywatne | kompleks 5 000-20 000 m? ziemniaki, warzywa,
ziota 1 owoce
Ogrody spotecznoscio- Wspdlna 400-10 000 m? ziemniaki, warzywa,
we, uprawy w gruncie ziota i owoce
Ogrody spotecznoscio- Wspdlna 500-5000 m* | warzywa, ziota i owoce
we, uprawy szklarniowe
,Jadalne” tereny zieleni | Publiczna 400-10 000 m? owoce i orzechy
Ogrody dachowe aqu- | Komercyjna 500-1500 m? warzywa i ryby
aponiczne
Profesjonalne uprawy | Komercyjna 500-40 000 m? ziemniaki, warzywa,
polowe ziota i owoce
Profesjonalne uprawy | Komercyjna 5000-10 000 m* | warzywa, ziota i owoce
szklarniowe
Profesjonalna hydro- Komercyjna 1500-10 000 m* | warzywa, ziota i owoce
ponika iryby
Farma miejska Komercyjna 300 000-800 000 m? |  kombinacja produkcji
migsa, ziemniakow
1 warzyw
Farma zielonej infra- Komercyjna| 300 000-1 200 00 000 m?|  kombinacja produkcji
struktury migsa, ziemniakow
1 warzyw

Zrodto: Vries, Fleuren [2015].
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a takze w celu ograniczenia produkcji niezdrowej zywnosci. W wielu miastach
Stanow Zjednoczonych podziat na strefy dla rozwoju rolnictwa miejskiego zo-
stal potraktowany priorytetowo [Thornton 2018]. Jednym z przyktadow ww.
dzialan moze by¢ zmiana rozporzadzenia dotyczacego uzytkowania gruntow
i podziatu na strefy miasta Seattle wprowadzona w 2010 r.* Jej celem byto m.in.
wsparcie rozwoju rolnictwa miejskiego. Zawarte w rozporzadzeniu regulacje
dotyczg farm miejskich, ogrodow spotecznos$ciowych, ogrodnictwa i hodowli
zwierzat. Oprocz wskazania stref, w ktorych ww. aktywnosci moga by¢ reali-
zowane, okreslone sg takze warunki, na jakich moga by¢ one wprowadzone.
Na przyktad warunkiem realizacji farm miejskich w strefach mieszkaniowych
jest akceptacja planu zarzadzania farma miejska, ktory obejmuje m.in.: ujaw-
nienie zamiaru stosowania i czestotliwos¢ stosowania opryskow i pestycydow,
ujawnienie konieczno$ci nawadniania, proponowany sposob kontroli erozji
i sedymentacji osadow. Integralng czgscia takiego planu jest takze okreslenie
potencjalnych oddzialtywan farmy na srodowisko. Aspekty, ktore sg tu brane
pod uwage to m.in. wptyw na jako$¢ wod i gleby; prognozowane zwickszenie
ruchu samochodowego i zapotrzebowania na miejsca parkingowe; wpltyw wi-
zualny farmy; potencjalny hatas, odory i opary.

Na uwagg zashuguje takze uchwalona w Japonii w 2015 r. Ustawa o pro-
mocji rolnictwa miejskiego. Ustawa zostata wprowadzona w celu komplek-
sowego 1 systematycznego wdrazania polityk rozwoju rolnictwa miejskiego
[Takatori et al. 2019]. Jest ona podstawa do formutowania miejskich polityk
w zakresie rolnictwa miejskiego. Jedng z nich jest Plan Promocji Rolnictwa
w Tokio z 2017 r. Wizja rolnictwa miejskiego, okreslona w dokumencie, zo-
stala sformutowana jako: rolnictwo, ktore wspolistnieje ze spoleczenstwem
miejskim i przyczynia sig¢ do stylu zycia obywateli wykorzystujqc potencjal
metropolii Tokio [Plan Promocji Rolnictwa w Tokio 2017: 14]. Dokument ten
koncentruje si¢ na czterech glownych obszarach:

— zagwarantowanie i szkolenie zasobéw ludzkich oraz opracowanie katalo-
gow dobrych praktyk;

— ochrona gruntow rolnych i ich wielofunkcyjne wykorzystanie;

— promowanie zrownowazonego rolnictwa i zrownowazonej konsumpcji;

— promowanie rolnictwa, ktére wykorzystuje cechy lokalnego krajobrazu.

Przytoczone powyzej przyktady wskazuja, na potrzebe systemowego
traktowania rolnictwa miejskiego i wiaczania jego problematyki do réznych
polityk sektorowych. W ich strukturze planowanie przestrzenne moze ode-

3 Seattle Ordinance Number: 123378.
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graé rolg integrujaca aspekty bezpieczenstwa zywnosciowego, ochrony sro-
dowiska i réznorodnosci biologicznej, rozwoju spotecznego i gospodarczego.

3. Rolnictwo w praktyce rozwoju przestrzennego
polskich miast

Rolnictwo migjskie jako element rozwoju polskich miast nalezy obec-
nie uzna¢ za oksymoron. Przez wiele lat byto ono z nich raczej ,,wypychane”
jako funkcja nie-miejska, a zajmowane przez nie tereny traktowane byty jako
rezerwa pod rozwoj innych funkcji uzytkowych. Takiemu podejsciu sprzyjata
nowelizacja Ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych z 2008 r., na mocy
ktorej grunty rolne na terenach miast przestaty by¢ prawnie chronione.

Powszechnie znane niedostatki planowania przestrzennego skutkujace
chaosem przestrzennym dodatkowo, lecz walnie przyczynity si¢ do utraty
znacznej czesci potencjatu terendw rolnych poprzez ich fragmentacje (in-
frastruktura, chaotyczna zabudowa). Jedyng, w miar¢ akceptowang formag
rolnictwa miejskiego pozostawaty ogrody dziatkowe. Te jednak w znacznej
mierze przejmowaly funkcje rekreacyjna. Pojawiajace si¢ w miastach inicja-
tywy oddolne zwigzane z ogrodami spotecznosciowymi lub tzw. partyzantka
ogrodniczg pozostawaly i nadal pozostaja nieliczne i nie wplywaja istotnie na
przestrzen polskich miast.

Jednak sytuacja powoli ulega zmianie. Ostatnimi laty poddano rewizji
prognozy demograficzne i wynikajace z nich zapotrzebowanie na tereny roz-
wojowe w polskich miastach [Sleszynski 2016]. Okazalo sie, ze w studiach
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego tereny prze-
znaczone pod rozwoj zainwestowania miejskiego znacznie przekraczaja po-
trzeby, wynikajace ze spodziewanego wzrostu liczby mieszkancoéw. Pojawia
si¢ zatem wcale niemaly problem, jak wykorzysta¢ tereny dawniej lub ciagle
jeszcze uzytkowane rolniczo. Jednoczesnie z wielu miast europejskich, ame-
rykanskich, azjatyckich docieraja przyktady tzw. dobrych praktyk w zakresie
wprowadzania réznych form rolnictwa miejskiego oraz ich spotecznej akcep-
tacji. Nie da si¢ rowniez nie zauwazy¢ wspomnianych we wstepie dokumen-
tow promujacych te forme¢ wykorzystania przestrzeni miejskich.

Rola, jakg we wprowadzaniu ré6znych form rolnictwa miejskiego w prze-
strzenie polskich miast moze i powinno odegra¢ planowanie przestrzenne wy-
daje si¢ istotna, ale nie najwazniejsza. W polityce przestrzennej miast mozna
zapewni¢ odpowiednie ,,miejsce”, ale nie mozna sprawic, ze wypelni si¢ ono
pozadanymi przez urbanistow, efektownymi formami rolnictwa miejskiego.
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Impuls do pojawienia si¢ rolnictwa w miastach muszg dac politycy (przepi-
sy prawne), wladze miast (wola polityczna, uzyskanie akceptacji spotecznej),
a zwlaszcza przedsigbiorcy, zainteresowanie tg formg dziatalnosci, ktorym
musi si¢ to optacaé. Oczywiscie, caty czas w grze pozostaja inicjatywy spotecz-
ne oraz dobrze osadzone w rzeczywistosci polskich miast ogrody dziatkowe,
ale i te formy rolnictwa miejskiego wymagaja rewizji dotychczasowej praktyki.
Jesli chodzi o inicjatywy spoteczne, to ich rozwoj wigzaé si¢ bedzie za-
réwno ze zwigkszonym zainteresowaniem spotecznym, jak i przychylnoscia
zarzadzajacych miastami. Nie wydaje si¢, aby potrzebne byty specjalne regu-
lacje prawne, a jesli juz, to nieprzesadnie rozbudowane. Cechg konstytutywna
tych inicjatyw jest bowiem spontanicznosc¢, z ktorej wynika takze to, ze na og6t
sg efemeryczne i prawdopodobnie powinny takimi pozosta¢, jako uatrakcyjnie-
nie przestrzeni miejskiej i miejsca integracji spotecznej, znikajace i pojawiajace
si¢ zaleznie od woli mieszkancow, zainteresowanych ich utrzymywaniem.
Nieco inaczej wyglada kwestia ogrodow dziatkowych. Jak juz wcze-
$niej powiedziano, raczej pozostang one trwatym elementem struktury prze-
strzennej polskich miast. Przyczyni¢ si¢ moze do tego m.in. Otwarty Program
Spolecznego Rozwoju Ogrodow Dziatkowych przyjety przez PZD w 2016 r.
Gléwnym zalozeniem Programu jest wigksze otwarcie ogrodéw dziatkowych
dla spoleczenstwa oraz przystosowanie ich do wielu funkcji, jakie moga pet-
ni¢ w $rodowiskach lokalnych (np. dziatka przyjazna szkotom i przedszkolom;
imprezy dla niepetnosprawnych; dzienne domy seniora; ogrodki jordanowskie,
place zabaw, sitownie plenerowe; ROD-parki otwarte dla spoteczenstwa).
Jednak przysztos$¢ rolnictwa miejskiego, traktowanego nie tylko jako
wzglednie trwaly element struktury przestrzennej polskich miast, ale rowniez
jego gospodarki wigze si¢ z wolg polityczng ponownego ,,wprowadzenia” rol-
nictwa do miast. Oczywiscie, poza analizg, w jakim stopniu ponowny rozwoj
tej funkcji jest mozliwy ze wzgledu na stan zainwestowania (chaotyczna zabu-
dowa terenow moze utrudni¢ lub wregcz uniemozliwi¢ prowadzenie gospodarki
rolnej), konieczne byloby rozeznanie, czy obecnie pojawi¢ si¢ mogg ,,rolnicy
miejscy”’, upatrujacy swoja przyszios¢ w tego rodzaju przedsiewzigciach. Pozo-
staje takze kwestia przepisow prawnych utatwiajacych prowadzenie gospodar-
ki rolnej w miastach, a takze witaczenie problematyki rolnictwa miejskiego do
planowania rozwoju miast. Po pierwsze, Ustawa o ksztattowaniu ustroju rolne-
go odnosi sie¢ wylgcznie do rozwoju obszaréw wiejskich. Po drugie, pojawiajace
sie¢ w Ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym pojgcie rolni-
czej przestrzeni produkcyjnej, wskazuje raczej komercyjny sposob ujecia dzia-
falnosci rolniczej. Trudno bedzie powréci¢ do sytuaciji sprzed 2008 r., kiedy
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gleby w miastach byly chronione, zwlaszcza gleby wysokich klas. Trudno tez
bedzie ,,odwroci¢” ustalenia polityk przestrzennych (studia) w tych miastach,
w ktorych znaczne lub niemal wszystkie tereny rolne zostaty przeznaczone pod
rozw¢j innych funkcji miejskich. Jednak wobec zmniejszajacego si¢ zapotrze-
bowania na tereny rozwojowe w miastach i przy ugruntowanym juz przekona-
niu o kosztach, jakie generuje chaotyczna, ekstensywna zabudowa, kwestie te
powinny by¢ podjete w sporzadzanych obecnie dokumentach planistycznych
(oczywiscie dotyczy to miast, w ktorych problem taki wystepuje).

Przyktadem miasta, ktoére w sposob aktywny podchodzi do ksztattowa-
nia funkcji rolniczej jest Opole. W Studium [2018], sporzadzonym w 2018 r.
projektanci nie ograniczaja si¢ do obowigzkowego zaznaczenia istnienia ,,rol-
niczej przestrzeni produkcyjnej”, czasami jako tymczasowej, ale starajg si¢
wykorzystac zidentyfikowany potencjat. Stwierdzajac, ze w niektorych dziel-
nicach Opola rolnictwo nadal odgrywa wazng rolg, proponuja utrzymanie
,rozwojowych gospodarstw rodzinnych”, oraz gospodarstw prowadzacych
specjalistyczna produkcje rolniczg (warzywa, owoce, ziota, rosliny ozdobne,
ro$liny specjalne dla przemystu farmaceutycznego). Wskazuja na mozliwosé
Taczenia si¢ gospodarstw w grupy producenckie, co zwigksza szanse pomo-
cy finansowej oraz daje perspektywy utrzymania wysokich standardow wy-
twarzanych produktow. To, czy gospodarstwa uzyskaja sukces ekonomiczny
1 przetrwajg lub nawet rozwing si¢ w przysztosci nie zalezy od ustalen Stu-
dium. Jednak ochrona przestrzeni umozliwiajacej prowadzenie dziatalnosci
rolniczej jest zasadniczym warunkiem ewentualnego sukcesu. Na podkresle-
nie zastuguje takze wyartykutowany w tekscie Studium kolejny powod utrzy-
mania funkcji rolniczych: Tereny rolne stanowiq czes¢ terendw otwartych
i powinny pozostac utrzymane jako tereny niezainwestowane, z duzym udzia-
tem tqk i zadrzewien srodpolnych, zapewniajgc w ten sposob trwatosc¢ proce-
sow przyrodniczych na obszarze zainwestowania miejskiego oraz odpowied-
nie warunki klimatyczne i system przewietrzania miasta (s. 254).

Jak wskazujg przytoczone przyktady, wprowadzenie rolnictwa miej-
skiego w strukture funkcjonalno-przestrzenng polskich miast jest zagadnie-
niem bardzo zlozonym i wieloaspektowym.

Przede wszystkim, ,,miasto” musi zdecydowa¢ sie, jak zdefiniuje rol-
nictwo, czyli jakie jego formy chce i moze wprowadzi¢ w strukture funk-
cjonalno-przestrzenna. Wydaje si¢, ze poszukiwanie najwlasciwszej definicji,
wsrod do tej pory opublikowanych, nie jest dobrym rozwigzaniem. Rézne
wielko$ci miast, ich uwarunkowania przyrodnicze, spoleczne i gospodarcze,
a takze ich historia oraz ambicje i poglady ich wlodarzy powoduja koniecz-

18



nos$¢ poszukiwania takich form rolnictwa, ktére nawigzuja do tych uwarun-
kowan oraz wychodza naprzeciw oczekiwaniom mieszkancow.

Kolejny problem, przed ktérym stang planisci, to zagwarantowanie
miejsca na potrzeby rozwoju pozgdanych form rolnictwa miejskiego. Tu po-
jawiaja si¢ dwie kwestie.

Pierwsza dotyczy uwarunkowan funkcjonowania danej formy rolnic-
twa, a druga — sposobu jej zapisu w dokumentach planistycznych.

Jak wskazuja przyktady z Seattle i Tokio istotnym aspektem jest okresle-
nie, ktore z funkcji miejskich sa kompatybilne z rolnictwem miejskim zawsze,
a ktore tylko pod okre$lonymi warunkami (np. forma i rodzajem produkcji),
a w ktorych rolnictwo miejskie powinno by¢ wykluczone. Nie chodzi jedynie
o ewentualne uciazliwosci zwiagzane z produkcja, hodowlg czy zanieczyszcze-
niem $wietlnym, ale takze o miejsca, w ktorych rolnictwo miejskie nie powinno
sie rozwija¢ ze wzgledu na przekroczone standardy jakosci sSrodowiska.

Rozwigzanie drugiej kwestii, czyli sposobu zapisu ustalen nastreczy
pewnych trudnosci w kontekscie obowigzujacych przepisow. Funkcjonujace
obecnie standardy zapisu ustalen dokumentow planistycznych wydajg si¢ pod
tym wzgledem niedostateczne. Funkcja rolnicza, jesli pojawia si¢ w polityce
przestrzennej miast, utrzymywana jest gtdéwnie na peryferiach i zwigzana jest
zazwyczaj z utrzymaniem tzw. terendw rolniczych (R), terenéw obstugi pro-
dukcji w gospodarstwach rolnych, ogrodniczych, hodowlanych, i rybackich
(RU); a takze (cho¢ rzadziej) z utrzymaniem zabudowy zagrodowej (RM).
Swoistego rodzaju wyjatek stanowia ogrody dziatkowe (ZD), ktére nierzad-
ko, oprécz terendw peryferyjnych, zajmuja tereny polozone w sgsiedztwie
centréw miast (np. w Poznaniu i Warszawie). Funkcje mieszane, tzn. tam
gdzie rolnictwo moze by¢ funkcja towarzyszaca w zapisach dokumentow
planistycznych miast praktycznie nie istnieja. Wyjatkiem potwierdzajacym
regule sa dziatkowe*.

W kontekscie przytoczonych na wstepie klasyfikacji rolnictwa miej-
skiego nasuwa si¢ pytanie: jak zapisywaé funkcje terenéw przeznaczonych
pod rozwdj takich form rolnictwa miejskiego, jak np. farmy edukacyjne, far-
my terapeutyczne czy farmy wypoczynkowe. Zgodnie z klasyfikacja zapro-
ponowang przez Lohrberg’a et al. [2016] sg to formy rolnictwa miejskiego,
zwigzane z doswiadczaniem miejsca. Za sluszne wiec wydaje si¢ uznanie ich

4 Na przyktad w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego w Warszawie
wprowadzono zapis taczacy funkcj¢ terenéw ogrodéw dziatkowych z funkcja parkow miej-
skich (ZD/ZP), ale pojawia si¢ on tam, gdzie dopuszcza si¢ ewentualne przeksztatcenie ogrodow
dziatkowych w tereny parkéw. Tak wiec koegzystencja funkcji wydaje si¢ by¢ umowna.
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jako migjsc realizacji ustug. Funkcja rolnicza jest tutaj funkcjg towarzyszaca,
srodkiem do osiggnigcia okreslonego celu: wypoczynku, terapii czy edukacji.

Za mniej oczywisty trzeba uznac¢ sposéb zapisu funkcji rolniczej zin-
tegrowanej z architektura, zwlaszcza tam, gdzie rolnictwo bedzie funkcja to-
warzyszaca (np. farmy na dachach, farmy wertykalne).

Jednak nie wystarczy samo dopuszczenie realizacji okreslonej funkcji.
Towarzyszy¢ mu powinny zasady jej realizacji. Zasady te uzaleznione beda
przede wszystkim od miejsca, w ktorym bedzie realizowana funkcja rolnicza
w miescie, a takze od rodzaju, sposobu i celu produkciji. W przypadku farm
miejskich czy farm wertykalnych potrzebne bedzie np. okreslenie wysoko-
$ci zabudowy, wspotczynnika intensywnos$ci zabudowy, zasad wyposazenia
w infrastrukture techniczng i komunikacyjng. W przypadku rozwoju spo-
tecznych form rolnictwa miejskiego waznym zagadnieniem bgdzie okreslenie
np. proporcji, w ktorych moze si¢ ono rozwija¢ w przestrzeni publicznej lub
sasiedzkiej oraz standardéw dostepnosci.

Podsumowanie

Na tle zarysowanych wyzej $wiatowych tendencji wprowadzania rolnic-
twa miejskiego, jako ,,odradzajacej si¢” funkcji miejskiej, perspektywy rozwo-
ju, a nawet egzystencji tej funkcji w polskich miastach uzna¢ trzeba za niezbyt
obiecujace. Zidentyfikowane problemy sktaniaja do wniosku, ze bez wstawie-
nia idei rolnictwa miejskiego do agend politycznych i gospodarczych zaréwno
na poziomie krajowym, regionalnym, jak i lokalnym nie uda si¢ go wypromo-
wac, operujac jedynie ustaleniami dokumentéw planowania przestrzennego.

Sytuacja demograficzna, a po czg$ci takze gospodarcza polskich miast,
zwlaszcza miast $rednich sktania do zastanowienia si¢ nad sposobem wyko-
rzystania terenoéw, ktore w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci nie zmienia
sic w ludne osiedla mieszkaniowe i tgtnigce zyciem przestrzenie publiczne.
Trudno si¢ zatem dziwi¢, ze rolnictwo miejskie wzbudzito zainteresowanie
wsrod urbanistow. Przeprowadzone rozwazania wykazaty jednak, ze decy-
zje, podejmowane w ramach sporzadzania dokumentéow planistycznych po-
winny by¢ raczej konicem, a nie poczatkiem procesu wdrazania idei rolnictwa
miejskiego. Chodzi nie tylko o zaplanowanie sprawnych systemow zywno-
sciowych (produkcja, dystrybucja, konsumpcja + gromadzenie i przetwarza-
nie odpadoéw), ale takze warunkéw ekonomicznych i spotecznych funkcjono-
wania réznych form rolnictwa. Potrzebne sg zar6wno analizy i rozwigzania
systemowe na szczeblu centralnym, jak i analizy przeprowadzane na potrze-
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by konkretnych miast. Nalezy zatozy¢, ze nawet, jesli powstang ogdlne regu-
lacje i wytyczne, to w poszczegolnych miastach rozwigzania te muszg zostac
dopasowane do indywidualnej sytuacji, ktérg wyznaczaja wtasciwe kazdemu
z nich uwarunkowania przyrodnicze, spoteczne i gospodarcze.

Oczywiscie, oczekiwane rozwigzania systemowe majg znaczenie dla
ksztaltowania ,,miejskiej, rolniczej przestrzeni produkcyjnej”. Wprowadza-
nie niewielkich obszarowo, ,,bizuteryjnych” form ogrodnictwa i rolnictwa
migjskiego wymaga jedynie dopuszczenia tej formy uzytkowania przestrzeni
przez odpowiednio elastyczne zapisy w dokumentach planistycznych. Wy-
daje sie, ze ze wzgledu na ich przede wszystkim spoteczne znaczenie mozna
bytoby je dowiaza¢ do ustalen dotyczacych ksztaltowania terenow zieleni,
a jeszcze lepiej — zielonej infrastruktury. Koncepcja zielonej infrastruktury
ma co prawda kilka mozliwych uje¢ [Szulczewska 2018], ale w swojej naj-
bardziej popularnej wersji odwoluje si¢ do wszystkich — a raczej $wiadomie
wskazanych — obszaréw pokrytych roslinnoscig i wodami, majacych znacze-
nie dla funkcjonowania $rodowiska przyrodniczego (tu: w miastach) oraz
podnoszenia jakos$ci zycia.
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