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POJECIE ,,HERETYCY” W USTAWODAWSTWIE
KONSTANTYNA WIELKIEGO I JEGO NASTEPCOW!

Abstract

Michat Stachura, The Notion "Heretics" in the Legislation of Constantine the Great and his
Successors.

The Author analyzes the meaning of the notion "heretics” in the legislation of the Christian
Emperors of the Roman Empire. He manifests that evident differences existed also in the understanding
of this term among the Fathers of the Church and explains why was it so.

Powszechnie przyjmuje sig¢, ze panowanie Konstantyna Wielkiego otwarlo nowa
epoke w dziejach cesarstwa rzymskiego (i szerzej: pafstwa w ogdle), jak réwniez
chrzescijanistwa. Jednym z negatywnych skutkéw ,,przetomu konstantyiiskiego™ miat
by¢ wzrost nietolerancji, nie tylko wobec obywateli Imperium wyznajacych religie
niechrzescijariskie, ale takze tych chrzescijan, ktérzy sprzeciwiali si¢ nauce wspiera-
nego przez panstwo KoS$ciota. Przedmiotem sporéw — w ktérych stanowisko czesto
bywa dyktowane podejéciem do probleméw $wiata wspdtczesnego — pozostaje jedynie
to, czy Konstantyn przeniést do praktyki funkcjonowania pasistwa nietolerancj¢ obecna
w Kosciele, czy tez swoje wlasne nietolerancyjne stanowisko, wynikajace z instru-
mentalnego traktowania wiary jako narzedzia polityki, narzucil Kosciolowi. Ta fal-
szywa alternatywa, ogromnie upraszczajaca rzeczywiste dylematy epoki Konstantyna,
ma swe Zrédto w duzej mierze w beztroskim przenoszeniu péZniejszych poje€ i spo-
sob6w rozumowania w realia owej epoki. Zapomina si¢ przy tym, ze nawet istnicjace
juz woéwczas pojecia w ciagu nastgpnego péltora tysiaca lat ulegaly dalszej ewolucji,
obrastajac w caly bagaz ideowy. By rzetelnie odtworzy¢ cele polityki Konstantyna
i jego nastepcow, musimy zrozumie¢ przede wszystkim znaczenie uzywanych przezen
stéw, takie, jakie miaty one w IV, a nie w XX wieku. Analiza subtelnych przemian,
jakim w jezyku ustaw wydanych przez wladcow rzymskiego cesarstwa chrzescijan-

! Artykut przedstawia badania nad jedna ze szczegélowych kwestii poruszonych w mojej ksiazce
Heretycy, schizmatycy i manichejczycy wobec cesarstwa rzymskiego, Krakéw 2000.
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skiego podlegaly terminy teologiczne, poméc nam moze w zrozumieniu rzeczywistego
charakteru polityki Imperatoréw wobec Kosciota, jak réwniez wobec tych poddanych,
ktérzy do Kosciota nie nalezeli. Jednym z kluczowych terminéw technicznych okazuje
si¢ tu stowo ,herezja”.

Nie ulega watpliwosci, ze od czaséw Konstantyna problem herezji i schizm w lonie
chrzescijafistwa znalazt si¢ w sferze zainteresowania wladz §wieckich. Az dotad pogariskie
wladze cesarstwa pozostawaly obojetne na réznice migdzy chrzescijanami, drastycznym
tego dowodem sa chocby listy ofiar ich przesladowari, na ktérych znajduja si¢ zaréwno
wierni Kosciola powszechnego, jak i heretycy2. Dla Konstantyna podzialy wsréd chrze-
Scijan staja si¢ jednym z gléwnych, stojacych przed nim probleméw. Osobiscie badZ za
posrednictwem swoich urzednikéw bada problemy roztaméw w tonie chrzescijaristwa3,
prébuje je przezwyciezy¢ wplywajac na decyzje synodéw, zsylajac i odwolujac z wy-
gnania duchownych, wydaje tez pierwsze ustawy dotyczace heretykéw i schizmatykéw.
Nastepcy Konstantyna kontynuowali t¢ jego polityke, po roku 380 szczegdlnie rozbu-
dowujac system ograniczen i kar zawartych w konstytucjach antyheretyckich. Zebrane
w Kodeksie Teodozjusza, tworza one najobszerniejszy jego rozdzial.

Dla interpretacji tych ustaw podstawowe znaczenie ma oczywiscie znajomosé ich
przedmiotu. Przede wszystkim winni§my wigc zada¢ pytanie, kogo ustawy obejmowaty
okresleniami ,heretycy” i ,,schizmatycy”? OdpowiedZ tylko pozornie wydaé si¢ moze
oczywista. Aczkolwiek bowiem zjawisko herezji towarzyszyto chrzescijafistwu niemal
od samych jego poczatkéw, to okreslenia ,herezja” i ,,schizma” dopiero z czasem nabraty
wspoélczesnie przyjmowanej, jednoznacznej treSci. W I i II stuleciu terminy te powoli
torowaty sobie droge w literaturze chrzescijaiiskiej, wygrywajac konkurencje z szeregiem
innych, alternatywnych, z ktérych jedynie lacifiskie stowo secta przetrwato prébe czasus.
Kariera terminu hairesis wiaze si¢ prawdopodobnie z jego pochodzeniem od czasownika
haireomai, oznaczajacego wybieranie poprzez wolny wybdr. Nacisk potozony jest tu na
ludzka samowolg, i stad prawdopodobnie przyjelo si¢ ostatecznie wytacznie pejoratywne
znaczenie stowa ,herezja”®. Jeszcze bowiem Klemens Aleksandryjski méwi o herezji

% Euseb. HEIV.15.46, V.16.22, VII.12, Mart. Pal. 10.3. Nalezy tu jednak przytoczy¢ teze, podnoszona
do dzi$ przez niektérych badaczy (W. Portmann, Zu den Motiven der Diokletianischen Christenver-
folgung, ,Historia” 39, 1990, s. 212-248) zgodnie z ktéra to wlasnie spory migdzy chrzescijanami,
prowadzace do niepokojéw publicznych, stawaty si¢ jedna z przyczyn przesladowania chrzescijan.

3 O $wieckich doradcach Konstantyna w sprawach religijnych zob. B. H. Warmington, Did
Constantine have ,,Religious Advisers”, St. Patr. XIX, 1989, s. 117-129.

Znane sa powszechnie interwencje Konstantyna w spory donatystyczne czy ariariskie, dodajmy
jednak, ze badat on osobiscie schizm¢ melicjan (Epiph., Panar. haer. 68.6.3), nowacjan (Socr. HE
1.10), a takze nakazal swojemu urzednikowi przygotowaé raport na temat manichejczykéw (Amm.
Marc. XV.13).

4 C.Th. XVI5; przeciw heretykom wymierzone sa tez ustawy zawarte w rozdziatach 1. i 6. XVI
ksiggi.

5 F. Winkelmann, Einige Aspekte der Entwicklung der Begriffe Haresie und Schisma in der
Spdtantike, ,,KOINQNIA” 6, 1982, s. 90

S F. Winkelmann, op. cit., s. 91; M. Simon, From Greek Hairesis to Christian Heresy, [w:]
Early Christian Literature and the Classical Intellectual Tradition, in honorem R. M. Grant, ed. W. R,
Schoedel i R. L. Wilken, Paris 1979, s. 114 n.
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,,dobrej” (tj. ortodoksji) i ,.,zlej”, zas Orygenes okresla herezje jako usprawiedliwiona
réznice zdan’. Pozostawali tu oni w zgodzie z przedchrzescijariska jeszcze tradycja tego
okreslenia, uzywanego na okreSlenie partii politycznej, szkoty filozoficznej, a takze
wobec stronnictw w judaizmie, takich jak saduceusze i faryzeusze. Tradycja ta byla
pomocna dla pierwszych herezjologéw w konstruowaniu koncepcji genezy herezji, wy-
wodzonej czy to od samarytanskich herezji judaizmu (Ireneusz), czy od pogarskich
szkét filozoficznych (Hipolit).

Termin ,herezja” oznaczal zatem pierwotnie nie tylko biedna doktryne, lecz
przede wszystkim oddzielona od wspélnoty koscielnej grupe ludzi ja gloszaca®.
Jednakze obok podzialéw na tle doktrynalnym wystapily w Kosciele inne roztamy,
wywotane badZ to czyja$ ambicja, badZ tez réznicami dotyczacymi kalendarza
liturgicznego Iub kwestii dyscyplinarnych. Istniala potrzeba znalezienia dla nich
odrebnego terminu. Stal si¢ nim wyraz schisma, ktérego znaczenie w jezyku greckim
(podzial, kiétnia, naruszenie pokoju) jest juz bardzo bliskie temu, ktérego nabrato
jako okreslenie roztamu w Kosciele. Zestawienie terminéw ,herezje” i ,,podziaty”
(dichostasiai) wystepuje juz w Liscie §w. Pawla do Galatéw?, nie nalezy jednak
sadzié, by autor §wiadomie zaznaczal réznic¢ migdzy nimi. Rozréznienie migdzy
schizma i herezja przeprowadzit Orygenes!?. W jezyku lacifiskim oba wyrazy, jako
obcego pochodzenia, wcze$niej przeobrazily si¢ w terminy techniczne. W potowie
IIT w. Cyprian odmawia co prawda rozrézniania migdzy herezja a schizma, twierdzac
ze obie sa w zasadzie jednym i tym samym, czyniac to jednak jest juz §wiadom
znaczeniowej réznicy miedzy nimill.

W ciagu IV stulecia powstaje kilka koncepcji rozréznienia i okreslenia zakresu
obu terminéw. Na Zachodzie réznic¢ migdzy herezja i schizma okresla Optat
z Mileve — wedle jego stéw Kosciét opiera si¢ na trzech filarach: simplex et verus
intellectus, singulare ac verissimum sacramentum, unitas animorum, i podczas, gdy
schizmatycy tamia tylko jedno$¢, heretycy porzucaja tez prawdg, a nawet udzielaja
fatszywego chrztu!2. Na Wschodzie wyksztalcaja si¢ dwie niezalezne tradycje. Jedna
z nich reprezentuje Bazyli z Cezarei, ktéry w liScie do Amfilocha z Ikonium (tzw.
I Liscie Kanonicznym z 374 roku) rozrdznia herezje, schizmy i parasynagogai —
t¢ ostatnia nazweg utworzyl on dla roztaméw na tle czysto personalnym, podczas
gdy schizmy miaty mie¢ podloze w réznicach pogladéw w kwestiach dyscypliny

7 Klem. Alex., Stromata VI11.92.3; Orig., Contra Celsum II1.12.

8 E. Moutsoulas, Der Begriff ,Hdresie” bei Epiphanius von Salamis, St. Patr. VII, 1966,
s. 364.

? Gal. 5.20.

0 Orig., Matth. comm. 14.1; niestety fragment ten nie zachowat si¢ w greckim oryginale, dlatego
nie wiemy na pewno, czy wyrazy herezja i schizma staly si¢ tu juz terminami technicznymi (Winkel-
mann, op. cit., s. 97).

""'F. Winkelmann, op. cit., s. 104, S. L. Greenslade, Schism in the Early Church, wyd. 2,
London 1964, s. 20 n.

12 7Za F. Winkelmann, op. cit.,, s. 105; S. L. Greenslade (op. cit., s. 23) wskazuje na prostsze
sformutowanie Optata, w ktérym ten wskazuje, iz heretycy falsaverunt symbolum (falszuja wyznanie
wiary), schizmatycy za$ nie.
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koscielnej!3. Trzecie pojecie nie przyjeto sie jednak w Gwczesnej literaturze. Druga
pochodzi od Epifaniusza, ktéry w swojej wielkiej herezjologii, ,,Panarionie”, uzywa
terminu ,herezja” w dwu znaczeniach: szerszym obejmujacym zaréwno schizmeg,
jak 1 btad dogmatyczny, i wezszym, gdy jako herezje okresla jedynie btad dogma-
tyczny!4,

Synody IV w. szly tu odrgbna droga, niekoniecznie opierajac si¢ na autorytetach.
Tzw. kanon 6. Soboru Konstantynopolitariskiego I (w rzeczywisto$ci powstaly nieco
pdZniej) obdarza tytulem ,heretyk” nawet biskupéw ekskomunikowanych z przyczyn
dyscyplinarnych!3. Okreslajac zasady przyjmowania heretykéw i schizmatykéw do
Kosciota synody inaczej wykreslity lini¢ podzialu: uznawano za wazny chrzest
schizmatykéw ale tez tych heretykéw, ktérzy zostali ochrzczeni wedtug formuty
trynitarnej (od czlonkéw tej grupy wymagano wigc jedynie zaparcia si¢ dawnych
btedéw, pozostali heretycy musieli mieé powtérzony takze chrzest). Zasade te
wyraznie okresla kanon 8. synodu w Arles (314)!6, a potwierdzaja kanony 7. i 8.
synodu w Laodycei (data nieustalona, miedzy 343 a 381)!7. Nie jest natomiast
wyjasnione, czy kierowal nia takze Sobér Nicejski (325), uznajac za niewazny
chrzest zwolennikéw Pawla z Samosaty (w przeciwienistwie do schizmatykéw:
nowacjan i melicjan)!8, nie ustalono bowiem z cala pewnoscia czy formuta chrzciel-

13 Basil., Ep. 188 can. 1, por. F. Winkelmann, op. cit,, s. 100 n. Rzeczownik parasynagoge
pochodzi od parasynago ,,zbierac sie przy” (G. W. H. Lampe, A Greek Patristic Lexicon, wyd. 8,
Oxford 1987, s. 1026), trudno wigc go przettumaczy¢ na jezyk polski.

Nie jest do korica jasne jakie znaczenie chciat autor nadaé temu neologizmowi. Sam Bazyli bowiem
nie uzywa swojego pojecia konsekwentnie, raz kazac traktowaé enkratykéw jako heretykéw, raz jako
czlonkéw parasynagoge (G. Blond, L', hérésie” encratite vers la fin du quatriéme siécle, RecSR
1944, s. 183). M. Wallraff (Der Kirchenhistoriker Sokrates. Untersuchungen zur Geschichtsdarstel-
lung, Methode und Person, Gottingen 1997, s. 39) sadzi, ze parasynagoge miata by¢ herezja lub schizma
in statu nascendi. Wsréd pisarzy koscielnych IV w. czasownika parasynago uzywa dwukrotnie historyk
Sokrates (HE 1V.29, V.24), opisujac sytuacjg¢, gdy grupa wiernych ,,poszta za” przywédca roztamu.

4 E Moutsoulas, Der Beriff ,,Hdresie” bei Epiphanius von Salamis, St. Patr. VII, Berlin 1966,
s. 362-371; J. Dummer (Epiphanius II, GCS, ed. K. Holl, hrsg. v. J. Dummer, wyd. 2, Berlin 1980,
525 n.); krytyke tego stanowiska przedstawia F. M. Young, Did Epiphanius know what he meant by
Heresy?, St. Patr. XVII. 1, Oxford 1982, s. 199-205. Dostrzega on u Epifaniusza jedno tylko pojecie
herezji, bardzo niesciste, lecz zwiazane z idea ,,blednej nauki”.

!5 Tzw. kanon 6. Pierwszego Soboru Konstantynopolu (Conciliorum Oecumenicorum Decreta,
ed. I. Alberigo, P. P. Joannou, C. Leonardi, P. Prodi, Bologna 1972 = COD, s. 29 n.), prawdopodobnie
z roku 382 (por. Ch. J. Hefele, Histoire de conciles d’aprés les documents originaux, corrigée et
augmentée par H. Leclerq, 2/1, Paris 1908, s. 32-35). Na ten rzekomy kanon konstantynopolitariski
wptyw wywarly zapewne listy kanoniczne Bazylego, nie przejgto tu jednak samej terminologii (F. Win-
kelmann, op. cit., s. 101).

16 Concilia Galliae, 314-506, éd. C. Munier, CCSL 148, Turmholt 1963, s. 10 n.

17 Por. Hefele-Leclerq, op. cit, 2/1, s. 998-1002, tekst P. P. Joannou, Discipline générale
antique, t. 1, Rome 1962, s. 133 n. Co prawda kanon 7. wraz ze schizmatykami wymienia fotynian,
jest to jednak najprawdopodobniej p6Zniejsza interpolacja (idem). Zaréwno wobec heretykéw, jak i schiz-
matykéw uzyto tu terminu ,heretycy”. Dotyczacy tej sprawy tzw. kanon 7. Konstantynopola (COD
s. 31) nie moze by¢ tu przez nas brany pod uwage, gdyz w rzeczywistosci powstat prawdopodobnie
w Il pot. V w. (Hefele-Leclergq, op. cit., 2/1, s. 36-40).

'8 Can. 19. Nicei (COD s. 14) — zwolennicy Pawta; can. 8., 9. (COD s. 8-10) — nowacjanie;
Socr HE 1.9.4-11 — melicjanie.
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na zwolennikéw Pawta réznita sie od katolickiej!®. Pamigta¢ nalezy, ze wsroéd Oj- cow
IV w. istniaty znaczne rozbieznosci w sprawie rozwiazania takze i tego problemu?20.

Konstantyn i jego nastepcy, uzywajac w swych ustawach okresleii ,heretycy” i ,,schi-
zmatycy”, niewatpliwie odwolywali si¢ do tradycji koscielnej. Ta jednak, jak pokazano
wyzej, nie oferowata im wéwczas jeszcze terminéw technicznych o $cisle wyznaczonym
zakresie. Tymczasem charakter przepiséw prawnych wymagal wigkszej precyzji niz
pisma Ojcéw Kosciota.

W wydanych przez Konstantyna Wielkiego ustawach okreslenia ,heretycy” i ,,schi-
zmatycy” padaja dwukrotnie, w ustawie C. Th. XVI.5.1 z 1 IX 326 i w nie zachowanej
w Kodeksie Teodozjusza, cytowanej przez Vita Constantini III. 64—-65 ustawie, od-
noszacej si¢c do heretykéw wschodniej czgsci Imperium, a zatem wydanej po zwycig-
stwie nad Licyniuszem (324)2l. Charakterystyczne jest péZne pojawienie si¢ tych
okreslen w ustawodawstwie Konstantyna: cho¢ C. Th. XVIL.5.1 powtarza zarzadzenie
wprowadzone juz uprzednio na Zachodzie ustawa C. Th. XVI2.1 (w roku 313),
wylaczajace z przywilejéw podatkowych duchownych nie nalezacych do Kosciota
katolickiego, to dopiero w p6Zniejszej konstytucji okreslani sa oni mianem ,heretycy
i schizmatycy”. Charakterystyczne jest tez, ze zaréwno w C. Th. XVL5.1, jak i w Vita
Const. I11.64—65 termin ,,schizmatycy” nie funkcjonuje samodzielnie, lecz obok terminu
wheretycy”, w formie ,heretycy i schizmatycy”. Jak zauwazyli badacze problemu,
wyraz ,,schizmatycy” nie pociaga tu za soba zadnych dodatkowych wyr6zniedi w sto-
sunku do ,heretykéw”, stuzy raczej podkresleniu ze ustawa obejmuje wszystkie od-
taczone od Kosciota grupy niezaleznie od przyczyn tego odtaczenia?2. Nie nalezy
przypuszczaé, by Konstantyn byt sktonny do rozrézniania herezji od schizmy — skoro
Kosciét byt dlan ,,domem Prawdy”?3, kazde odejscie od Kosciota (schizma) jest dlan

1 Innocenty I i Augustyn z Hippony wysuwali taka tezg, ale ich jedyna przestanka byt prawdopo-
dobnie wtagnie 19. kanon Nicei; znacznie blizszy czasom Soboru Atanazy nic o odmiennosci formuty
chrzcielnej zwolennikéw Pawla nie wspomina, a niewazno$¢ ich chrztu tlumaczy biedami ich nauki
o Tréjcy (G. Bardy, Paul de Samosate, Louvain-Paris 1923, s. 416-423; F. Loofs, Paulus von
Samosata, Leipzig 1924, s. 175-179). Loofs uwaza, ze przepisy kanonu 19. wywodza si¢ jeszcze z III
w., byly wiec starsze i niezalezne od tych wprowadzonych na soborze w Arles.

2 J N.D. Kelly, Poczatki doktryny chrzescijariskiej, tlum J. Mrukéwna, Warszawa 1988, s. 316 n.

2l Ustawa ta uwazana jest na ogét za wczesniejsza od C.Th. XVIL.5.2 z wrze$nia 326, ktéra ma
by¢ wyjatkiem, uczynionym od niej na rzecz nowacjan. Tezie tej sprzeciwia si¢ S. G. Hall (The sects
under Constantine, [w:] Voluntary Religion, ed. by W. J. Sheils, D. Wood, Oxford 1986, s. 10), datujac
konstytucje Vita Const. 111.64-65 najwczeéniej na rok 328, na podstawie komentarza Euzebiusza, ktéry
stwierdza, iz Konstantyn zajat si¢ heretykami dopiero po uregulowaniu spraw w Kosciele.

22 K. L. Noetlichs, Die gesetzgeberischen Mafinahmen der christlichen Kaiser des vierten Jahr-
hunderts gegen Haretiker, Heiden und Juden, Koln 1971, s. 11; A. Schindler, Die Unterscheidung
von Schisma und Hdéresie im Gesetzgebung und Polemik gegen den Donatisten (mit einer Bemerkung
zur Datierung von Augustins Schrift: Contra Epistulam Parmeniani), [w:] Pietas. Festschrift fiir
B. Kottling, hrsg. v. E. Dassman, K. S. Frank, Miinster 1980, s. 229; wyraz ten okazal sie do tego
stopnia zbedny, Ze zostat opuszczony przez twércéw Kodeksu Justyniana przy przepisywaniu ustawy
C.Th. XVI. 5.1 (A. Debifiski, Ustawodawstwo karne rzymskich cesarzy chrzescijariskich w sprawach
religijnych, Lublin 1990, s. 69).

2 Ide¢ t¢ omawiaja H. Dorries, Das Selbstzeugnis des Kaisers Konstantins, Gottingen 1954,
s. 315; H. Kraft, Kaiser Konstantins religioése Entwicklung, Tiibingen 1955, s. 85.
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automatycznie tez odejsciem od Prawdy (herezja)?*. Mozna nawet przyjaé, ze okre-
Slenie ,heretycy i schizmatycy” bylo uzywane przez cesarza w catosci jako termin
prawny, techniczny. Wyraz ,,schizmatycy” nie mial wigc tu znaczenia wyrézniajacego
(ich status prawny nie jest wyrézniony wobec heretykéw), lecz co najmniej rozsze-
rzajacy (,heretycy, a takie wszystkie wspdlnoty chrzescijariskie pozostajace poza
Kosciolem z jakichkolwiek powod6w’), a raczej uzupetniajace (,,heretycy i schizma-
tycy” oznaczaloby jedna grupe scharakteryzowana dwoma stowami ,,ci, ktérzy wyznaja
odmienne dogmaty i nie pozostaja w lacznodci z Kosciotem™).

Po trzecie, warto wskaza¢ iz w tekscie ustaw nie pada stowo homonoia (jednosc,
zgo- da). Terminem tym wyrazal Konstantyn najwyzsza dlafi warto$¢ obecna w Ko-
Sciele, do ktdrej odwolywat si¢ za kazdym razem, gdy zmuszony byl do interwencji
w spory wewnatrz Kosciola?S. Tym bardziej dziwi brak okre§lenia homonoia w ustawie
V.C. II1.64-65 (zapisanej w jezyku greckim), w ktérej Konstantyn nawotuje heretykéw do
powrotu do Kosciota i oskarza o burzenie pokoju. Najwidoczniej cesarz dysponowat
innym stownic- twem dla sporéw wewnatrz Kosciota, innym dla opisania roztaméw
juz wczesniej dokonanych. Potwierdzatoby to teze S. G. Halla, iz Konstantyn wyraZnie
rozrézniat ,,stare” sekty, istniejace przed Wielkim Przesladowaniem, od wspétczesnych,
nastgpujacych w nim podzialdw. Wymienieni w tekscie ustawy V.C. II1.64-65 ,nowa-
cjanie, walentynianie, marcjonici, paulicjanie i tak zwani frygowie” zostali uznani za
»heretykéw i schizmatykéw”, znajdujacych si¢ poza KosSciotem; natomiast donatysci,
melicjanie i arianie byli w oczach cesarza problemem istniejacym wewnatrz Kos-
ciota?6. Niewatpliwie Hall upraszcza tutaj skomplikowany stan rzeczy: zaréwno do-
natysci, jak i melicjanie byli w pewnych okresach traktowani przez Konstantyna jako
znajdujacy si¢ poza Kosciotem?’. Generalnie jednak jego spostrzezenie nalezy uznad
za stuszne. Cesarz nie mdgl uznac za ,heretykéw i schizmatykéw” tych, ktérzy gloszac
nawet jawnie niezgodne z doktryna poglady, wciaz zbierali si¢ na nabozefistwa w ob-
rebie jednej spotecznosci Kosciota powszechnego?8. Swiecki ustawodawca nie mégt
bowiem interweniowac¢ w wewnetrzne sprawy Kosciota, orzekajac, kto jest heretykiem,
a kto nim nie jest. Sprawy te pozostawaly w gestii synodéw — nawet jesli cesarz
czut sig, jako opiekun Kosciota, upowazniony do interweniowania w ich przebieg, to
zarazem, jako ustawodawca, nakazywal swym urzednikom postuszne wykonywanie
decyzji tych gremiéw?. Od roku 355 jedynie synod byl upowazniony do sadzenia

2% H. Dérries, op. cit., s. 74; w ustawie Vita Const. 111.64-65 Konstantyn oskarza o wrogo$é
Prawdzie wszystkich ,heretykéw i schizmatyk6w”, wéréd nich tez schizmatyckich nowacjan — wrogos¢
ta byta wigc konsekwencja, nie przyczyna odejscia od Kosciota.

2 0. Norderwal, The Emperor Constantine and Arius: Unity in the Church and Unity in the
Empire, ,,Studia Theologica” 42, 1988, s. 113-150.

% S. G. Hall, op. cit., s. 4.

27 Wskazuje na to omawiana nizej konstytucja C.Th. XVI.2.1 — powszechnie przyjmuje sig, iz
wylaczala ona kler donatystéw z kosciota katolickiego; co do melicjan, to po wystuchaniu ich racji
Konstantyn zezwolit im na odprawianie nabozeristw (Epiph. Panarion, haer. 68.6.3), co oznacza, ze
dotad bylo im to zabronione — wiasnie na mocy ustawy Vita Const. 111.64-65.

28 Na taki stan rzeczy odnosnie od poczatkéw arianizmu zwraca uwage historyk Kosciota z pierwszej
polowy V w., Sozomen, omawiajac ustawe Konstantyna przeciw heretykom (HE I1.32).

* Euseb. Vita Const. IV.27.2.
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biskupéw Kosciota powszechnego?0. Prawa antyheretyckie dotyczyly jedynie czlonkéw
juz odrgbnych koscioléw heretyckich i schizmatyckich. Nie prébowano za ich pomoca
kontrolowaé mysli i postaw wiernych, pozostajacych w Kosciele powszechnym3!.

Takie postawienie sprawy §wiadczylo nie tylko o szacunku cesarza wobec kom-
petencji KoSciota, ale bylo tez zgodne z glgbokim prze§wiadczeniem Konstantyna, ze
istota zta w chrzescijafistwie jest podziat, schizma32. Nalezy zauwazy¢, ze ustawo-
dawca nie ma podstaw do odrebnego traktowania heretykéw i schizmatykdéw. Jesli
w przysztosci zdarzaé si¢ bedzie, ze schizmatycy ze wzgledu na ich prawowiernosé
zostang potraktowani tagodniej33, to trzeba zauwazyd, ze czesto zlagodzenie represji
spotykato tez niektére koscioty heretyckie34. Trudno si¢ dziwié, ze skoro juz ,,herezja”
zdefiniowana zostala przez schizme, okreslenie ,,schizma” okazato si¢ zbgdne. Pojawia
si¢ ono jedynie w ustawodawstwie zachodniej cz¢sci Imperium, gdzie ,,schizmatycy”
staja si¢ synonimem donatystow3’, Natomiast na Wschodzie znika ono catkowicie,
schizmatyckie wspélnoty nowacjan i lucyferian okreslane sa mianem ,heretykéw”36.
Konstytucja C.Th. XVI.5.28 z roku 395 uzasadnia ten stan rzeczy: ,,Osoby, co do
ktérych stwierdzono, ze odchylaja si¢ nawet w mato istotnej sprawie doktrynalnej od
zasad i Sciezek religii katolickiej, wtaczone sa pod pojecie heretykéw i musza byc
poddane sankcjom, ktére wydano przeciw nim”37. Konstytucja ta jest wyrazem
p6ézZniejszej tendencji w ustawodawstwie antyheretyckim, dazacej do zblizenia si¢ do
pojecia herezji jako blednej nauki.

Az po czasy Teodozjusza wladze cesarstwa wciaz bowiem rozumiaty ,,herezj¢” jako
odejscie od wspieranego przez nie Kosciota. Mamy na to dwa Swiadectwa. W roku 346
Konstancjusz, odwoltujac Atanazego z wygnania, nakazat jednoczesnie przywrécic¢ du-
chownym, bedacym jego zwolennikami, przywilej zwolnienia ze §wiadczeri municypal-
nych3. Natomiast po $mierci Atanazego (373) prefekt Palladius zastosowal wobec
duchownych zwolennikéw nastgpcy Atanazego, Piotra — obok innych, bardziej drasty-
cznych represji — kar¢ wiaczenia ich w sktad kurii municypalnych, co znéw wigzaé

¥ C.Th. XV1.2.12.

31 A. Debifski (op. cit., s. 85) cytuje stowa ustawy C.Th. XVI.5.43 o heretykach ,,pretendujacych
do nazwy chrzescijan” (quamvis Christianos esse se simulant) jako dowéd, ze wymierzona byla ona tez
w heretykéw ukrywajacych swe przekonania w Kosciele katolickim. Chodzi tu jednak nie o nazwe
katolikéw”, lecz ,,chrzescijan”, a do tej pretendowali rzecz jasna takze jawni heretycy.

Dwutorowos$¢ polityki cesarzy wobec spraw doktryny katolickiej (préby wptywania na Koscidt
i odgraniczenie od Kosciola istniejacych herezji i schizm) zauwaza tez F. Winkelmann, Probleme
der Herausbildung der Staatskirche im rémischen Reich des 4. Jahrhunderts, ,Klio” 53, 1971, s. 283.

20 powiazaniu przez Konstantyna sprawy jednos$ci Kosciota z Boza opieka dla rzadzonego przezen
paristwa zob. R. H. Storch, The ,,Eusebian Constantine”, ,,Church History” 40, 1971, s. 152.

3 Nowacjanie — C.Th. XVI1.5.2; XVL5.65; Socr HE V.10, 20.

3 C.Th. XVI.5.65 z roku 428; Sokrates (HE V.20) potwierdza taki stan rzeczy juz dla panowania
Teodozjusza I.

35 C.Th. XVL 5. 62-64, 6. 4; w C.Th. XVI.5.46 pada rozréznienie ,,donatysci i reszta heretyk6w”.

36 C.Th. XV1.5.28, 59, 65.

7 Haereticorum vocabulo continentur et latis adversus eos sanctionibus debent subcumere, qui vel
levi argumento iudicio catholicae religionis et tramite detecti fuerint deviare, tlum. wiasne.

3 Athanas., Apologia contra Arianos 56.
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nalezy z dzialaniem wspomnianej ustawy3®. W obu wypadkach chodzi o zastosowanie
ustawy C.Th. XVI1.5.1, nie ze wzgledu na wyznanie represjonowanych, ktérzy caty czas
jawnie deklarowali si¢ po stronie nicejskiego Credo, lecz ze wzgledu na to, czy byli
oni postuszni prawowitemu — w oczach cesarza — biskupowi®0.

Nieliczne ustawy antyheretyckie wydane przed rokiem 380 potwierdzaja ten sposéb
rozumienia ,herezji”’. W 373 Walentynian I okresla ,,ortodoksj¢” jako odstgpstwo od
instituta omnium (,,nauki wszystkich”)*!. W prawie Gracjana z 377 roku mowa jest znéw
o0 odstepstwie od jednosci, a takze od ,,Tradycji, Ewangelii, Apostoléw™42. Dopiero ustawy
Teodozjusza I, wydane w latach 380-384, stanowia krok ku redefinicji pojecia ,herezji”
w prawie cesarskim, zblizenia go do pojecia ,,blednej nauki™®3. Stynny edykt Cunctos
populos (C.Th. XVI.1.2 z 28 1I 380) idzie jeszcze za ustaleniami Gracjana, méwiacymi
0 nauce apostolskiej, Ewangelii i Tradycji. Jednakze zawiera tez dwa nowe elementy. Po
pierwsze, miernikiem ,ortodoksyjnosci” staje si¢ taczno$¢ z biskupami Rzymu, Damazym
i Aleksandrii, Piotrem. Teodozjusz nie zarzuca tu Konstantynskiego kryterium ortodoksyj-
nosci — lacznosci z Kosciotem, ale wzbogaca je w pewien wymiar teologiczny (tfacznos¢
z biskupem Rzymu jako dziedzicem Apostotéw Piotra i Pawla byla w Kosciele miara
ortodoksyjnosci juz od czaséw $w. Ireneusza*) i przede wszystkim daje jej jednoznaczna,
tatwa do zastosowania miar¢. Wymowe tego kryterium zaciera jednak fakt, ze jest uwiktane
w éwcezesne konflikty migdzy zwolennikami Credo nicejskiego — C.Th. XVI.1.2 byt
wyrazem opowiedzenia si¢ cesarza po stronie ,starych” nicejczykéw*. Wydana juz po
przejsciu cesarza na stron¢ neonicejskich biskupéw Wschodu konstytucja C.Th. XVI.1.3
z 30 VII 381 wymienia jedenastu biskupdw, uznanych przez kanony Konstantynopola za
reprezentatywnych dla wschodniej czgsci Imperium®, kt6rzy reprezentuja ,,prawdziwa

* Theod. HE 1V.22.

" Po roku 346, jak 1 przed 373 cesarze Wschodu uznawali za biskupa Aleksandrii Atanazego,
mimo swej do niego niecheci. Natomiast przed rokiem 346 Atanazy byt deponowany z biskupstwa; po
jego Smierci w 373 roku cesarz Walens poparl prébe restytucji na biskupstwie Aleksandrii arianina
Lucjusza, zwalczajac pronicejskiego nastgpce Atanazego, Piotra.

41 C.Th. XVI6.1, por. K. L. Noetlichs, op. cit., s. 210.

“ C.Th. XV16.2.

* N. Q. King, The Theodosian Code as a Source for the Religious Policies of the First Byzantine
Emperors, NMS 6, 1962, s. 15 wskazuje, iz dopiero zdefiniowanie ortodoksji rozpoczaé¢ mogto przesla-
dowanie herezji na szersza skalg, co tlumaczy tez nagly wzrost iloSci ustaw antyheretyckich po 380
roku. Poglad ten jest o tyle falszywy, ze juz Konstantyn okreslit wyraZnie herezje, nie przez stosunek
do prawowiernej nauki, lecz do Kosciola, ktéry jest tej nauki posiadaczem. O znaczeniu polityki
Teodozjusza, o rozwoju pojecia ortodoksji w ustawodawstwie cesarskim do Teodozjusza wiacznie pisze
Noetlichs, op. cit., s. 208-212.

* Tren., Adv. Haer. 111.3; por. J. N. D. Kelly, op. cit, s. 148 n.

% N.Q.Ki ng, The emperor Theodosius and the establishment of Christianity, London 1961, s. 28;
przeciwnego zdania jest A. M. Ritter (Das Konzil von Konstantinopel und sein Symbol, Géttingen
1965, s. 32), ktéry pominiecie biskupéw Konstantynopola i Antiochii ttumaczy niejasng dla cesarza
sytuacja kosciotéw w obu metropoliach.

6w wyliczeniu biskupéw — przywdédcéw poszczegblnych diecezji Wschodu lista jest zgodna
z postanowieniami 2. kanonu Konstantynopola, a zwlaszcza z tym, co o jego tresci pisze Sokrates
(HE V.8.15-18); w daniu pierwszeristwa biskupowi Konstantynopola przed biskupem Aleksandrii —
dodatkowo z jego 3. kanonem. A. M. Ritter (op. cit., s. 127-131) uwaza edykt C.Th. XVI.1.3 za forme
oficjalnego potwierdzenia przez cesarza postanowieri Soboru.
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wiare”. W okresie ,,schizmy joannickiej” cesarz Arkadiusz, wydajac konstytucje skierowana
przeciw zwolennikom Jana Chryzostoma, raz jeszcze odwotat si¢ do tego kryterium orto-
doksyjnosci, wymieniajac jako miarodajnych uznawanych za legalnych biskupéw Kon-
stantynopola, Antiochii i Aleksandrii, przeciwnikéw Jana*.

Po drugie, opisujac znaczenie stowa ,,ortodoksja”, edykt Cunctos populos odwotuje
sie w zwiezlych stowach do doktryny Trynitarnej*8, tym samym wskazujac, iz herezja
jest wszelka odmienna nauka w tych sprawach. C.Th. XVI.5.6 z 10 I 381 r. podaje
juz krétki wyktad wiary, zgodny z p6Zniejszymi postanowieniami Soboru Konstan-
tynopolitariskiego?®. Kolejng proba sformutowania definicji ortodoksji zawiera wspo-
mniana juz ustawa Arkadiusza (C.Th. XVI1.5.28), uznajaca za herezje¢ takze drobne
odstepstwa od prawowiernej nauki. Dopiero teraz ,herezja” zostaje wiec okreslona
jako btad dogmatyczny, aczkolwiek zakres prawnego pojecia ,,heretycy” si¢ nie zmie-
nia, czego dowodem jest préba takiego zdefiniowania ,herezji’, by tym pojeciem
obja¢ takze schizmatykéw. Redefinicja pojecia herezji kryla w sobie takze pokuse
rozciagnigcia go na inne grupy wyznajace bledne — z punktu widzenia ortodoksji
chrzescijariskiej — nauki. Azeby bowiem odrézni¢ herezje i schizmy chrzescijanskie
od manicheizmu, judaizmu i poganstwa nalezatoby si¢ odwotac¢ badZ to do genezy
danego wyznania religijnego, badZ tez wskazac na jego roszczenia do chrzescijanskiego
dziedzictwa (kryterium mniej pewne, gdyz spetniat je takze manicheizm). Konstytucje
cesarskie wspominaly o podszywaniu si¢ heretykéw pod miano chrzescijan®0, czy
niestusznych roszczeniach ich duchownych do tytutéw naleznych jedynie duchownym
katolickim’'. Nie wydaje sie¢ jednak, by prébowano owe roszczenia traktowac jako
kryterium odrézniania herezji od innych ,,blednych nauk”. Po roku 395 ustawodawca
wielokrotnie, zwlaszcza na Zachodzie, okre§la mianem ,heretykdw” zaréwno wy-
znawcéw judaizmu, jak i pogan3?. Co do manichejczykdw, to ci uznani zostali przez
prawo cesarskie za heretykéw juz w 383 roku?3. Ich przyktad pokazuje, jakie niebez-
pieczenstwo niosto z soba takie rozszerzanie pojgcia ,,herezja”. Tylko pozornie bowiem
upraszczalo ono ustawodawstwo, dotad odrebne dla kazdej z wymienionych grup
wyznaniowych. Zwalczanie kazdej z tych grup wymagato bowiem innych §rodkéw

47 C.Th. XV1.4.6, por. I. N. D. Kelly, Golden Mouth. The Story of John Chrysostom. Ascetic,
Preacher, Bishop, wyd. 2, London 1996, s. 272.

a8 patris et filii et spiritus sancti una deitas sub parili maiestate et sub pia trinitate...

¥ Takze w swej koncyliacyjnej postawie w sprawie Ducha Swictcgo, otwartej na dialog z mace-
donianami (N. Q. King, The Emperor Theodosius and the Establishment of Christianity, s. 43); nie
zawiera jednak jeszcze m.in. stéw o zrodzeniu si¢ z Ducha Swigtego z Dziewicy Maryi, ktére niewatpliwie
nosity charakter antyapolinarystyczny; (R. P. C. Hanson, op. cit., s. 817 n., przeciwnie King, op. cir.,
s. 44, przyp. 1).

30 C.Th. XVI.5.43; dos¢ zagadkowo brzmia stowa C.Th. XVI.5.7 o podszywaniu si¢ manichejczykéw
pod miano apotaktytéw, hydroparastatéw i sakkoforéw — chodzi tu prawdopodobnie o rézne nazwy
heretyckiego kosciota enkratykéw, cho¢ ortodoksyjnych ascetéw takze okreslano czasem mianem ,,apo-
taktyci” (G. Barone Adesi, Eresie ,sociali” ed inquisitione teodosiana, AccRomCost VI (1986),
s. 140-155).

' C.Th. XVIL5.26.

2 C.Th. XVI1.5.44,

3 C.Th. XVI5.9, por. A. Debidski, op. cit., s. 66-69.
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— np. ustawy wymierzone w stabilne struktury kosciotéw heretyckich i schizmatyckich
okazywaly si¢ nieskuteczne wobec manicheizmu, opierajacego si¢ na wedrownych
misjonarzach. Stad potrzeba szczegdlnie surowego traktowania tej grupy i tworzenia
dla niej osobnych przepiséw prawnych34.

Wobec trudnosci terminologicznych bardziej precyzyjna metoda wyznaczenia zakresu
pojecia ,herezja” okazato si¢ zwyczajne wyliczenie nazw herezji, a zatem definicja
deiktyczna (przez wskazanie). Z takim wyliczeniem mamy juz do czynienia w ustawie
Vita Const. 1II. 64-65 — po wymienieniu nazw pigciu herezji (prawdopodobnie za-
czerpnigtych przez Konstantyna z tekstu Laktancjusza Divinae Institutiones>S) dodane
zostaja stowa sugerujace istnienie dalszych ,herezji”, w ktére ustawa réwniez jest
wymierzona®®. Nie chodzi tu zatem o wyliczenie wszystkich herezji i schizm, a jedynie
najwazniejszych ich przyktadéw. Ten sposéb taczenia ogélnej tresci z forma szczegé-
towego wyliczenia widoczny jest w licznych ustawach. Teodozjusz I, dopisujac do listy
herezji arian, eunomian i fotynian, wylicza najpierw te trzy herezje, a nastepnie dodaje
,.sekty”, obejmujac prawdopodobnie ta nazwa wszystkie dotad podlegajace antyheretyc-
kiemu ustawodawstwu herezje i schizmyS’. W innej konstytucji wymienieni sa euno-
mianie, arianie, macedonianie, apolinarysci i pozostali™8. C.Th. XV1.5.11 podana zostaje
do wiadomosci wszystkich heretykow (omnes omnino, quoscumque diversarum haeresum
error exagitat), nastepnie wylicza dziewigé nazw herezji. Wszelkie rekordy bije ustawa
Teodozjusza II z 428 roku, zawierajaca 22 nazwy herezji®. Ustawa ta nosi charakter
kompilacyjny, gromadzi wigc niemal wszystkie nazwy herezji i schizm, jakie dotad
pojawily si¢ w tekstach antyheretyckich konstytucji.

W miare uplywu lat na liScie herezji i schizm pojawialy si¢ kolejne nowe nazwy. Po
czesci byl to rezultat nowych podziatéw w Kosciele, nastgpujacych w wyniku ,,sporéw
ariafiskich”. Charakterystyczne, ze decyzje imperatoréw nie uprzedzaty tu biegu wydarzer,
uznanie danej grupy za heretycka nastepuje dopiero po ostatecznym odiaczeniu sig jej od
Kosciota, a nawet po ustaniu préb porozumienia si¢ z nig ze strony Kosciota. W roku 378
Gracjan wydaje edykt tolerancyjny, spod ktérego wytacza fotynian i eunomian (anomej-
czykéw) — skrajne odtamy obu skrzydet ,,sporéw ariariskich”, grupy uznane juz zgodnie
przez wszystkie pozostate strony sporu za heretyckie®. W roku 381, przed rozpoczeciem
obrad synodu w Konstantynopolu, uznanego pdzniej przez Kosciét za jego II Sobdr
Powszechny, Teodozjusz I dodaje do listy arian, tj. zwolennikéw homejskiego wyznania

3 K.L.Noetlichs, op. cit., s. 285 przyp. 485; wsréd ustaw wymierzonych przeciw manichejczykom
po roku 383 wyjatkowe przepisy, ich tylko dotyczace, zawieraja C.Th. XVI.5.18, 35, 65.

55 B, H. Warmington, op. cit. , s. 124 n.

58 kai pantes haplos eipein hoi tas haireseis dia fon oikeion plerountes sysiematon (Vita Const.
111.64).

57 Fotinianae labis contaminatio, Arriani sacrilegi venenum, Eunomianae perfidiae crimen et
nefanda monstruosis nominibus autorum prodigia sectarum ab ipso etiam aboleantur auditu (C.Th.
XVL5.6).

3 Eunomiana (...), Arriana, Macedoniana, Apollinariana ceterumque sectarum (C.Th. XVL5.12).

% C.Th. XVI.5.65.

8 Jedynie antiocheriska gmina homejczykéw prébowata jeszcze po 381 roku porozumieé si¢ z eu-
nomianami (Philost. HE X.1).
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z 358 rokub!. Czyni to po otrzymaniu od ariarskiego biskupa Konstantynopola, Demofila,
jednoznacznej odmowy uznania Credo nicejskiego®2. Przez caly czas trwania wspomnianego
Soboru, kiedy podejmowane sa préby porozumienia z najbardziej umiarkowanym z anty-
nicejskich obozéw — tzw. macedonianami, jak réwniez z apolinarystami®3, ustawodawstwo
cesarskie milczy na temat tych dwu kosciotéw. Dopiero gdy porozumienie takie okazato
sie niemozliwe, cesarz dopisuje do listy heretykéw macedonian® i apolinarystéw.
W pézniejszym czasie takze decyzje co do umieszczenia na liScie herezji nestorian i eu-
tychian® nie beda uprzedzad, lecz nastapia po decyzjach soboréw.

Nie sposéb wige utrzymac pojawiajacej si¢ gdzieniegdzie tezy, wedtug ktérej cesarze
przez antyheretyckie ustawodawstwo okreslali obowiazujace wyznanie wiary%®. Prze-
ciwnie, w swoich konstytucjach ogtlaszali oni jedynie wole Kosciota, wyrazong na
synodach i soborach. Nie zmienia to oczywiscie faktu, ze cesarze nieraz wptywali lub
przynajmniej usilowali wptyna¢ na decyzje tych gremiéw.

Ustawodawstwo antyheretyckie podporzadkowane bylo decyzjom Kosciota takze
w sferze jego wykonywania. Sozomen twierdzi, ze juz Konstantyn pozostawit polityke
antyheretycka w gestii biskupéw, im powierzajac nadzér nad przestrzeganiem przepisu
ustawy, zakazujacego heretykom odprawiania nabozenstw®’. Niewatpliwie historyk, do-
dajac t¢ uwage do relacji Vita Constantini, przedstawia praktyke funkcjonowania praw
antyheretyckich takze w jego czasach. W 407 roku cesarz Honoriusz oferuje biskupom
pomoc agentes in rebus, ktérzy maja dopilnowac wiasciwego stosowania przez sedzidw
praw antyheretyckich i antypogariskich®. Sedziami byli tu oczywiscie urzednicy cesarscy,
jednakze tylko dwukrotnie, prawdopodobnie bez wigkszego powodzenia, prébowano
powotac specjalnych urzednikéw panstwowych odpowiedzialnych za $ciganie (czy choc-
by tylko Sledzenie) herezji®. Inicjatywa Scigania heretykéw pozostawalta wiec w gestii
biskup6w, cesarz dawat im jedynie narzgdzie do walki z kosciotami heretyckimi i schiz-
matyckimi w postaci prawa i zwigzanych nim urz¢dnikéw. Na biskupéw takze, nie na
urzednikéw czy cesarza, spadato zazwyczaj odium czy chwata przesladowcy heretykéw?0.

61 C. Th. XV1.5.6.

62 Socr. HE V.7, Sozom. HE VILS, Philost. HE 1X.19.

%3 pierwszg ustawa C.Th. XVI.5.11 z 25 VII 383, drugich — C.Th. XVI1.5.12 z 3 XII 383.

64 C. Th. XVI. 5.66.

% C 1158

% W.EnBlin, Die Religionspolitik des Kaisers Theodosius des Grossen, Miinchen 1953, s. 24-28
(odnosnie do Teodozjusza I i edyktu C. Th. XVI.1.2, stanowisko to poddat drobiazgowej krytyce A. M.
Ritter, op. cit., s. 221-228).

7 Sozomen, Hist. Eccl. 11 32; thum. za S. Kazikowski, Hermiasz Sozomen, Historia Kosciota,
Warszawa 1989, s. 144,

8 Const. Sirm. 12; wszystkie ustawy (az do czaséw Justyniana) zlecajace biskupom kontrol¢ nad
przesladowaniami heretykéw, pogan i Zydéw zestawia K. L. Noetlichs, Materialle zum Bischofsbild
aus den spdtantiken Rechtsquellen, JbAC 16 (1973), s. 39.

% C.Th. XVI. 5.7, 15.

™ Liczne przyklady na to znalezé mozna w Historii Kosciota Sokratesa; trzeba jednak pamietaé, ze
autor ten starat si¢ raczej zdja¢ odpowiedzialno$¢ za wszelkie konflikty religijne z cesarza, przypisa¢ je zas
biskupom (H. Leppin, Von Constantin dem Grofien zu Thodosius Il. Das christliche Kaisertum bei den
Kirchenhistorikern Socrates, Sozomen und Theodoret, Gottingen 1996, s. 230 n.). Gtéwna role biskupa
w przesladowaniu heretykéw potwierdza jednak w swoich pismach Teodoret (HE V. 32; ep. 81, 113, 146).
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Z jednym wyjatkiem — cesarskiej raczej, nie biskupiej inicjatywie, przypisywano zestanie
przyw6dcow heretyckich koscioléw’!. Historia Kosciota Teodoreta z Cyru wskazuje
nawet na taka mozliwos¢, ze niektére przynajmniej z praw antyheretyckich wydane
zostaly pod naciskiem biskupéw’2.

Wobec powyzszego trudno jest méwié o samodzielnej walce paristwa z heretykami
i schizmatykami. W istocie ustawodawstwo antyheretyckie catkowicie podporzadkowane
byto celom i dziataniom Kosciota. Jednak wtasnie tak catkowite podporzadkowanie stato
si¢ przyczyna istotnej nowosci: ustawodawca nie mégl uznawac za herezje pogladu czy
wyznajacego go stronnictwa obecnego wciaz w Kosciele, wkraczalby bowiem tym
samym w kompetencje synodéw. Tym samym utworzono na uzytek prawny nowe pojgcie
,herezji”, odwotujace sig¢ raczej do jej odrgbnosci organizacyjnej od Kosciota niz do
btednej tresci jej nauki. PéZniejsze proby prawnego zdefiniowania herezji (charaktery-
styczna jest tu zwlaszcza konstytucja C.Th. XVI.5.28) usituja pogodzic¢ oba aspekty, ale
bez zmieniania zakresu pojecia, ktére obejmowac ma wszystkie koscioty chrzescijariskie
odrebne od Kosciota katolickiego (a takze manichejczykéw). Oba aspekty jako réwno-
rzedne wymieniane sa tez w ustawie Justyniana z roku 527, definiujacej herezj¢: hae-
reticorum enim vocamus, quicumque non est additus catholicae ecclesiae et orthodoxae
sanctaeque fidei nostrae (heretykami nazywamy tych, ktérzy nie przylaczaja si¢ do
Kosciota katolickiego i naszej ortodoksyjnej wiary)’.

Wprowadzenie pojgc ,,herezji” i ,,schizmy” do ustawodawstwa nadawato im nowy
wymiar spoteczny i polityczny. Wyznawanie herezji stawalo si¢ crimen publicum, oczy-
wiscie nie indywidualne jej wyznanie, lecz w ramach nabozeristw heretyckiej wspélnoty
koscielnej’™. Jest to poczatek ,polityzacji” zjawiska herezji, ktérego poczatkiem bylo
uformowanie si¢ prawnej kategorii ,,heretykéw”. Obejmowata ona wszystkich chrzescijan
nie przynalezacych do Kosciota katolickiego — jako cztonkéw kosciotéw heretyckich
1 schizmatyckich — a najpézniej od roku 383 takze manichejczykéw. Wspé6lnotom
,heretyckim”, ale takze ich czlonkom, narzucono okreslone ograniczenia prawne, sto-
sunkowo jednolite, cho¢ pewne grupy, zwlaszcza manichejczykéw i eunomian, trakto-
wano surowiej, inne — tagodniej. Dopiero przepisy konstytucji antyheretyckich nadaty
herezji takze wymiar pozareligijny, odrézniajac heretykéw od innych obywateli Imperium.
W ten sposéb ,heretycy” stali si¢ w spoteczefistwie pdZnego cesarstwa rzymskiego
mniejszoscia, grupa wyrézniona z ogétu spoteczeristwa ze wzglgdu na wyznawana religie,
okres§long — i w tym sensie powolana do istnienia — z zewnatrz, przez zwalczajacy
herezje aparat panstwowy i koscielny”. Co wigcej, represje stworzyly tez jednosé

~

! Philost. HE X.6, Socr. HE V.20.

Theod. HE V.6.

B ol 1 5188

7 Sformulowanic to uzyte jest w ustawie C.Th. XVI.5.40. Jako przestepstwo traktowano tu pra-
wdopodobnie publiczne wyznanie herezji przez zgromadzenie heretyckie — tego przynajmniej dotyczyly
zakazy. Nie ma zadnych dowodéw, by wiadze cesarskie prawnie karaty sam fakt przynaleznosci do
kosciota heretyckiego.

> Tak rozumiane pojecie ,,mniejszosci” wprowadzam za grupa niemieckich historykéw, wspélautoréw
pracy Ethnische und religiose Minderheiten in Kleinasien. Von der hellenistischen Antike bis in das byzan-
tinische Mittelalter, hrsg. P. Herz und J. Kobes, Wiesbaden 1998 (zob. zwtaszcza U. Peschlow, Minderheiten
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,»herezji” — bez nich mogliby$my méwic¢ jedynie o szeregu kosciotéw chrzescijanskich,
wzajemnie zarzucajacych sobie odejscie od ortodoksji. Wspdlne problemy owocuja
podobnymi przemianami w dziataniu koscioléw heretyckich, a takze w §wiadomosci ich
cztonkéw. W dalszym ciagu swego trwania proces ,,polityzacji” herezji zaowocowatl
opozycyjnymi wobec paristwa postawami ,heretykow”. W IV i na pocz. V w., powstaja
w ich §rodowisku zalazki mysli politycznej, odrzucajacej roszczenia cesarza do regulo-
wania spraw religii chrzescijafiskiej — zjawisko analogiczne do tego, jakie nastgpito
wsréd pronicejskiej opozycji biskupiej wobec Konstancjusza II76.

Badacz historii w naturalny sposéb sktania si¢ do nadawania starozytnym terminom
znaczenia, jakie przybraly one w czasach mu wspétczesnych. W przypadku terminu
,herezja” dodatkowa trudnoscig jest to, ze wystepuje on w IV wieku w dwu znaczeniach
niezupelnie si¢ pokrywajacych, a jednak gleboko ze soba powiazanych. Pierwotnie
wystepuje on na terenie nauki chrzescijariskiej, oznaczajac grupy chrzescijan, ktdre
opuscity Kosciét z powodu btednej nauki, wtérnie za§ — sama bledng nauke. Prawo
cesarskie, niewatpliwie wywodzac pojgcie herezji z nauki chrzescijaiiskiej, ktadzie nacisk
na sam fakt odrebnosci od Kosciota, wlaczajac do pojecia herezji takze te grupy, ktére
nie réznily si¢ w swej doktrynie od niego, czyli schizmy. Niewatpliwie historyk winien
zdawac sobie sprawg z tego, ze zaréwno pojecie herezji wywodzace si¢ z nauki Kosciota,
jak i to zawarte w aktach prawnych wydanych przez imperator6w, nie zawiera jeszcze
wspdlczesnego bagazu ideologicznego, narostego wokét pojecia ,herezja” w czasach
nowozytnych. To jednak nie wystarcza. Istnienie dwu réwnoleglych pojeé zmusza nas
do wyboru jednego z nich. Preferowane tu powinno by¢ oczywiscie pojgcie uksztattowane
przez koscielng doktryne, tu bowiem ma ono swoje Zrédlto. Musimy jednak zwrdcid
uwage, ze dopiero prawo cesarskie wprowadza pojgcie herezji na teren polityki §wieckiej,
ono tez w decydujacy sposéb wplynelo na miejsce heretykéw w spoleczeristwie
péZnoantycznym. Wydaje si¢ zatem, ze historyk Kosciota powinien pozostawaé przy
pierwszym, historyk parfstwa rzymskiego wybieraé raczej drugie poj¢cie herezji. Szcze-
g6Ing za$ ostrozno$¢ zaleca¢ nalezy w miejscu, gdzie zakresy ich badan si¢ krzyzuja.
Historyk Kosciota winien pamigtac, ze nie kazda herezja automatycznie podlegata prze-
Sladowaniu ze strony panstwa; historyk panstwa rzymskiego nie moze zapomnie¢, ze
walka z herezja, podjeta przez rzymskich cesarzy chrzescijanskich, byla tylko jednym
z epizodéw walki z herezja prowadzonej przez Kosciét.

im Mdandertal und Phrygien. Die archdologischen Zeugnisse, s. 113 n.). ,Mniejszo$¢” jest grupa
spoleczna niezupetnie samoistna, lecz raczej powotywana do istnienia przez dominujaca ,,wiekszos$¢”
spoleczenstwa, ktéra czesto dysponuje wsparciem szeroko pojgtego aparatu przymusu. U podstaw wy-
rézniania ,,mniejszosci” przez wigkszo$¢ leza realne cechy ja wyr6zniajace, jednakze to wiekszosé
podnosi owe réznice do rangi cech decydujacych o tozsamos$ci ,,mniejszosci” i dlatego mozna powiedzieé,
ze ,,mniejszo$¢” istnieje o tyle, o ile jest w jakim§ sensie prze§ladowana, z represji czy choéby przekonania
o tym ze im podlega, czerpie swa samo$wiadomos¢ i sit¢ swego trwania. W pelni akceptowana mniejszosé
zanika.

" W, Tietze, Lucifer v. Calaris und die Kirchenpolitik des Constantius 11, Stuttgart 1976. Poglady
korespondujace z tymi wyrazanymi przez przeSladowanych przez Konstancjusza biskupéw znaleZé mo-
zemy na kartach Historii Koscielnej eunomianina Filostorgiusza.
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THE NOTION "HERETICS" IN THE LEGISLATION OF CONSTANTINE THE GREAT
AND HIS SUCCESSORS

Summary

The notion "heretics" was introduced into the imperial legislature from church doctrinal terminology.
With that it acquired new meaning. The christian emperors of the Roman Empire tried to define heresy
in numerous ways, always stressing the need for heretics to leave the church organization as the most
important, leaving aside doctrinal differences. Such solution was not the effect of emperors’ independent
anti-heresy policy; on the contrary — it was subject to Church policy. Emperors did not want to interfere
with doctrinal issues in question. A historian should bear in mind the different meaning of the notion
"heresy" in imperial legislation, as it differs greatly from the way we understand "heresy" today.



