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Abstract

Rafat Stobiecki, Between Ideological Dogma and Modernization. Marxism and Historiography
in Poland after World War 1I.

In the present article the Author analyses the changes in historiography in Communist Poland after
the Second World War.

W obliczu glebokich przemian jakie dokonuja si¢ w Polsce w ostatnim czasie, w sposéb
naturalny rodzi si¢ potrzeba dokonania bilansu minionego 45-lecia. Po 1989 roku nastgpita
w polskiej historiografii prawdziwa eksplozja prac po§wigconych historii najnowszej. Do-
tyczyly one i dotycza w wigckszosci przypadkéw szeroko rozumianej historii polityczne;.
Rozpoczeta sig i trwa historyczna dyskusja wokét tego czym byta PRL?? Jakie jest jej
miejsce w catosciowo rozumianych dziejach narodu i paristwa polskiego? Wydaje sig, ze
waznym fragmentem wspomnianego sporu winien sta¢ sie krytyczny rozrachunek z tym
co zwyklo sie okresla¢ mianem historiografii okresu PRL-u3.

! Tekst ten w nieco zmienionej wersji zostat wydany po rosyjsku Miezdu idietogiczeskoj dogmoj
i modiernizacijej. Marksizm a istoriczeskaja nauka w Polsze poslie wtoroj mirowoj wojny, [w:] Modier-
nizacija w cientralnoj i wostocznoj Jewropie. Idiei, programy, riealizacija, red. G. F. Matwiejew, Moskwa
2000, s. 134-164. Ze wzgledu na jego trudng dostgpnosé w Polsce postanowitem opublikowacé go
w oryginalnej polskiej wersji.

2 Sposréd wielu wypowiedzi na ten temat mozna wymieni¢ np. Spér o PRL, Krakéw 1996 (sa to
zebrane glosy w dyskusji ludzi nauki i kultury drukowane wczesniej na tamach ,,Tygodnika Powszech-
nego”); Dziedzictwo Peerelu, ,Nowa Res Publica”, 1993, nr 3, s. 2-41 (zbiér wypowiedzi réznych
autoréw); Czym byta PRL?, ,\Wiez”, 1996, nr 2, s. 109-130 (dyskusja redakcyjna); K. Kersten, Czy
mozna rozliczy¢ sie z historig PRL?, [w:] Obrachunki z przesziosciq, red. W. Borodziej, Warszawa
1997, s. 15-28; A. Friszke, Spdr o PRL w Il Rzeczypospolitej 1989-2001, ,,Pamieé¢ i Sprawiedliwosc¢”
2002, nr 1, s. 9-28.

3 Niestety jak dotad nie zostaly podjete zakrojone na szersza skale badania nad tym zagadnieniem.,
Pisze na ten temat w artykule Miedzy kontynuacjq a dyskontynuacjq. Kilka uwag na temat powojennych
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Przygladajac si¢ powojennym dziejom polskiej nauki historycznej fatwo zauwazyé,
ze do miana najwazniejszych tematéw nalezy bez watpienia miejsce w niej marksizmu,
czy tez mowiac inaczej problem relacji migdzy tym ostatnim a historiografia®. Zdajac
sobie sprawe z szeregu kontekstow — naukowych i pozanaukowych — towarzyszacych
temu zagadnieniu, chciatbym skoncentrowaé si¢ przede wszystkim na prébie odpo-
wiedzi na pytanie — jakie funkcje petnit marksizm w polskim dziejopisarstwie w okre-
sie powojennym?

Zgodnie z powszechna opinia gltoszona obecnie zaréwno w polskiej publicystyce
historycznej, jak i po czesci takze w historiografii, zwyklo si¢ role marksizmu oceniad
albo jednoznacznie negatywnie, albo tez bagatelizowac’. Patrzy si¢ nan przede wszystkim
w optyce ideologicznej, dostrzegajac w nim prawie wylacznie tresci polityczne, traktujac
go jako wszechogarniajaca doktryne, ktéra przez lata legitymizowata wladze partii
komunistycznej. Z perspektywy tego co stato si¢ w Polsce po 1989 roku rodzi sie zatem
zasadnicze pytanie — czy role marksizmu w polskiej rzeczywistosci okresu PRL, w tym
takze w obrebie nauki historycznej, mozna sprowadzi¢ jedynie do owej wspomnianej
funkcji legitymizujacej, o jednoznacznym obliczu ideologicznym?

Nie przesadzajac z géry o tym czy jest to podejscie trafne, trzeba zauwazyé, ze
jego zwolennicy maja za sobag mocne argumenty. Sprébujmy je przypomnieé. Jak
powszechnie wiadomo, wzajemny stosunek migdzy marksizmem i historiografiag bywat
na przestrzeni lat rozumiany bardzo réznorodnie. Wynikato to przede wszystkim
z podwdjnego statusu samego marksizmu, z jednej strony jako ideologii, z drugiej
jako teorii historii, tzn. materialistycznego pojmowania dziejéw. Prowadzito to defi-
niowania jako historiografii marksistowskiej, czgsto znacznie si¢ od siebie réznigcych
form dziejopisarstwa, w zaleznosci od tego, jakie kryterium — ideologiczne czy
teoretyczne — okazywato si¢ decydujace®. Nie do przecenienia wplyw na interesujaca
nas relacje mialy takze wydarzenia 1917 roku i bedace ich wynikiem powstanie ZSRR.

dziejéw polskiej nauki historycznej, [w:] Metodologiczne problemy syntezy historii historiografii polskiej,
red. J. Maternicki, Rzeszéw 1998, s. 265-287 (tamze wybdr literatury). Juz po napisaniu niniejszego
tekstu ukazatly si¢ dwie prace bedace syntetycznym spojrzeniem na historiografig polska po 1945 roku.
Mam na myS$li: A. F. Grabski, Zarys historii historiografii polskiej, Poznaii 2000, s. 1199-231;
J. Maternicki, Dziesie¢ wiekow historiografii polskiej, Czgs¢ 11. Ostatnie 60 lat, ,,Wiadomosci Hi-
storyczne” 2002, nr 2, s. 85-98.

* W szeroko rozumianej literaturze poswigconej powojennym dziejom polskiej historiografii, za-
gadnienie to nie zostato jak dotychczas wszechstronnie opracowane. Spo$réd niewielu prac na ten temat
nalezy wymienié: A. Malewski, J. Topolski, Metoda materializmu historycznego w pracach histo-
rykow polskich, ,Studia Filozoficzne” 1959, nr 6; W. Markiewicz, Miejsce i rola marksizmu w ba-
daniach spotecznych, ,Nauka Polska” 1984, nr 1; J. Topolski, Polish Historiography and Marxism
After World War II, [w:] Asian and European History in Transitional Period, Seul 1991, s. 403—414;
A. Zybertowicz, Miedzy dogmatem a programem badawczym. Problemy stosowania materializmu
historycznego we wspditczesnej historiografii polskiej, Warszawa 1990.

3 Zagadnienie to jest czgScia sporu toczonego od dluzszego czasu na tamach prasy, dotyczacego
historiograficznego dorobku PRL-u. Zob. np. publikowang ostatnio na tamach ,,Zycia” polemike migdzy
J. Eislerem a P. Gontarczykiem (numery z 4.08, 4.09 i 8.09.1998 r.)

® Do miana prac marksistowskich urastalty w ten sposéb wszystkie te dzieta autoréw z szeroko
rozumianego kregu socjaldemokracji europejskiej, ktore dotyczyty historii ruchu robotniczego, a nie
tylko te, ktére w sensie teoretycznym odwolywaly si¢ do ustaled twércéw marksizmu.
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Nadanie z czasem marksizmowi, czy tez méwiac precyzyjniej marksizmowi-lenini-
zmowi, w tym kraju, statusu jedynej, oficjalnej ideologii paristwowe] miato daleko
idace konsekwencje. Wtadza postawita sobie za cel stworzenie profesjonalnej, aka-
demickiej historiografii, ktdra stata si¢ z czasem ideologicznym narzedziem totalitarne;j
struktury partii-pafistwa’. Warunki w jakich powstawata i rozwijata sie historiografia
marksistowska w ZSRR doprowadzity do jeszcze Scislejszego powiazania wspomnia-
nych dwéch watkéw obecnych w samym marksizmie i w zasadniczy sposéb zmienity
relacje miedzy marksizmem a nauka historyczna. Odtad, az do upadku systemu w latach
1989-1991, przynajmniej w ZSRR i krajach satelickich, teoretyczna deklaracja po
stronie marksizmu kojarzona byla powszechnie z ideologicznym wyznaniem wiary.
Nalezy przy tym zaznaczyc, ze nie zawsze taka deklaracja metodologiczna znajdowata
swoje odzwierciedlenie w praktyce dziejopisarskiej®.

Historia wzajemnych zwigzkéw migdzy marksizmem a historiografia przekonuje
nas, ze zwolennicy traktowania tego pierwszego jedynie jako narzedzia ideologicznego,
prowadzacego nieuchronnie do zniewolenia dziejopisarstwa nie sa zupelnie pozbawieni
racji. Nie uwazam, wbrew niektérym opiniom, zeby w badaniach mozliwe byto wyrazne
oddzielenie, czy tez odseparowanie od siebie tych dwdéch, wzajemnie si¢ przenikajacych
sktadnikéw marksizmu. Obecny w marksizmie dualizm jest jedna z jego cech konsty-
tutywnych. Sprébujmy jednak pamigtajac o tym, spojrze¢ na rolg¢ marksizmu w powo-
jennej historiografii nieco szerzej, wykraczajac o ile to mozliwe poza sfere ideologii.

W analizie powojennych dziejéw polskiej historiografii nalezy wyraznie podkresli¢
jej specyfike, szczegblnie wazng dla przedstawianego tematu. W przeciwienstwie do
ZSRR 1 wigkszosci krajow poddanych radzieckiej dominacji, w Polsce historiografia
odwotujaca si¢ do marksizmu, poza krétkim okresem tzw. klasycznego stalinizmu (prze-
tom lat czterdziestych i pigédziesiatych, az do 1956 r.) nie uzyskata statusu ,,jedynego
dziejopisarstwa”. Po pazdziernikowej odwilzy marksizm stat sie bowiem, co prawda
w dalszym ciagu usilnie popierang przez wtadze, ale ,,zaledwie” jedna z kilku teoretycz-
nych inspiracji obecnych w polskim dziejopisarstwie’. Dodatkowo byt on po okresie
stalinizmu inspiracja dalece niejednolita, w ktérej coraz bardziej widoczne byty zaréwno
srodowiska dogmatyczne, pragnace kontynuowac idee sprzed 1956 roku, jak i rewizjoni-
styczne, stawiajace na dialog z innymi propozycjami teoretyczno-metodologicznymi
obecnymi w historiografii, zaréwno polskiej, jak i europejskiej.

W rozwoju wzajemnych relacji migdzy marksizmem a polska nauka historyczng po
II wojnie $wiatowej mozna wyrézni€ trzy etapy: 1. 1945 — do przetomu lat czterdziestych

7 Szerzej naten temat zob. np.: J. Bratkiewic z, Wielkoruski szowinizm w swietle teorii kontynuacji,
wyd. II poprawione, szczegdlnie s. 75-92; A. F. Grabski, Stalinowski model historiografii, ,,Dzieje
Najnowsze” 1992, nr 3; Istorija i stalinizm,red. A. N. Miercatow, Moskwa 1991; Sowietskaja istoriografija,
red. J. N. Afanasjew, Moskwa 1996. We wszystkich tych pracach bogaty wybdr literatury.

8 W odniesieniu do polskiego dziejopisarstwa, problem ten stal si¢ tematem rozprawy A. Zyber-
towicza, Miedzy dogmatem...

i Nieporozumieniem jest zatem petlne utozsamianie historiografii okresu PRL-u z marksizmem
i uzywanie wobec niej terminu historiografia marksistowska. Por. Marksizm i istoriczeskaja nauka
w stranach cientralnoj i jugowostocznoj Jewropy (1870-1965), red. W. A. Djakow, Moskwa 1993,
szczegdlnie s. 109-155.
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i piec¢dziesiatych; 2. przelom lat czterdziestych i pieddziesiatych do 1956 roku; 3. lata
1956-1989. Kazdy z nich miat swoja specyfike. Dalsze rozwazania beda zatem préba
przesledzenia gléwnego tematu artykutu we wspomnianym porzadku chronologicznym.

W pierwszym okresic powojennym w polskiej historiografii obserwowaé mozna nie-
watpliwa ofensywe marksizmu, spowodowana nie tylko wzgledami politycznymi czy ideo-
logicznymi. Zainteresowanie polskich humanistéw, nie tylko historykéw, takze socjologéw,
ekonomistéw, filozoféw czy archeologéw teorig marksizmu bylo wéwczas wyraznie wi-
doczne. Jakie byly tego przyczyny? Niewatpliwie jedna z najwazniejszych byla Il wojna
Swiatowa z caloscia jej konsekwencji natury politycznej, gospodarczej i spotecznej. Stata
sie ona katalizotorem procesu gigbokich przemian w sposobach rozumienia historii!®.
Krytyce poddano zaréwno szeroko rozumiana tradycje pozytywistyczna, jak i silnie obecna,
szczegblnie w dziejopisarstwie niemieckim, doktryne indywidualistycznego historyzmu.
Zdaniem wielu badaczy kryzys jaki ogarnal wowczas dziejopisarstwo wynikat nie tyle
z nadmiaru historii, co raczej z jej niedostatku. Herbert Butterfield ostrzegat z jedne;j strony,
przed niebezpieczenstwami wynikajacymi z wyciagania tatwych lekcji z historii, z drugiej
za$ — pisat o potrzebie , historii takiej, ktra nie uczyni nas niewolnikami przesztosci”!!.
Wyraznie odczuwana i deklarowana potrzeba zmiany dotychczasowych form uprawiania
historiografii stata si¢ po wojnie udzialem takze polskich historykéw. W pierwszym po-
wojennym numerze , Kwartalnika Historycznego”, organu Polskiego Towarzystwa Histo-
rycznego w o$wiadczeniu od redakcji czytamy:

Moze sobie tego czasem jasno nie u§wiadamiamy, ale wszyscy czujemy w mniejszym
lub wigkszym stopniu, jak pod wptywem przezyé wojennych, pod wptywem tego co§my
widzieli i styszeli przez te petne grozy dtugie lata, co$ si¢ wewnatrz nas zmienito, czujemy,
ze wracamy do naszych warsztatéw jacy$ inni, z nowym juz uformowanym albo formu-
tujacym sie stopniowo, odmiennym od dawniejszego pogladem na mnéstwo spraw spo-
tecznych i politycznych. Niejedno co by nas dawniej oburzato, aprobujemy wewngtrznie
przynajmniej, jesli nie otwarcie, i na odwrét rzeczy przez nas dawniej aprobowane lub
wygodnie tolerowane wywotuja dzi$§ odruchy potepienia lub co najmniej niesmaku. Ale
w szczeg6lnosci jako historycy czujemy potrzebg u§wiadomienia sobie naszego obecnego
stosunku do historii, bo czujemy, ze i tu niepostrzezenie dokonata si¢ w nas, w dalszym
ciagu dokonywa si¢ jak gdyby jaka$ odruchowa rewizja pogladéw, jaka$ doniosta zmiana
w zapatrywaniach na to, co stanowito i nadal ma stanowi¢ przedmiot naszych zawodowych
zainteresowan, zamitowar i twérczej pracy naukowe;j.!2

W atmosferze dyskusji i polemik, w klimacie, jak to okreslit w jednym ze swoich
artykutéw Henryk Barycz — poszukiwania ,,nowych drég” dla polskiego dziejopisarstwa,
z coraz wiekszym zainteresowaniem zwracano si¢ w strong marksizmu!3. W tym kon-

o Szerzej na ten temat zob. A. F. Grabski, I wojna swiatowa a przemiany myslenia historycznego
w Europie, [w:] Zwyciestwo nad faszyzmem i jego skutki, red. L. Zyblikiewicz, Krakéw 1988, s. 277-292;
R. Stobiecki, Historia pod nadzorem. Spory o nowy model historii w Polsce (Il potowa lat czterdziestych
— poczqtek lat piecdziesiqtych), £6dZ 1993, s. 11-33.

"''H. Butterfield, History and Human Relations, London 1951, s. 181.

2 R.Grodeck i, K. Lepszy, Stowo od redakcji, ,,Kwartalnik Historyczny” 1946, nr 1, s. 395.

3 H. Barycz, O nowe drogi historiografii polskiej, Nauka i Sztuka” 1946, t. 2, s. 324-336. Artykul
ten powstat wezesniej, w pazdzierniku 1944 r., w specyficznej atmosferze po klgsce powstania warszawskiego.
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tekscie trzeba wyraZznie podkreslic trzy sprawy. Po pierwsze, teoria marksizmu byta
w owym czasie w Polsce stosunkowo stabo znana (wylaczajac srodowiska komunistycz-
nej czy komunizujacej lewicy)'*. Po drugie, w pierwszych latach powojennych nie
dokonata sig jeszcze stalinowska kodyfikacja tej doktryny i choéby dzigki temu propozycja
marksistowska zachowata dla wielu swoja intelektualng atrakcyjnosé!s. Po trzecie, nalezy
zwroci¢ uwage na organizacyjna i kadrowa stabo$é grupy historykéw marksistow, ich
izolacje w Srodowisku'®. Z tych powodéw, w odniesieniu do historiografii wygodniej
jest pisa¢ o inspiracji marksizmem w obrebie historiografii, a nie o marksistowskiej
nauce historycznej jako pewnym zwartym, dajacym sie uchwycié fenomenie.

W srodowisku historykéw, w okresie bezposrednio po wojnie, marksizm byt
kojarzony raczej z nowa propozycja teoretyczno-metodologiczna, niz z ideologia. Na
czym polegala jego atrakcyjnosé? Wydaje si¢, ze przede wszystkim oferowat on
catkowicie odmienny od dotychczasowych system wyobrazeri o §wiecie, a wiec takze
o historii. System calosciowy, wszechogarniajacy, eliminujacy chaos, wprowadzajacy
na jego miejsce tad i porzadek. Marksizm zaspakajal w ten sposéb, szczegdlnie
widoczng po doswiadczeniach II wojny §wiatowej, elementarng potrzebe racjonalizacji
dziejéw, nadania im dalszego sensu. Oddziatlywal zatem jako historiozofia, czy tez
wrecz jako ,.$wiecka religia”. Przygotowato to grunt pod zauwazalng juz wéwczas,
chociazby w podreczniku Adama Schaffa Wstep do teorii marksizmu..., tendencjg
zmierzajaca do uczynienia zen oficjalnej metanauki.

Wspomniane historiozoficzne oddzialywanie materializmu historycznego miato jed-
nak takze pozytywne aspekty. Marksizm inspirowat zwrot w strong teorii, podkreslat
jej role w badaniach historycznych!8. Znalazlo to swoje odzwierciedlenie w 6wczesnych
dyskusjach metodologicznych, w pojawiajacych si¢ w fachowych periodykach recenzjach
prac z dziedziny teorii historii i historii historiografii'®.

Jednoczesnie materializm historyczny rozumiany nieco inaczej — jako propozycja
metodologiczna — inspirowal zwrot w strong nowego sposobu uprawiania historii.

" W okresie migdzywojennym rola marksizmu w $rodowiskach uniwersyteckich byla niewielka.
W szeroko rozumianej humanistyce inspiracja marksistowska widoczna byta w pracach m.in. Stefana
Czarnowskiego, Natalii Gasiorowskiej, Jana Rutkowskiego. Dodatkowo byta to raczej inspiracja mar-
ksizmem w wersji zachodnioeuropejskiej niz radzieckiej.

13 Szerzej na ten temat zob. B. Burlikowski, Spory o marksizm w Polsce Ludowej (lata czter-
dzieste), Warszawa 1986.

' Do tego grona w pierwszych latach powojennych zaliczy¢é mozna przede wszystkim historykéw
wyksztalconych w ZSRR, badZ przebywajacych w czasie wojny w tym kraju. Mam na mysli m.in.
Celing Bobiriska, Zanne Kormanowa, Juliusza Bardacha.

7 A. Schaff, Wstep do teorii marksizmu. Zarys materializmu dialektycznego i historycznego,
wyd. 1, Warszawa 1947.

'8 Zob. W. Kula, Rozwazania o historii, Warszawa 1958, s. 11.

19 Poza pracami pisanymi z pozycji marksistowskich warto zwréci¢ uwage na nastepujace teksty:
K. G6rski, O interpretacji i wartosciowaniu w historii, Lublin 1948; K. Tymieniecki, Zarys dziejow
historiografii polskiej, Krakéw 1948 oraz na nieopublikowany traktat metodologiczny W. Konopczyn-
skiego, Historyka, ktéry byt gotowy do druku w 1946 r. Szerzej na temat okolicznosci powstania
i nastgpnie zatrzymania przez cenzurg tej ostatniej pracy zob. J. Maternicki, Wstep, [w:] W. Kono-
pczydski, Dzieje Polski nowozytej, t. 1, Warszawa 1986, s. 31 i n.; R. Stobiecki, Historia pod
nadzorem..., s. 57-58.
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Stawat si¢ argumentem w reku tych wszystkich, ktérzy krytycznie oceniali dotychczasowsq
polska tradycje historiograficzna, szczegdlnie t¢ z okresu dwudziestolecia miedzywo-
jennego. Stanistaw Zétkiewski pisat na famach , Kuznicy” — wptywowego pisma sku-
piajacego bliskie wiadzy Srodowiska lewicowej inteligencji:

Na pig¢ uniwersytetéw jedynie Czarnowski prébowat rozumie¢ procesy spoleczne, a nie
kresli¢ w najlepszym razie wnikliwe profile psychologiczne dziataczy przesztosci. A tylko
dla takiej historiografii potrzebna jest znajomos$¢ dyscyplin pomocniczych, pozwalajaca
ujmowac wszelkie procesy kulturowe jako catos¢ obiektywnie uwarunkowana, zalezng
od sytuacji spotecznej — a nie jak to si¢ pojmowato w tradycji XIX wieku od dyspozycji
psychicznych bohatera.20

Krytyka ,tradycyjnej” historiografii byta statym motywem obecnym w wypowiedziach
6éwczesnych polskich historykéw odwotujacych si¢ do inspiracji marksistowskiej. Dziejo-
pisarstwu okresu migdzywojennego wytykano idealistyczne zatozenia filozoficzne, domi-
nacje historii politycznej i $wiadome ignorowanie innych sfer rzeczywistosci dziejowej,
propagowanie kultu bohateréw?!. Jednoczesnie, posrednio lub bezposrednio, marksizm
,odkrywal” przed polskimi historykami nowe, dotychczas zaniedbywane obszary zainte-
resowan. Dotyczylo to historii gospodarczej, majacej w Polsce wielkie tradycje (Franciszek
Bujak, Jan Rutkowski), ale czy takze pozostajacej na marginesie zycia naukowego, czy
wreszcie historii spotecznej, rozumianej jako dzieje mas ludowych (robotnikéw i chtopéw),
interpretowanej w optyce klasowej historii ustroju?2. O roli marksizmu w pierwszych latach
powojennych tak pisat po kilku latach, z innej juz zupetnie perspektywy, Witold Kula:

Marksizm ukazywat nam nowe problemy i nowe metody. Sprawy, ktére dawniej wydawaty
si¢ proste ukazywaty si¢ w catej ich komplikacji — i odwrotnie. Problemy rzekomo
rozwigzane zamieniaty si¢ w wielkie znaki zapytania. Marksizm necit perspektywami
i mozliwo$ciami naukowymi ludzi nieraz dalekich ideologicznie. Twérczy byt to fer-
ment.23

Przetom lat czterdziestych i pieédziesiatych zapoczatkowat proces stalinizacji polskiej
historiografii. Jego czgscia byta zakrojona na szeroka skale, prowadzona czgsto metodami
administracyjnymi ,,ofensywa” marksizmu. Marksizm w wydaniu leninowsko-stalinow-
skim mial podwdéjne oblicze. Aspirowat do roli oficjalnej metanauki oraz ideologicznego
narzedzia majacego legitymizowac porzadek spoteczno-polityczny, tworzony przez par-
tie-parnstwo.

Wiadze postawily sobie za cel gruntowne przeobrazenie calej historiografii — jej
struktur organizacyjnych, oblicza metodologicznego oraz kreowanego przez nig obrazu
dziejéw. W pazdzierniku 1950 roku rozpoczal dziatalno$¢ Instytut Ksztalcenia Kadr
Naukowych (IKKN) przy KC PZPR, wzorowany na radzieckim Instytucie Czerwone;j
Profesury, a w jego ramach Wydziat Historyczny kierowany przez Zanng Kormanowa,
na wszystkich wyzszych uczelniach utworzono Katedry Marksizmu-Leninizmu. Uakty w-

V' S. ZStkiewski, Niedoceniane i przemilczane, ,,Kuznica” 1945, nr 4-5.
! Pisze o tym szerzej w pracy Historia pod nadzorem..., s. 48 i n.

2 Tamze.

3w, Kula, Rozwazania..., s. 11.

(SIS NY
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nifo si¢ utworzone jeszcze na VII Powszechnym ZjeZdzie Historykéw Polskich (Wroctaw
IX 1948) Marksistowskie Zrzeszenie Historykéw. Istniejacy dotychczas w praktyce
dziejopisarskiej pluralizm de facto zostal zastapiony monopolem jednej koncepcji teo-
retyczno-metodologicznej. Wspomniana Z. Kormanowa w referacie wygloszonym na
I Kongresie Nauki Polskiej w lipcu 1951 roku podkreslata:

Decydujacym momentem w walce o nowa marksistowska nauke historyczna jest sprawa
metodologii. Historia nie oparta o metodologi¢ marksistowska, budowana nie na zatoze-
niach materializmu historycznego, jest naukowo bezptodna, nie jest nauka w peinym
stowa tego znaczeniu. Zrozumienie tej oczywistej prawdy przez ogét pracownikéw na-

ukowych w dziedzinie humanistyki, szczegélnie w dziedzinie historii to zadanie bojowe,

ale realne.?*

Jakie byty inne konsekwencje aplikacji na gruncie polskiej historiografii leninow-
sko-stalinowskiej wersji marksizmu? Przede wszystkim warto zwréci¢ uwage na te
z nich, ktére wigzaty z jego tresciami historiozoficznymi. Wspomniana wersja mate-
rializmu historycznego opierata si¢ na dwojako rozumianej zasadzie bezalternatywnosci
dziejow. Zasada ta funkcjonowata jakby na dwéch poziomach refleksji nad historig
— filozoficznym i metodologicznym. W pierwszym znaczeniu bezalternatywnosc
oznaczata odrzucenie jakiegokolwiek pluralizmu w rozumieniu sensu dziejéw. Ich
jedyny i wylaczny sens zawarty byt w jednostronnie zinterpretowanej teorii formacji
spoteczno-ekonomicznych, jako powszechnodziejowego schematu, przedstawianego
jako ,ostatnie stowo mysli naukowej”. W takim znaczeniu zasada ta wigzata sig
w gruncie rzeczy z koncem refleksji historiozoficznej. Przyjecie za podstawe perio-
dyzacji dziejow Polski wspomnianej teorii, zaktadato explicite tezg, Ze powstanie
Polski Ludowej jest ostatecznym rezultatem polskiego procesu historycznego. W od-
niesieniu do historiografii polskiej oznaczato to m.in. poddanie krytyce i odrzucenie
wszystkich dotychczasowych koncepcji periodyzacyjnych. Koncepcji odwotujacych
si¢ badz to do periodyzacji wedtug kr6low i dynastii, jak i tych eksponujacych zjawiska
prawno-ustrojowe (rola instytucji prywatnych, pafistwowych czy stanowych). Prowa-
dzito to jednak przede wszystkim do ubezwiasnowolnienia historiografii i historykéw.
Rola tych ostatnich zostata sprowadzona jedynie do ,,naukowego” uzasadnienia procesu
nastepowania po sobie kolejnych formacji, prowadzacych nieuchronnie do triumfu
socjalizmu-komunizmu w skali globalnej i nasycenie jego obrazu argumentacja
historyczna.

W drugim znaczeniu, blizszym praktyki badawczej, bezalternatywno$¢ oznaczata od-
rzucenie ex definitione wszystkich tych modeli wyjasniania dziejow, ktére odwotywaly sig
do kategorii probabilizmu. Wykluczata z myslenia historycznego pytanie: ,,Co by bylto
gdyby?”, traktujac dzieje jedynie jako emanacj¢ obiektywnego procesu. Przyktadem moze
byc utrwalona w pierwszej potowie lat pieédziesiatych ,,czarna legenda” Il Rzeczypospolitej
— polskiej paristwowosci z lat 1918-1939. Polske tego okresu przedstawiano jako paristwo
niesuwerenne, rzadzone przez obcych — francuskich, angielskich i amerykariskich impe-

24 Referat Podsekcji Historii. I Kongres Nauki Polskiej. Sekcja Nauk Spotecznych i Humanistycznych,
Warszawa 1951, s. 5.
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rialistéw, oparte na wyzysku mas pracujacych?. Czytajac éwczesne publikacje mozna
dojs$¢ do wniosku, ze los II Rzeczypospolitej byt niejako z géry przesadzony, a jej historia
nieuchronnie prowadzita do katastrofy we wrzesniu 1939 roku. Interpretacja ta nawiazywata
wprost do ideologicznego credo zawartego w teorii formacji — ,,czarna legenda” Polski
przedwrze$niowej miata by¢ antyteza obrazu Polski Ludowej — , kraju budujacego podstawy
socjalizmu”.

Inng cecha konstytutywna marksizmu-leninizmu, szczegélnie widoczng w pierwszej
potowie lat piecdziesiatych i silnie oddziatywujaca na historiografie, bylo operowanie
przezen zasada dychotomiczna, a tworzony na jej podstawie obraz dziejéw, zaréwno
powszechnych jak i1 Polski wyznaczal wyrazna lini¢ demarkacyjna miedzy ,.dobrem”
a ,;ztem”, miedzy ,swoimi” i ,,obcymi”’. Negatywna oceng zyskiwaly przede wszystkim
wszelkie dzialania podejmowane przez tzw. klasy posiadajace (Swieccy i duchowni feu-
datowie, szlachta ze szczegdélnym uwzglednieniem magnaterii, burzuazja, ziemiafistwo)
oraz rolg niektérych instytucji np. Kosciota. Dodatnio oceniano i pozytywnie interpretowano
natomiast role w dziejach tak zwanych mas ludowych, zaliczajac do nich (w réznych
okresach historii): stan kmiecy, ubogie rycerstwo, chtopéw pariszczyZnianych, a péZniej
przede wszystkim proletariat. Wspomniane zabiegi byly Scisle zwigzane z — obecna
w stalinowskiej wizji historii — kategoria postgpowosci. Stuzyla ona jako podstawowe
kryterium umozliwiajace dokonywanie wartosciowania i oceny faktéw i proceséw histo-
rycznych z punktu widzenia terazniejszo$ci2®. Nieco upraszczajac, mozna stwierdzic, ze
za postgpowe w historii Polski uznawano wszystkie te wydarzenia, ktére ,,obiektywnie”
przyblizaty nadejscie ery socjalizmu.

Postepujaca w okresie stalinizmu dogmatyzacja i ideologizacja marksizmu prowadzita
do tego, ze w obrebie historiografii powoli zatracal on swoje funkcje modernizacyjne.
Co za tym idzie, przestawatl on by¢ dla historykow twdrcza inspiracja, zmieniajaca ich
zapatrywania na dzieje, a stawatl si¢ bezkrytycznym wyznaniem wiary. Ponadto, co
bardzo istotne, w owych latach deklaratywna chocby akceptacja marksizmu stata si¢
warunkiem sine qua non jakiejkolwiek dziatalnosci naukowej. Wynikato to z faktu, ze
w stalinowskim marksizmie postawiony zostat znak réwnosci migdzy metodologia i ideo-
logia. Nawet interesujaco rozwijajace si¢ bezposrednio po wojnie — m.in. pod znaczacym
wptywem marksizmu — badania nad historia gospodarczg czy historig ruchéw spotecz-
nych silnie obcigzone byly panujacym wéwczas klimatem ideologicznym.

W badaniach tych wyrazZnie zaznaczaty si¢ dyrektywy metodologiczne, sformutowane
w stynnym rozdziale O materializmie dialektycznym i historycznym, bedacym fragmentem
Historii Wszechzwiqzkowej Komunistycznej Partii (bolszewikow). Krotkim kursie. Redu-
kowaly one historie do ekonomii, operowaly dogmatem koniecznej zgodnosci bazy

3 Zob. np. T. Daniszewski, Polska w obozie powojennego wzniesienia rewolucyjnego (lata 1918—
—1923). Nieautoryzowany stenogram wyktadu, Szkota Partyjna przy KC PZPR, Warszawa 1953, s. 4;
G. Missalowa, J. Schoenbrenner, Historia Polski, Warszawa 1953, s. 238; wypowiedzi uczestnikéw
Pierwszej Metodologicznej Konferencji Historykéw Polskich, zorganizowanej na przetomie lat 1951 i 1952
w Otwocku pod Warszawa (tzw. konferencji otwockiej), [w:] Pierwsza Konferencja Metodologiczna Hi-
storykéw Polskich. Przemdwienia. Referaty. Dyskusja, Warszawa 1953, t. II, s. 263 i n.

26 Taki sposéb interpretacji historii stat si¢ przedmiotem krytyki po 1956 r. Zob. np. W. Kula,
Rozwazania..., s. 151-171.
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z nadbudowa?’. Horyzont problemowy historii gospodarczej sprowadzony zostal do
studiéw nad sama produkcja, eliminowano z niej inne obszary np. zwiazane z historig
handlu. W historii spotecznej negatywne zjawiska odzwierciedlity si¢ przede wszystkim
w preferowanych przez witadze badaniach nad historig ruchu robotniczego. Z oczywistych
przyczyn zajmowaty one uprzywilejowane miejsce zaréwno w publikowanych woéwczas
monografiach, jak i podrecznikach historii. Ich cecha charakterystyczng byto to, ze
wbrew tradycji zwiazanej z pracami samego Marksa, niewiele mialy one wspdlnego
z badaniami klasy, mieszczacymi si¢ w kanonie historii spotecznej. Sprowadzaty one
historie proletariatu do historii partii, czy tez partyjnych elit, traktowanych jako polityczne
emanacje ruchu?®.

Powodem zatracenia przez marksizm roli stymulujacej modernizacje polskiej historio-
grafii byta takze ideologizacja jezyka historykow. Na szeroka skale widoczne byto nasycanie
prac historycznych, czesto sztucznie dobieranymi cytatami z klasykéw marksizmu, ktére
zastepowalo rzeczywiste procedury wyjasniania. Zasadniczym przeobrazeniom ulegl takze
aparat pojeciowy uzywany przez historykéw. Na masow3 skale pojawily sie, nacechowane
ideologia, dotychczas w niewielkim stopniu obecne w praktyce dziejopisarskiej takie ka-
tegorie metodologiczne, jak: ,,baza”, ,,nadbudowa”, ,,walka klasowa”, ,formacja spotecz-
no-ekonomiczna”, ,,sity wytwdrcze” i inne. Dodatkowo byly one uzywane czgsto w sposob
przypadkowy, bez wyraznego okreslenia ich kontekstéw znaczeniowych?. Czysto ideolo-
giczng proweniencje miaty natomiast nowe, zabarwione wartosciujaco pojecia, majace
zastapi¢ stare. ,,Ziemiafistwo” okreslano mianem ,.obszarnictwa”, a ,niepodlegtosciowy
socjalizm” mianem ,,wrogiej agentury w ruchu robotniczym”.

Do 1956 roku, mimo wielu zabiegéw wiadz, nie udato si¢ narzuci¢ historiografii
polskiej jednolitego oblicza metodologicznego. Uwazana powszechnie za symbol stalinizacji
polskiego dziejopisarstwa stynna konferencja w Otwocku, zorganizowana z wielkim roz-
machem na przetomie lat 1951 i 1952, zakonczyta si¢ porazka najbardziej dogmatycznie
nastawionej grupy historykéw-marksist6w30. Na czele powotanego 1 stycznia 1953 roku
Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk, wzorowanego na swoim radzieckim pierwo-
wzorze, stanal reprezentujacy przedwojenna formacje historykéw polskich Tadeusz Man-
teuffel. Byt on czlowiekiem politycznie dalekim od komunistycznej lewicy, starat sie
prowadzi¢ polityke kompromisu, deklarowat sie jako obrofica czedci przynajmniej tradycji
dziejopisarstwa przedwojennego. Jego nominacja na stanowisko dyrektora IH PAN byta

2T W Historii Wszechzwiqzkowej Komunistycznej Partii (bolszewikéw). Krétkim kursie napisano:
,.... naczelnym zadaniem nauki historycznej jest zbadanie i wykrycie praw rzadzacych produkcja, praw
rozwoju sit wytwérczych i stosunkéw produkceji, praw ekonomicznego rozwoju spoleczeristwa™; cyt. za
wydaniem polskim, Warszawa 1949, s. 138.

28 Szerzej na ten temat zob. Miedzy Wschodem a Zachodem. Studia z dziejow polskiego ruchu
i mysli socjalistycznej, red. A. F. Grabski, P. Samus, £.6dZ 1995.

B Uwaga ta odnosi si¢ nie tylko do pierwszej potowy lat piecdziesiatych, podobna sytuacja miata
miejsce takze w latach pézniejszych. Zob. A. Zybertowicz, Miedzy dogmatem...

3 Zob. R. Stobiecki, Pierwsza Konferencja Metodologiczna Historykow Polskich, [w:] Skryte
oblicze systemu komunistycznego. U Zrddet zta..., red. R. Bicker, P. Hiibner, Warszawa 1997, s. 193-210;
tamze wybor literatury. Z. Romek, Historycy radzieccy o historykach polskich. Uwagi o Zjeidzie
Wroctawskim (1948) i konferencji otwockiej (1951/1952), [w:] Polska 1944—1945-1989. Studia i materiaty,
t. IV, 1999, s. 179-203.
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czym$ wyjatkowym w skali catego obozu komunistycznego, zwykle bowiem na czele
nowo powstajacych instytutéw, majacych za zadanie koordynacj¢ badaii w skali calego
kraju, stawali ludzie, ktdrych okresli¢ mozna funkcjonariuszami nauki historycznej.

Przelom w 1956 roku rozpoczal nowy okres w dziejach polskiej historiografii.
Przyczynit si¢ on takze do istotnej zmiany w relacjach migdzy marksizmem a nauka
historyczna. Krytyce poddano zar6wno samg teori¢ marksizmu, jak i sposoby jej aplikacji
na gruncie historii. Wypowiadano opinie dotyczace nie tylko stalinowskich deformacji,
ale wrecz méwiace o nieadekwatnosci tez Marksa3!. Krytykowano, charakterystyczny
dla pierwszej polowy lat piecdziesiatych, podziat na ,,dobrych” historykéw partyjnych
i,,ztych” historykéw bezpartyjnych. W srodowisku przewazato jednak stanowisko, ktdre
by¢ moze najpetniej wyartykutowat, wybitny badacz dziejéw spoteczno-gospodarczych
Witold Kula. W rozliczeniowym” artykule z 1956 roku, drukowanym na tamach ,,Kwar-
talnika Historycznego™ pisat on:

Walka o marksistowska historiografi¢ w Polsce nie jest bynajmniej zakoriczona, jak to
si¢ wielu wydaje (...) niech bedzie prawdziwa walka pogladéw, niech bedzie merytoryczna,
konkretna polemika. Niech w jej toku zarysuje si¢ wyraznie granica migdzy marksizmem
a nie marksizmem.32

Mimo wielu formutowanych w tym duchu deklaracji, ktérych autorzy pragneli uwolnic¢
teori¢ materialistycznego pojmowania dziejow od towarzyszacych jej implikacji ideologi-
cznych, w latach 1956-1989 marksizm zachowat bez watpienia sporo ze swojej funkcji
legitymizujacej panujacy porzadek spoteczno-polityczny. Jakie byty tego przyczyny? Fala
krytyki z lat 1956/57 nie zmienita zasadniczego statusu marksizmu. Pozostat on w dalszym
ciggu oficjalng doktryng paristwowa, co sprzyjato eksponowaniu w nim przede wszystkim
tych tresci, ktére mialy zwigzek z ideologia. W wielu pracach opublikowanych juz po
1956 roku spotykamy ten uproszczony sposéb adaptacji teorii materializmu historycznego.
Polegat on na deklaratywnym opowiedzeniu si¢ historyka po stronie socjalizmu, postepu,
przeciw wyzyskowi klasowemu. Akceptacja socjalizmu, byta dla wielu jednoznaczna z opo-
wiedzeniem sie po stronie partii, ktdra, jak pisano w 1979 roku, kierujac si¢ ideologia
marksizmu-leninizmu: ,,... nieustannie prowadzita prawidtowaq polityke, zapewniajaca trwa-
tosé, klarownosé i czystos¢ socjalistycznych proceséw integracyjnych™3. Tak rozumiany
marksizm byt w gruncie rzeczy jedynie opcja ideologicznag, deklaracja poparcia dla wiadzy.
Tak interpretowany, sprzyjat on w dalszym ciggu elementarnemu fatszowaniu historii,
narastaniu zjawiska ,,biatych plam”, szczegdlnie w odniesieniu do historii najnowsze;j.

Powodowal on usuwanie poza nawias refleksji historycznej wszystkich tematéw
niewygodnych, nie mieszczacych si¢ w oficjalnym obrazie dziejow. W ten sposob
marksizm legitymizowat w dalszym ciagu polityke partii komunistycznej, sprzyjal apo-
teozie Polski Ludowej jako paristwa silnego i stabilnego, zabezpieczonego na zewnatrz

31 Zob. np. wypowiedzi z narady historykéw z grudnia 1956 r. Protokét z narady historykéw
w sprawie historii najnowszej z 15.12.1956 b. AAN Wydziat Historii Partii, sygn. 237/XXI-19.

2 W. Kula, W sprawie naszej polityki naukowej, ,Kwartalnik Historyczny” 1956, nr 3, s. 166.
Zob. takze, tenze, Rozwazania o historii, Warszawa 1958.

3N Kotomejczyk, Partia i jej rola w integracji narodu w warunkach budowy socjalizmu, [w:]
Pamietnik XII Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich 17-20 wrzesnia 1979, Katowice 1979, s. 140.
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sojuszem z ZSRR i innymi krajami socjalistycznymi, skonsolidowanego od wewnatrz
ideologia socjalizmu gwarantujaca ex definitione dobrobyt wszystkich obywateli3*. Taka
interpretacja marksizmu dominowata w §rodowisku ludzi zwiazanych przede wszystkim
z partyjnymi strukturami, takimi jak wspomniany IKKN (péZniej przemianowany na
Instytut Nauk Spotecznych przy KC PZPR, nastgpnie na Wyzsza Szkote Nauk Spote-
cznych 1 w latach osiemdziesigtych Akademig¢ Nauk Spotecznych). Ich rozumienie
marksizmu ograniczato si¢ do bezkrytycznego powielania utartych schematéw i dosto-
sowywania go do aktualnych wymogéw polityki partii3s.

Inna przyczyna powodujaca utrwalanie si¢ wspomnianej legitymizujacej funkcji
marksizmu byta dominacja zar6wno w podrecznikowych opracowaniach, jak réwniez
w praktyce dziejopisarskiej, ,,wulgarnej” (okreslenie brytyjskiego historyka-marksisty
Erica Hobsbawma) wersji teorii materializmu historycznego. Krytyka stalinowskich

deformacji okazata sie w praktyce do$¢ powierzchowna3®.

Obiegowa wykltadnia
marksizmu, a co za tym idzie sposéb jego aplikacji w obrebie historiografii, opieraty
si¢ na ekonomicznej interpretacji dziejéw, niosacej ze soba przekonanie, ze czynnik
ekonomiczny jest czynnikiem podstawowym, od ktérego wszystkie inne sa zalezne.
W wielu pracach historycznych wszechwtadnie dominowat model ,bazy” i ,,nadbu-
dowy”, rozumiany jako mechanizm prostego determinowania tej ostatniej przez
zjawiska ze sfery gospodarczej. W praktyce dziejopisarskiej prowadzito to do tego,
ze historyk dziejéw politycznych uwazal za niezbedne poprzedzenie swoich zasad-
niczych rozwazan wstgpem zawierajacym, czegsto zupeinie przypadkowo dobrane,
informacje dotyczace zmian w gospodarce.

Podobnie, jednostronnie i powierzchownie interpretowano inne zasadnicze z punktu

widzenia teorii materializmu historycznego kategorie, jak np. ,walka klasowa”. Jak

3 Zob. R. Stobiecki, Najnowsze dzieje Polski w syntezach historycznych okresu PRL, ,,Przeglad
Zachodni” 1994, nr 4.

¥ Do tego, bynajmniej niejednolitego grona mozna zaliczy¢ historykéw zaréwno starej, jak i mlod-
szej generacji, takich jak: Tadeusz Daniszewski, Wiadystaw Géra, Henryk Jabtoriski, Zanna Kormanowa,
matzeristwo Eleonora i Bronistaw Syzdkowie, Norbert Kotomejczyk, Andrzej Werblan.

36 Moje uwagi ograniczam przede wszystkim do historiografii. Na marginesie pozostawiam problem
tzw. rewizjonizmu w polskim marksizmie po 1956 r., ktéry symbolizuja m.in. nazwiska Leszka Kota-
kowskiego i Krzysztofa Pomiana i jego wplywu na przemiany polskiej humanistyki, w tym takze historii.
Zagadnienie to wymagaloby zupelnie oddzielnego potraktowania. Ograniczg si¢ tylko do zacytowania
wielce znamiennego fragmentu przedmowy K. Pomiana, do wydanej w 1961 r. przez , Ksiazke i Wiedze”
pracy francuskiego marksisty Luciena Goldmana, Nauki humanistyczne a filozofia. Komentujac koncepcje
zachodnioeuropejskiego marksisty, jeden z twércéw warszawskiej szkoty historykéw idei pisal m.in.:
.. Tak pojmowana koncepcja Marksa implikuje poglad, ze nie istnieje autonomiczna historia gospodarki,
mysli, religii, a nadto, Ze jesli ujmuje sie proces dziejowy w jego caloksztaicie, to nie mozna uznac
zadnej poszczegdlnej sfery zycia spolecznego za wyznaczajaca ten proces w sposéb konieczny. Wynikatoby
stad z kolei, ze twierdzenie o prymacie czynnikéw ekonomicznych oznacza u Marksa tyle tylko, iz
w historii minionej ludzie musieli poswiecaé wigksza cz¢$¢ swej dziatalnosci na rozwigzywanie proble-
méw dotyczacych wytwarzania i dystrybucji débr materialnych, co prowadzito do ksztaltowania si¢
prymatu gospodarki jako dynamicznego czynnika postepu historycznego”, tamze, s. 9. Zob. takze,
L. Kotakowski, Pochwata niekonsekwencji. Pisma rozproszone z lat 1955-1968, oprac. Z. Mentzel,
t. I-1I1I, Londyn 1989 i R.Sitek, Warszawska szkota historii idei. Miedzy historiq a terazniejszosciq,
Warszawa 2000.
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zauwazono w literaturze, badacz uwazal swoje zadanie za spetnione, gdy udalo mu
sig¢ po prostu nasyci¢ obraz badanej epoki odpowiednim materiatem faktograficznym,
dokumentujacym, sam fakt jej istnienia3’. Z regutly nie troszczy? sie on juz o powiazanie
tej kategorii z caloscia swoich rozwazad. Innym przyktadem spuzcizny marksizmu
czasoéw stalinowskich byta wszechwladna dominacja w historiografii polskiej teorii
formacji spoteczno-ekonomicznych. W wielu syntezach i monografiach publikowanych
po 1956 roku petnita ona w dalszym ciagu funkcje osi syntezy, wokét ktérej organi-
zowany byt caly materiat faktograficzny. Mimo wprowadzenia, w poréwnaniu z pier-
wsza polowa lat pigédziesiatych, catego szeregu zmian dotyczacych oceny wydarzei
1 proceséw historycznych, nie zakwestionowany zostal zasadniczy schemat interpre-
tacyjny, opierajacy si¢ na zasadzie koniecznego nastgpowania po sobie kolejnych
formacji — feudalnej, kapitalistycznej, az do zwycigstwa socjalizmu po II wojnie
Swiatowej. Warto jednak zwrdci¢ uwage na stopieri nasycenia takim ujgciem poszcze-
26lnych okreséw w dziejach powszechnych i historii Polski. Zdecydowanie najmnie]
widoczny byt on z czasem w przypadku epok dawniejszych, gdzie zmiany dostrzec
mozna chociazby w samym nazewnictwie. Z czasem coraz rzadziej uzywano terminu
,formacja feudalna”, zastgpujac go kategoriami takimi jak: ,,feudalizm” czy po prostu
»Sredniowiecze”38. W odniesieniu do historii dawniejszej zakwestionowano takze ideo-
logiczna wymowe wspomnianych poj¢c, nadajac im zupetnie inng tres¢, np. w znanym
podrgczniku uniwersyteckim T. Manteuffla kategoria feudalizmu rozumiana jest tra-
dycyjnie jako synonim systemu prawno-ustrojowego3®. Inaczej sytuacja wygladata
w przypadku historii XIX, a szczeg6lnie XX wieku. Tworzony przez historiografie
wizerunek tego fragmentu dziejow miat w dalszym ciagu obrazowaé nieuchronny
konflikt skazanego na klgske Swiata kapitalizmu i rodzacego sie porzadku socjalisty-
cznego. W referacie wygtoszonym na X Powszechnym Zjezdzie Historykéw Polskich
w Lublinie stwierdzono:

Powstanie PKWN w lipcu 1944 r. otworzyto nowa karte w dziejach naszego narodu,
etap budowy i utrwalania nowej formacji spoteczno-ustrojowej, stopniowego przecho-
dzenia do socjalizmu.0

Generalnie, trwale obecna w polskiej nauce historycznej teoria formacji miata rézne
oblicza. Jedno — w odniesieniu do dziejéw dawniejszych — syntetyzujace i sprzyjajace
bardziej integralnemu rozumieniu struktury i charakteru zmiennosci dziejowej rzeczywi-
stosci; w tym przypadku jej wymowa ideologiczna po 1956 roku petnita funkcje drugorzedna,
z czasem zupelnie zanikta. Drugie — w odniesieniu do dziejéw najnowszych, legitymizujace

3 1. Topolski, Prawda i fatsz w historii, Poznaf 1987, s. 52.

3 Zob. np. T. Manteuffel, Sredniowiecze, wyd. IV, Warszawa 1978, s. 5-9 (ksiazka ta petnita
przez lata i pelni do dzisiaj funkcje podrecznika akademickiego); J. Buszko, Historia Polski do roku
1505, t. 1, Warszawa 1979.

3 T, Manteuffel, Sredniowiecze, s. 90 i n.

4 R, Halaba, M. Malinowski, Geneza Polski Ludowej, [w:] Pamietnik X Powszechnego Zjazdu
Historykéw Polskich 17-21 wrzesnia 1968 [taka odnotacja na stronie tytulowej; w rzeczywistosci,
z przyczyn pozanaukowych — wydarzenia 1968 r., zjazd odbyt si¢ w dniach 9-13 wrze$nia rok p6Zniej
— R.S.], Referaty, t. 11, s. 57.
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aktualng rzeczywistos¢, skoro byta ona koniecznym i prawidtowym wynikiem catoksztattu
procesu dziejowego, a nie konkretnej sytuacji politycznej. Trzecie — prospektywne czy
profetyczne, ukazujace system radziecki jako ostateczny cel dziejéw catej ludzkosci. W tym
sensie Rewolucja Pazdziernikowa dzielita dzieje Swiata na dwie czesci — dzieje dotych-
czasowe, ktorych istota polegata na tym, ze nieuchronnie do niej prowadzity przez kolejne
formacje i skoki formacyjne oraz dzieje pdzZniejsze, kiedy to wczesniej lub p6Zniej miato
doj$¢ do triumfu socjalizmu w skali $wiatowej.

Nalezy wyraznie powiedzie¢, ze dominacja w polskiej historiografii, wspomniane;j
wyzej interpretacji marksizmu nie byta uwarunkowana jedynie przyczynami ideologi-
cznymi. Przynajmniej tak samo wazny byl poziom $§wiadomosci metodologicznej tych
historykéw, ktérzy deklarowali si¢ jako marksisci. Wielu z nich traktowato teori¢ ma-
terializmu historycznego bezkrytycznie, jako nienaruszalny i skoriczony ,,dekalog” po-
stepowania badawczego®!.

Po 1956 r. wspomniana, przejawiajaca si¢ w rézny sposéb legitymizujaca funkcja
marksizmu odgrywata wciaz istotna rolg¢ w historiografii. Jednak jeszcze przed
paZzdziernikiem pojawity si¢ w srodowisku historyk6w tendencje zmierzajace do
uwolnienia si¢ ze sztywnego gorsetu radzieckiej wersji doktryny, nowego, w miar¢
mozliwosci wolnego od jednoznacznych konotacji ideologicznych odczytania teorii
materializmu historycznego. Po pazdziernikowym przetomie, wspomnianym tenden-
cjom sprzyjata liberalizacja zycia naukowego jaka stopniowo nastgpowata w Polsce
i zwigzane z tym otwarcie polskiej historiografii na Zachéd. Wsrdd czesci badaczy
zmienil si¢ stosunek do teorii materializmu historycznego. Chodzito o uczynienie
z niej ponownie, w nawiazaniu do pierwszych lat powojennych, teorii zywej, sty-
mulujacej dalszy rozwéj historiografii*2. Postawe te dobrze charakteryzuje nastepu-
jaca, wyrazona ex post bo juz w latach dziewigédziesiatych wypowiedZ Bronistawa
Geremka:

... dla mnie marksizm stanowit sposéb myslenia, sposéb rozumienia i wciaz uwazam go
za przydatny, nawet teraz gdy rozpatruj¢ problemy spoteczeristwa wspéiczesnego, ktére
obserwuj¢ i w ktérym zyje. Bardzo czesto mam poczucie, Ze historia nie uczy mnie
niczego oprécz sposobu pojmowania. Tylko taka nauke mozna wyciagna¢é — sposéb
rozumienia. W tym sensie marksizm nie stracit na waznosci.*3

Ryzykujac pewne uproszczenie, mozna stwierdzié, ze dazenia do swoistej ,,odnowy”
marksizmu zaznaczyly si¢ na dwéch polach — metodologicznym, a wigc w roz-
wazaniach skoncentrowanych na prébie reinterpretacji niejako ,,czystej” teorii, oraz na
polublizszym praktyce dziejopisarskiej, naktérym prébowano weryfikowac
przydatnos¢ teorii materializmu historycznego w badaniach dotyczacych np. epoki feu-
dalizmu, czy zagadnieniach roli rewolucji w dziejach.

4! Takie okreslenie materializmu historycznego zaczerpnalem z artykulu M. Leczyka, tak wiasnie
zatytutowanego Dekalog materializmu historycznego, [w:] tenze, Historia Zywa, Warszawa 1983, s. 52-65.

22 Przykladem powolnego narastania dazeri zmierzajacych do rewizji ortodoksyjnej interpretacji
materializmu historycznego moga by¢ pisane giéwnie w latach 1951-1953 Gusta W. Kuli, wiaczone do
wydanych w 1958 r. Rozwazan o historii.

iele ! Duby, B. Geremek, Wspdlne pasje, Warszawa 1995, s. 24.
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Metodologiczna refleksja nad marksizmem, prowadzona w optyce najblizszej hi-
storiografii, zwigzana byla najsilniej ze Srodowiskiem poznanskim. Wydaje sie, ze
pierwsza wyrazna artykulacja pogladéw tej grupy byl opublikowany w 1958 roku
artykut autorstwa Antoniego Malewskiego i Jerzego Topolskiego zatytutowany Metoda
materializmu historycznego w pracach historykéw polskich**. W tekscie tym obaj
autorzy nie tylko poddali krytyce dotychczasowy sposéb adaptacji marksizmu w hi-
storiografii, ale takze zaproponowali w ogdlnych zarysach nowa, szczegdlnie na
polskim gruncie, interpretacj¢ tej teorii. W latach nastgpnych, rozwijana ona byta
przede wszystkim przez Topolskiego w takich jego pracach, jak: Metodologia historii
(I wyd. 1968), czy pézniejszych Marksizm i historia (1977) i Teoria wiedzy historycznej
(1983). Jakie byly jej zasadnicze elementy? Poznanski historyk starat si¢ odrzucic
rozumienie materializmu dziejowego w kategoriach deterministycznych, jako teorii,
przede wszystkim akcentujacej obiektywny charakter procesu historycznego, dzieja-
cego si¢ niejako poza cztowiekiem. Niewatpliwym atutem interpretacji J. Topolskiego,
tkwiagcym w samych jej aktywistycznych zalozeniach, byta préba odrzucenia fatali-
stycznej wymowy teorii formacji spoteczno-ekonomicznych, czyli ,traktowanie zaist-
niatych w przesztosci (jak i zachodzacych obecnie) faktéw i proceséw jako urze-
czywistnienia jednej tylko z mozliwosci historycznych”*3. Jej cecha konstytutywng
bylo wtasnie spojrzenie na materializm historyczny w kategoriach aktywistycznych
czy dialektycznych, nawiazujace do wielekro¢ cytowanej opinii Marksa z jego pracy
Osiemnasty Brumairea Ludwika Bonaparte — ,Ludzie sami tworza swoja historie,
ale nie tworza jej dowolnie, nie w wybranych przez siebie okolicznosciach, lecz
w takich, w jakich sie bezposrednio znaleZli, jakie zostaly im dane i przekazane .
W koncepcji Topolskiego wida¢ wyraznie probe integralnego zwiazania ze soba ,,obie-
ktywnej” i ,;subiektywnej” strony procesu dziejowego, a wiec stworzenia takiego
modelu wyjasniania dziejéw, ktéry polaczylby badania struktury z badaniami zmian*’.
Interpretacja ta akcentowata silnie dialektyczne zwiazki migdzy poszczegélnymi ele-
mentami makrouktadu (spoteczeristwa). Zwiazki migdzy ,,sitami wytwdrczymi” a ,,sto-
sunkami produkcji” oraz migdzy tymi ostatnimi a ,,nadbudowa”. Nalezy podkreslic,
ze przy takim odczytaniu teorii materializmu historycznego odrzucony zostaje zar6wno
mechanicystyczny determinizm, jak i zasada prostej zaleznosSci wszystkich zjawisk
od przemian w sferze ekonomicznej*s.

Rozwijana w srodowisku poznafiskim ,,rewizjonistyczna” interpretacja materializmu
historycznego stanowita niewatpliwie istotne novum w polskiej, a takze — w duzym
stopniu — $wiatowej historiografii marksistowskiej. Nie pozbawiona byta jednak pew-
nych stabosci. Wydaje sig, ze miaty charakter dwojakiego rodzaju.

Po pierwsze, teoretyczno-metodologiczne. Jak zauwazono w literaturze, nie przybrala
ona nigdy postaci w pelni dojrzatej teorii, dysponujacej precyzyjnie zdefiniowanym aparatem

4 Studia Filozoficzne” 1959, nr 6.

4K Zybertowicz, Miedzy..., s. 72.

4 K. Marks, F. Engels, Dzieta wybrane, Warszawa 1949, s. 229-230.
J. Topolski, Metodologia historii, wyd. 1, Warszawa 1973, s. 191.
Szerzej na ten temat zob. A. Zybertowicz, Miedzy..., s. 66-80.
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pojeciowym, obejmujacym podstawowe dla materializmu historycznego kategorie®. Istotne
bylo takze to, ze zasieg jej oddzialywania byt ograniczony gléwnie do srodowiska meto-
dologdéw historii i historykéw historiografii. Trudno byloby wskazac na namacalne préby
jej zastosowania w konkretnych badaniach historycznych, lezacych poza tymi obszarami.
Po drugie, jej stabo$¢ wynikata poniekad z ogdlnego klimatu intelektualnego, w jakim
rozwijala sig¢ historiografia polska po 1956 roku. Charakteryzowata go niech¢¢ do wszelkiego
teoretyzowania, ktére wielu historykom po doswiadczeniach stalinizmu, nie bez racji,
kojarzylo si¢ przede wszystkim z ideologia, a nie z metodologia.

W latach szes$cdziesiatych i siedemdziesiatych, obok wspomnianej préby rewizji
oficjalnego marksizmu, podjetej przez srodowisko poznanskie, warto odnotowac takze
inne formy obecnosci teorii materializmu historycznego w historiografii polskiej. Teoria
ta w dalszym ciagu zywo inspirowatla przynajmniej czes$¢ Srodowiska. W tym przypadku
marksizm sprzyjat bardziej integralnym ujgciom przesziosci, obejmujacym wszystkie
sfery dziejowej rzeczywistosci, nawet jezeli byty one wyraZnie zhierachizowane, opierajac
si¢ na zasadzie determinizmu ekonomicznego. Stanowit argument w rekach tych badaczy,
ktorzy pragneli wyjsé poza wyktad historii, koncentrujacy si¢ na wydarzeniach polity-
cznych — walce dyplomatycznej, dziejach konfliktéw zbrojnych. Bylo rzecza charak-
terystyczng, ze tak rozumiana inspiracja marksizmem dostrzegalna byta przede wszystkim
w badaniach nad epokami dawniejszymi — Sredniowieczem i epoka nowozytng. Wido-
czna byta w studiach nad historia powszechna, rozumiang takze jako dzieje obszaréw
pozaeuropejskich, w badaniach nad klasycznymi zagadnieniami mieszczacymi si¢ w Brau-
delowskiej ,historii diugiego trwania” (feudalizm, problem przejscia od feudalizmu do
kapitalizmu), w studiach nad zagadnieniem rewolucji. Przyktadowo mozna w tym miejscu
wymieni¢ prace Jana Baszkiewicza, Mariana Malowista czy Witolda Kuli®.

Marksizm rozumiany bardziej jako sposéb myslenia o przesztosci niz ideologia,
sprzyjat takze (nieco paradoksalnie), wigkszemu otwarciu historiografii polskiej na nowe
koncepcje rozwijane w tym czasie na Zachodzie. W literaturze spotyka si¢ opinig, ze
po 1956 roku, czesciowo dzieki marksizmowi, mozliwe byto nawiazanie przez polskich
badaczy bliskich kontaktéw z francuska szkola Annales®!. Istotne byty pod tym wzgledem
zaréwno podobna postawa wobec historii, jak i wynikajace z niej wspdlne zainteresowania
badawcze. Mam na mysli m.in. odrzucenie perspektywy zmierzajacej do indywidualizacji
faktéw i procesow historycznych na rzecz badania zjawisk powtarzalnych, dajacych sie

A Zybertowicz zwréeil m.in. uwage, ze w interpretacji Topolskiego brak jest poglgbionych
rozwazan nad kluczowymi z punktu widzenia teorii marksizmu kategoriami takimi jak: rewolucja i walka
klasowa, nie do korica jasny jest tez stosunek autora do problemu motoru dziejéw. Tamze, s. 77.

SV J.Baszkiewicz, Wolnosc Rownosé Wlasnosé. Rewolucje burzuazyjne, Warszawa 1981; M. Ma -
towist, Wschdd a Zachéd Europy w XIII-XVI wieku. Konfrontacja struktur spoteczno-gospodarczych,
Warszawa 1973; W. Kula, Teoria ekonomiczna ustroju feudalnego. Préba modelu, Warszawa 1962.
Na temat koncepcji W. Kuli zob. Dziedzictwo Witolda Kuli, Warszawa 1990 (ksiazka zawiera referaty
wygloszone na sesji zorganizowanej przez Polskie Towarzystwo Historyczne w dniach 13-14.02.1989).
Proces stopniowego odchodzenia tego historyka od marksizmu dobrze pokazuja opublikowane ostatnio
Rozdziatki, do druku podali N. Assorodobraj i M. Kula, Warszawa 1996.

3! Zob. G. Duby, B. Geremek, Wspdlne pasje..., s. 20-24; Dziedzictwo Witolda Kuli. Znaczacy
wplyw szkoly Annales na polska historiografi¢ zakwestionowat ostatnio A. Maczak. Zob. A. Maczak,
W. Tygielski, Latem w Tocznabieli, Warszawa 2000, s. 167.
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uchwyci¢ w dhlugich ciagach chronologicznych. W przedmowie do opublikowanej
w 1960 roku pracy M. Blocha Pochwata historii W. Kula pisat:

Bloch bliski jest nam [marksistom, jak wynika jednoznacznie z catego tekstu — R.S.]
przede wszystkim swym gtebokim historyzmem. Swiadomoscia wszechstronnej, nieustan-
nej i nigdy nie do$¢ przez historyka zgtebionej zmiennosci, $wiadomoscia nieskoriczonej
réznorodno$ci spotykanych w granicach czasu i przestrzeni Srodowisk ludzkich, instytucji
spotecznych, ludzi samych. Cechowato to zreszta cata szkot¢ Annales. Zewnetrznym
tylko znakiem tej postawy jest preferencja , jaka z reguty daje si¢ w tej szkole liczbie
mnogiej na pojedynczg: w obawie hipostazowania nie lubito si¢ tam i nie lubi méwié
«burzuazja» czy «feudalizm» — raczej «burzuazje» czy «feudalizmy».52

Wsréd wspélnych tematéw badawczych historykéw z kregu Annales i polskich
marksistow wyliczy¢ mozna studia z zakresu historii gospodarczej, szeroko rozumiane
badania nad historia spoteczna, obejmujaca takze problematyke mentalnosci®3. Roz-
wijane intensywnie po 1956 roku polskie kontakty ze srodowiskiem Annales, udzial
polskich historykéw w seminariach prowadzonych przez Fernanda Braudela, prowa-
dzity do ,,umigdzynarodowienia” polskiego marksizmu, uwolnienia go od presji ra-
dzieckiej, urzgdowej wersji teorii obowiazujacej w calym bloku komunistycznym.
Dawaty polskim badaczom mozliwo$¢ konfrontacji wtasnych pomystéw interpreta-
cyjnych nie tylko z tymi, ktére wywodzity od ,,annalistéw”, ale takze z zachodnioeu-
ropejska historiografia marksistowska.

W latach 1956-1989 rola marksizmu w polskiej nauce historycznej ulegta istotnym
przeobrazeniom. Po pierwsze, nastapita utrata przez marksizm pozycji ,,jedynie stusznej”
metanauki, zmienito si¢ zatem zasadniczo jego usytuowanie w obrebie historiografii. Po
drugie, doszto do dezintegracji wewnatrz samego marksizmu, pojmowanego dotychczas
jako spéjna i jednolita propozycja ideologiczna i teoretyczno-metodologiczna. Podjeto
prébe odrzucenia stalinowskiej deformacji marksizmu i uczynienia zefi — nie przesagdzam
w jakim stopniu byto to skuteczne — przede wszystkim Zywej teorii i narzedzia meto-
dologicznej analizy faktéw i proceséw historycznych. Jednoczesnie w Srodowisku hi-
storycznym caly czas zachowaly si¢ silne wptywy ,,wulgarnego” czy dogmatycznego
marksizmu jednoznacznie utozsamianego z ideologia pafistwowa.

Catosciowa ocena roli marksizmu w polskiej nauce historycznej po II wojnie §wiatowej
nie jest zadaniem tatwym. Powinna ona uwzgledni¢ zaréwno ewolucje samej teorii mate-
rializmu historycznego w latach 1945-1989, jak i zmiany w postawach polskich historykéw
wobec niej. Niewatpliwie w calym okresie PRL-u marksizm by} trwalym elementem
ideologicznego instrumentarium partii — oficjalna doktryna panstwowa. Postepujaca libe-

52 W. Kula, Przedmowa do M. Bloch, Pochwata historii, Warszawa 1960, s. 16. W tym samym
tekscie polski historyk zakreslat jednak takze wyraZne réznice metodologiczne migdzy Srodowiskiem
Annales a marksizmem. Dotyczyly one w przypadku M. Blocha przeciwstawiania si¢ wszelkim prébom
hierarchizacji elementéw zycia spolecznego, niedostrzegania roli walki klasowej, zagadnienia osadéw
historycznych. Tamze, s. 17-18.

33 W tym przypadku nalezatoby jednak podkresli¢ nieco odmienny spos6b jej rozumienia i usytuo-
wania w obrebie struktury rzeczywistosci dziejowej. Szerzej na ten temat zob. A. F. Grabski, Ksztatty
historii, £.6dZ 1985, s. 350-365 i1 417-469.
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ralizacja zycia naukowego w Polsce doprowadzita jednak do sytuacji, w ktérej ideologiczne
tresci doktryny ulegly procesowi erozji, a jednoczesnie znaczna czgs$¢ Srodowiska histo-
rycznego, z réznych powodéw, sktonna byta zaakceptowaé zaréwno wiele jej sktadnikow,
jak i historiozoficzne przestanie marksizmu. Sporo racji ma chyba brytyjski historyk Norman
Davies, ktéry w pierwszym tomie BozZego Igrzyska napisal:

Marksizm-leninizm miat dla polskich historykéw wiele istotnych zalet. Poza tym, ze byt
dogodny politycznie, zawieral powstanie nowego uczucia ciaglo$ci, ktérego brak dotad
wyraznie dawat sig¢ zauwazyc¢. Nidst ze soba obietnice stworzenia interpretacji historii
Polakéw na tej samej zasadzie, co historii sagsiadujacych z nia narodéw, i uleczenia w ten
spos6b ich zranionej dumy. Obiecywat uzasadnienie powstania Rzeczypospolitej Ludowej
jako naturalnego etapu na wyboistej drodze Polski do komunizmu i ukojenie w ten sposéb
chronicznego niepokoju nowych wtadz. Z tych wiasnie powodéw nadawat si¢ do roli
leku, Srodka przeciwbélowego i zostat chetnie przyjety przez cate pokolenia historykéw,
ktérzy nie zywili zbyt mocnej wiary w stusznos¢ marksistowsko-leninowskiej doktryny.5*

Zacytowana wypowiedZ, przekonuje, ze roli marksizmu w polskiej historiografii
po II wojnie Swiatowej nie da si¢ sprowadzi¢ do prostego i wygodnego schematu.
Schematu sprowadzajacego teori¢ materializmu historycznego jedynie do roli narzu-
conej historykom ideologii legitymizujacej panujacy porzadek spoteczno-polityczny.
Przez lata byt on trwatym sktadnikiem mentalnosci Srodowiska historycznego, wy-
znaczal obowiazujace w nim kanony myslenia o przesztosci. Mimo wielu zabiegéw
wladz, a chyba takze na przekér im, marksizm recypowany byl przez polskich histo-
rykéw wyjatkowo selektywnie. W recepcji tej mieszaly sie ze soba watki teoretycz-
no-metodologiczne i ideologiczne, zdroworozsadkowe deklaracje i Swiadome wybory
procedury badawczej. W praktyce dziejopisarskiej zaobserwowa¢ mozna zjawisko
stopniowego wyczerpywania si¢ inspiracji marksistowskiej zaréwno w pierwszym,
jak i w drugim znaczeniu. Bez watpienia przelomowe znaczenie mialy tutaj lata
osiemdziesigte i ogdlny kryzys systemu spoteczno-politycznego, prowadzacy do dele-
gitymizacji monopolu partii komunistycznej.

Z perspektywy doswiadczeri 1989 roku mozna stwierdzi¢, ze diugotrwate oddziaty-
wanie propozycji marksistowskiej na polska nauke historyczng zaowocowato w §rodo-
wisku zjawiskiem abstynencji od teorii, powrotem do ,,czystej” faktografii, podkreslaniem
moralnego aspektu twiacego w refleksji historycznej. We wspéiczesnej historiografii
polskiej marksizm jest praktycznie nieobecny. Odrzucona zostata jego warstwa histo-
riozoficzna, charakterystyczne dlari procedury interpretacyjne i caly aparat pojeciowy.
W Polsce, podobnie jak i w innych krajach, obserwujemy kryzys dotykajacy teoretycznych
podstaw uprawiania historii. Pod wplywem szeroko rozumianej propozycji postmoder-
nistycznej na nowo odzyly spory o status historii i jej miejsce w Zyciu spotecznym33.
Mam nadzieje, ze ,,przygoda” polskich historykéw z marksizmem i ptynace zen do-
$wiadczenia, stana si¢ w przysziosci istotnym fragmentem wspomnianej debaty.

% N. Davies, Boze Igrzysko. Historia Polski, Krakéw 1990, t. 1, s. 42.

53 Szerzej na ten temat zob. np. E. Domariska,J. Topolski, W. Wrzosek, Miedzy modernizmem
a postmodernizmem. Historiografia wobec zmian w filozofii historii, Poznafi 1994; E. Domariska,
Mikrohistorie. Spotkania w miedzyswiatach, Poznan 1999.
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BETWEEN IDEOLOGICAL DOGMA AND MODERNIZATION.
MARXISM AND HISTORIOGRAPHY IN POLAND AFTER WORLD WAR IL

Summary

In the present article the Author analyses the changes in Polish historiography in the 45 years
following the end of the Second World War. In particular the Author tries to evaluate the role played
by Marxism in the way history was written in the Peoples’ Republic of Poland (official name of Poland
under Communist regime).

In the analysis three main periods in Polish history are presented as three different stages of
Marxism’s presence in historical sciences. These are: [1] the years 1945 to early 1950s; [2] late 1940s
and 1950s until the Thaw of 1956; and [3] the years 1956-1989. Bringing various examples of debates
and controversies over Marxism and the attempts of the state to impose it by force, the Author concludes
that in 1989 Marxism was practically non-existant in Polish historiography. Polish scholars have rejected
it in all its forms and with all attributes. In effect most of them turned to pure factographic history
neglecting historiographic reflexion growing out of Marxist theory.



