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Abstract

Cezary Rzechowski: History and Laws of History, “Historyka” XXXIV, 2004, 173-177.

The presented article is a review of the book Spdr o prawa dziejowe: kontrowersje wokét Henry’ego
Thomasa Buckle’a w Polsce w dobie pozytywizmu (Debate Over the Laws of History: Controversy
Concerning Henry Thomas Buckle’s Views in Poland in the Age of Positivism) by the late Andrzej
Grabski. The book, published after Grabski’s death by his students is an important analysis of Thomas
Henry Buckle’s views and their reception in Poland and abroad.
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Ksiazka Andrzeja Feliksa Grabskiego Spdr o prawa dziejowe: kontrowersje wokot
Henry'ego Thomasa Buckle’a w Polsce w dobie pozytywizmu pod wieloma wzgledami
jest pozycja niezwykta. Ukazala sig jako posmiertna spuscizna tego wybitnego historyka
historiografii, dzigki staraniom przyjaciét i kolegéw Mistrza.

Wiele lat zajeto Grabskiemu zebranie materialéw, zanim przystapit do pisania dzieta
poswigconego przedstawieniu pogladéw Buckle’a i ich recepcji w Polsce i na Swiecie.
We wprowadzeniu do ksiazki Rafat Stobiecki podaje prawdopodobne powody jej napi-
sania: zainteresowanie brytyjskim historykiem na tle przemian polskiej historiografii
drugiej potowy XIX wieku, dyskusje historykéw polskich doby pozytywizmu dotyczace
mozliwosci uprawiania historii jako wiedzy racjonalnej, ukazanie polskiego sporu o prze-
sztos¢ jako czesci historiografii europejskiej!.

Monografia opiera si¢ na bogatej bazie Zrédtowej 1 sktada si¢ z dwéch czesci,
podzielonych na osiem rozdzialéw2. Pierwsza czgs¢ przedstawia osobg Buckle’a i jego
dzieto Historie cywilizacji w Anglii, wydane po raz pierwszy w Londynie w 1857 roku
(tom pierwszy), a w 1861 roku (tom drugi) oraz poglady na teori¢ historii i praw

' A.F.Grabski, Spor o prawa dziejowe: kontrowersje wokot Henry’ego Thomasa Buckle’a w Polsce
w dobie pozytywizimu, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2002, s. 15.

2 Ksiazka ,,pozbawiona jest zwyczajowo autorskiego wstepu i zakoriczenia. Zachowana zostata ich
kolejnos¢ zgodnie z maszynopisem, zmieniono jedynie numeracj¢”, op. cit., s. 17.
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dziejowych gloszonych przez brytyjskiego historyka. Druga czgs¢ omawia ich recepcje
na $§wiecie (w Anglii, Ameryce, Niemczech, Francji i Rosji) i w Polsce.

Podstawowym problemem ksiazki Grabskiego jest przyjecie lub odrzucenie przez hi-
storiografi¢ polskg i obca paradygmatu historii Buckle’a jako wiedzy pewnej, opartej na
niezmiennych i koniecznych prawach dziejowych. Inspiracja dla autora Historii cywilizacji
w Anglii staje si¢ gwattowny rozwdj nauk przyrodniczych i lektury filozoficzne. Historia
jako nauka ma by¢ wiedza pewna, opartg na koniecznych i niezmiennych prawach dziejo-
wych. Tym, ktéry do nowozytnej nauki i filozofii europejskiej wprowadzit postulat wiedzy
pewnej byt Kartezjusz. Krytykujac zastana wiedzg i przyjmujac postawe sceptyczng zdefi-
niowat on nauke jako ogdt pewnej i powiazanej wiedzy ludzkiej. Zadaniem nauki jest nie
tylko kontemplacja prawdy, ale i zmiana ludzkiego zycia, a wzorcem dla niej ma byé
geometria i arytmetyka®. Grabski, omawiajac inspiracje brytyjskiego historyka, stawia obok
siebie Hume’a i Comte’a, a pomija autora Rozprawy o metodzie, ktérego znaczenie dla
nowozytnej nauki jest nie do przecenienia. Podobnie jak Kartezjusz, Buckle rozpoczyna od
krytyki zastanej historiografii, ktéra nie bada postgpu ludzkiej wiedzy i jego wptywu na
spoleczeristwo, a jedynie opisuje mato znaczace fakty z przeszlosci®. Filarami ,,nowej hi-
storii” majq by¢ empiryzm Hume’a, pozytywizm Comte’a i determinizm Kanta-Laplace’a.

Hume zauwazyt, ze jesli przedmiotem wiedzy sa fakty, to ona sama jest pozbawiona
pewnosci. Zacie$nit zakres nauki do dyscyplin formalnych zawierajacych tautologie,
ktérych przedmiotem sa relacje miedzy ideami i dyscyplin faktualnych, ktére dochodza
do niepewnych tez empirycznych. Buckle, Swiadom tradycji angielskiego empiryzmu,
nie watpi, ze wiedza historyczna opiera si¢ na do§wiadczeniu, ale takze zywi glebokie
przekonanie, ze jest pewna. Program tak unaukowionej historii sprowadza do nastgpu-
Jjacych twierdzer:

1. Historia kazdego kraju odznacza si¢ odrézniajacymi ja od innych krajéw witasciwo-
Sciami, ktére, bedac nieoddziatujacymi lub tylko nieznacznie wptywajacymi na poszcze-
g6lnych ludzi, moga zosta¢ uogélnione.

2. Zasadnicza czynno$cia wstepna dla takiej generalizacji jest badanie relacji miedzy
warunkami spoteczeristwa a Swiatem materialnym, otaczajacym owe spoteczeristwo.

3. Historia poszczegélnego kraju (jak Anglii) moze zosta¢ zrozumiana jedynie przez
uprzednie zbadanie historii w ogéle.’

Realizacja tego projektu jest mozliwa dzigki osiagnigciom filozofii Augusta Comte’a,
zwanej przez niego samego pozytywna, a opartej na dwdéch nieroztacznych pojgciach
tadu i postgpu. Wiedza prawdziwa to wiedza pozytywna, ktérej zadaniem jest czynic
niezmiennymi prawa rzadzace zjawiskami. Pozwoli to, zdaniem francuskiego mysliciela,
uniknac¢ rozbieznych opinii w spoteczeristwie (réznica zdan jest traktowana jako przy-
padek braku wiedzy), a catos$¢ zjawisk zostanie wyttumaczona za pomoca jednej metody
zwanej pozytywnas.

*S. Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego, Lublin 1981, s. 76-77.

4 A. F. Grabski, op. cit., s. 40.

5 Ibidem, s. 48.

6 B. Skarga, Comte, Wiedza Powszechna, Warszawa 1977, s. 55-56.
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Grabski sprowadza nauke autora Rozprawy o duchu filozofii pozytywnej do prostego
stwierdzenia, ze jej zadaniem jest odkrycie praw dotyczacych zjawisk zewng¢trznych
i uzyskanie na tej drodze podstawy dla racjonalnego przewidywania’, podczas gdy
zjawiska (fenomeny) nie sprowadzajg si¢ tylko do zewngtrznych przejawéw, ale réwniez
do przezy¢é wewnetrznych, za$ przedmiotem socjologii jest badanie ludzkosci jako catosci
egzystencjalnej, ktéra jest nam dana bezposrednio, a wiedza o niej jest pewna; nie
bytaby za$ taka, gdyby ograniczy¢ ja do zewngtrznoscis.

Trzecim filarem ,,nowej historii” jest zasada determinizmu, zwana w literaturze
przedmiotu twierdzeniem Kanta-Laplace’a, ktdra gtosi, ze jesli znamy calos$ciowy stan
wszechswiata w danej chwili i posiadamy wiedzg o wszystkich prawach przyrody, to
mozemy przewidzie¢ wszelkie przyszte zdarzenia. Buckle dowodzi, ze skoro historia
bada zwiazki migdzy faktami, to jedyna metoda, jaka moze si¢ postuzyc, jest metoda
dedukcyjna, taka sama jaka postuguje si¢ geometria, najdoskonalsza z nauk.

Zastanawia brak odniesienia do filozofii Georga W. F. Hegla. Autor Fenomenologii
ducha jako jeden z pierwszych filozoféw niemieckiego Oswiecenia pragnal uczynié
z historii wiedzg, ktéra winna opieraé si¢ na powszechnie uznanych prawach i postugiwac
si¢ obiektywnymi i weryfikowalnymi kryteriami. Przedmiotem wiedzy historycznej ma
by¢ analiza dziatania cztowieka i jej skutki. Hegel znaczaco wptynal na historiografig
niemiecka, zwlaszcza na dzieto Grundriss der Historik (Zarys historyki, 1868) Johanna
G. Droysena, niemieckiego krytyka Buckle’a®. Autor Historii cywilizacji w Anglii spro-
wadza przedmiot historii do oddziatywania cztowieka na przyrodg i przyrody na czto-
wieka. Zasadniczy problem rozwoju cywilizacji okresla poprzez wplyw pierwszego lub
drugiego czynnika. Uwaza, ze prawa duchowe to prawa moralne, a postep ludzkosci
moze by¢ rozumiany albo obyczajowo, albo duchowo. Uzasadnia, Ze osiagnigcia ludz-
kiego umystu sg trwalsze od postgpu moralnosci, poniewaz przezwycigzenie nietolerancji
stato si¢ skutkiem postepu intelektualnego, a nie moralnego. Zdaniem Buckle’a religia,
literatura i rzad (panstwo) stanowia dialektyczna triade, ktéra zasadniczo wpltyneta na
rozumienie spraw ludzkich, za$ rozwdj wiedzy i jej upowszechnienie poglebity to ro-
zumienie.

Czytanie tak znakomitej lektury utrudnia nieco brak szerszego kontekstu filozoficz-
nego i $cislejszego okreslenia pewnych pojgé. Przykladem niescistosci moze by¢ fakt,
Ze na pytanie, czym sa prawa dziejowe, autor nie udziela jednoznacznej odpowiedzi,
ale podaje, jakie cechy maja one mieé, tzn. maja by¢ stabilne i dziata¢ nieuchronnie,
a przeciez z samej definicji prawa sa albo podstawowymi zasadami wiedzy historycznej,
petnigcymi rolg aksjomatéw w systemie, albo zdaniami prawdziwymi, czyli tautologiami
opisujacymi mniej lub bardziej sensownie rzeczywistos$¢ przeszia.

Wtiasciwa czgs¢ ksiazki stanowi znakomite studium z dziejéw recepcji, adresowane
do kazdego, komu nieobce sa problemy metodologii historii i historii historiografii.
Wspanialy warsztat i erudycja autora Dziejow historiografii sprawiajq, ze narracja jest

7 A.F. Grabski, op. cit., s. 28.

8 A.Comte, Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej. Rozprawa o catoksztalcie pozytywizmu, przeki.
B. Skarga, W. Wojciechowska, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1973, s. 63.

Y Z. Kuderowicz, Hegel i jego uczniowie, Wiedza Powszechna, Warszawa 1984, s. 165-166.
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jasna, a wnioski oczywiste. Grabski wychodzi od recepcji dzieta w ojczyZnie H. Th. Buc-
kle’a, gdzie wielkim zwolennikiem jego idei byt William H. Lecky, ktéry miat powiedziec
o tej pozycji, Ze jej ,,nadzwyczajne zastugi sa réwnowazone przez nadzwyczajne defe-
kty”10. Nastepnie przedstawia amerykanska karierg Historii cywilizacji w Anglii (o ktorej
Francis Wharton powiedzial, ze jest ,,wazka apologia pozytywistycznej filozofii i wy-
bitnym traktatem historycznym”!1), by przejs¢ do opisu chtodnego przyjecia dzieta przez
niemieckie Srodowisko historyczne i do jego krytyki dokonanej przez wybitnego historyka
Droysena. Inaczej dzieto Buckle’a zostato przyjete we Francji. Louis Etienne napisat,
ze ,,Buckle nie jest u nas [tzn. we Francji — CR] tak znany, jakby na to zastugiwal”!2.
Na koniec Grabski omawia przyjecie ksiazki w Rosji, gdzie stala si¢ ona przedmiotem
szerokiej fascynacji, zwlaszcza wsréd ideologéw i dziataczy ruchu narodnickiego. Kry-
tykami za$ Buckle’a byli wybitny historyk rosyjski Sergiej M. Sotowjew i Fiodor
M. Dostojewski, ktéry w Notatkach z podziemia stwierdzil, ze idea postgpu brytyjskiego
historyka nie prowadzi do szczgscia, ale do mordéw i rzezi!3.

Warunkiem zaistnienia jakiego$ dzieta w danym kraju jest dokonanie jego przekladu
1 pojawienie si¢ okreslonego pradu myslowego. Filozofia pozytywizmu, ktdrej goracym
oredownikiem byt Buckle, zostata oparta na nastgpujacych zasadach: regule fenomenalizmu,
ktéra glosi, ze nie ma realnej réznicy migdzy istota a zjawiskiem; regule nominalizmu,
ktéra zaktada, ze skoro $wiat, ktéry znamy, jest zbiorem poszczegdlnych faktéw obser-
wowalnych, to wiedza winna je porzadkowac i pozwalaé przewidywac jedne wydarzenia
na podstawie drugich; regule, ktdéra przeczy wartosci poznawczej sadéw oceniajacych
i wypowiedzi normatywnych; i wreszcie — na postulacie jednej metody wiedzy!4. Naczelna
zasada wiedzy w ujeciu Comte’a jest wypowiadanie jedynie takich twierdzed, ktére opieraja
si¢ na faktach poznawalnych zmystami zewngtrznymi. Ponadto ogranicza on zadanie nauki
do badania okolicznosci, w ktérych wystepuja zjawiska i do wykrywania statych zwigzkéw
miedzy nimi, co pozwoli na przewidywanie nowych fenomenéw. Wiedzie¢, aby przewi-
dywad, przewidywac, aby méc dziatad, staje si¢ naczelnym hastem pozytywizmu's. Idea
historii Buckle’a jako nauki w pelni realizuje te zatozenia.

Pierwszy tom pierwszego polskiego przektadu Historii cywilizacji w Anglii ukazat
si¢ w 1862 roku naktadem Iwowskiego ksiggarza Karola Wilda. Ksigzka szybko zdobyta
sobie czytelnikéw i wzbudzila ogromne zainteresowanie wsréd inteligencji polskiej.
Lista oséb zachwycona Buckle’em byta ogromna. Do wielbicieli brytyjskiego historyka
nalezeli tacy mysliciele jak: Henryk Elzenberg, autor jednego z pierwszych artykutéw
o nim, Ernest Swiezawski, ktéry podzielat przekonanie brytyjskiego historyka, ze wiedza,
a nie wiara, jest Zrédtem postgpu czy Aleksander Kraushar, ktéry uzasadnial, ze to
Buckle ma najwigkszy wplyw na rozwdj historii, a uznanie ewolucji przyrody i natu-
ralistycznego determinizmu rodzi przekonanie o negacji roli Opatrznosci w dziejach.

A F. Grabski, op. cit., s. 67.

" ITbidem, s. 71.

12 Tbidem, s. 79.

3 Ibidem, s. 90.

14 L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna: od Hume'a do Kola Wiederiskiego, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 11-16.

15 S. Kaminski, op. cit., s. 93.
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* * *

Jak pisze Grabski, jedna z pierwszych krytyk koncepcji Buckle’a zwiazana jest
z osoba lorda Actona (John E. E. Dalberg), wybitnego angielskiego historyka, ktéry —
odrzucajac predestynacje i wole z procesu dziejowego — zauwaza, ze Buckle sprowadza
cztowieka do maszyny, a historia, podporzadkowana jedynie prawom dziejowym, jest
absurdalna. W podobnym duchu wypowiada si¢ J6zef K. Plebariski, uczeri i zwolennik
Leopolda von Ranke, ktéry w przeciwieristwie do autora Historii cywilizacji w Anglii
sadzi, ze rzeczywistos¢ historyczna jest: zasadniczo odmienna od przyrodniczej, duchowa
i zmienna, zalezna od Opatrzno$cils. W tym samym tonie wypowiada si¢ Jozef Szujski,
nazywajac Buckle’a materialista i odmawiajac jego dzietu wigkszego znaczenia.

Praca Grabskiego wiele miejsca poswigca krytyce, ktérej dokonali Hipolit Grzybo-
wski i Adolf Pawiriski. Autor Dziejowych znaczen reformacji stwierdza, ze ,,wlaczajac
histori¢ do rzgdu nauk przyrodniczych, uczony Anglik dat wyraz chorobliwemu uspo-
sobieniu swoich czaséw, ktére nie tylko jego pchneto do podobnie szkodliwych pod
wzgledem spotecznym, a nieuzasadnionych pod wzgledem naukowym rozwazan™!7.
Przedmiotem historii wedtug Grzybowskiego jest rzeczywistos¢ przeszta i niepowtarzalna,
1 dlatego metody doswiadczalnej nie mozna zastosowac do jej badania, poniewaz po-
znanie dziejéw dokonuje si¢ posrednio poprzez analiz¢ Zrédfa historycznego. Punktem
wyjscia krytyki Pawinskiego jest teza Buckle’a, ktéra méwi, ze historia wtedy stanie
si¢ naukg, gdy zacznie formutowac niepowatpiewalne prawa. Warszawski historyk uwaza,
ze pytania ontyczne dotyczace dziejow poprzedzaja pytania epistemiczne, a zdania
empiryczne nie maja zastosowania do historii. Ostatni rozdzial pracy Grabskiego traktuje
o krytyce pogladéw Buckle’a dokonanej przez historiografie koscielna. Stobiecki stusznie
zauwaza, ze pozytywistyczna wizja historii jako nauki jest zwigzana ze Swiatopogladem;
zostaje przyjeta przez zwolennikéw laickiego obrazu, a odrzucona przez Srodowiska
koscielne (katolickie i protestanckie)!s.

Postmodernistyczna i narratywistyczna krytyka historii, a przede wszystkim stano-
wisko Karla R. Poppera, wyrazone w Nedzy historycyzmu, nadaja nowe znaczenie
pytaniom o sens dziejéw. Autor Logiki odkrycia naukowego stwierdza, ze skoro dzieje
ludzkie zaleza od rozwoju wiedzy, a ta jest nieprzewidywalna, to nie mozna sensownie
okresli¢ jej przyszlego biegu. Zatem historia nie spetnia warunkéw, jakie si¢ stawia
naukom teoretycznym, takim jak fizyka teoretyczna. Tak wigc debata korica dwudziestego
wieku postawita przed historiografia polska i obca zadanie ponownego zdefiniowania
historii jako wiedzy racjonalnej, uwzglgdniajacej ogdlne zatozenia filozoficzne, dotyczace
istoty nauki i sposobu weryfikacji jej zatozen.

Zastuga pracy Grabskiego jest przypomnienie polskiemu czytelnikowi pogladéw
Buckle’a i sporéw wokdt nich, ktére miaty miejsce w historiografii polskiej i obcej
drugiej potowy XIX wieku. Wielka erudycja autora Mysli historycznej polskiego Oswie-
cenia i jego wspanialy warsztat historyka historiografii sprawiaja, ze jest to dzieto,
o ktérym mozna rzec, ze nawiedza mysl.

1 A. F. Grabski, op. cit., s. 251.
17 Ibidem, s. 283.
18 Ibidem, s. 17.



