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Abstract
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The paper On the Psychohistory as a Historiographical Paradigm reviews a book by Tomasz Pawelec:
History and the Unconsciousness. Theoretical Premises and Research Practice of Psychohistory,
Katowice 2004. The book includes both the reconstruction of the theoretical and methodological
assumptions shared by psychohistorians based on the psychoanalysis or the neofreudian conceptions
and the characteristics of their actual studies of the history. The psychohistory is presented by T. Pawelec
as a vivid and constantly changing paradigm in historiography of 20" century. His book is recommended
to psychologists interested in the psychoanalysis and, even more strongly, to historians.
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Problem relacji migdzy psychologia a historig, po macoszemu traktowany w poprze-
dnim stuleciu przez obie te nauki, w szczegdélnosci bywal podejmowany na gruncie
psychohistorii, rozwijajacej si¢ przede wszystkim w USA. Omdéwienie jej dziejéw,
przyjmowanych przez psychohistorykéw zatozer teoretycznych i metodologicznych oraz
ich najwazniejszych osiagni¢¢, jak tez ukazanie przyktadéw rezultatéw ich badari znaleZé
mozna w niedawno wydanej monografii Tomasza Pawelca!. Zainteresowany czytelnik,
dotad zmuszony siegac przede wszystkim po literaturg obca, otrzymat cato$ciowy obraz
dziedziny stosunkowo mato u nas znane;j.

Omawiana ksiazka ukazuje Autora jako osobg¢ bardzo dobrze zorientowana w przed-
miocie swoich badari i analiz. Winni si¢ z nia zapoznaé przede wszystkim historycy
dostrzegajacy przydatno$¢ wiedzy psychologicznej w poznaniu historycznym, w tym

''T. Pawelec, Dzieje i nieswiadomosc. ZatoZenia praktyczne i praktyka badawcza psychohistorii,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2004, ss. 360.
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réwniez stabo orientujacy si¢ w omawianych przez T. Pawelca teoretycznych i meto-
dologicznych dylematach wspdlczesnej historiografii (umozliwia to klarowno$é wywo-
déw i przystepnos¢ jezyka), jak tez psychologowie — zwlaszcza ci posréd nich, ktérym
bliska jest orientacja psychodynamiczna w psychologii. (Na marginesie: wsréd polskich
psychologéw mysl Freuda nigdy nie odgrywata tak duzej roli, jak w USA.) Znakomita
wigkszos¢ zarzutéw, jakie bytbym sktonny stawia¢ Autorowi — mimo iz uwazam ksiazke
za dzieto wartoSciowe — tak czy inaczej wiaze si¢ ze stabosciami samej psychohistorii,
nadmiernie — moim zdaniem — zorientowanej na psychoanalizg.

T. Pawelec za cel stawia sobie (i, przyznac trzeba, konsekwentnie don dazy)
ukazanie psychohistorii jako odr¢bnego paradygmatu historiograficznego, w ramach
ktérego przyjmowane sa podobne zatozenia teoretyczno-metodologiczne oraz ujawnia
si¢ dostatecznie zblizona praktyka badawcza. Jego zdaniem o paradygmacie takim
mozna mOéwi¢ pomimo istnienia réznych peknigé, a czasem nawet fundamentalnych
podziatléw w Srodowisku psychohistorykéw. Autor stosunkowo wiele miejsca poswigca
napieciom i konfliktom ws$réd nich, jak tez podejmowanym prébom (zwykle niezbyt
udanym) rewizji status quo, w tym réwniez uwolnienia si¢ spod przemoznych wpltywoéw
psychoanalizy.

Jednak w niektérych partiach ksiazki widaé, ze T. Pawelec jest autorem zaangazo-
wanym, dla ktérego stan aktualny i perspektywy rozwoju psychohistorii nie sg obojetne,
co nie utatwia zdystansowania si¢ wobec przedmiotu wlasnych analiz. I to pomimo
zadeklarowanego (por. s. 51) i rzeczywiscie ujawnianego dazenia do zachowania inte-
lektualnego dystansu wobec debat i sporéw toczonych wewnatrz opisywanego srodowiska
oraz migdzy jego przedstawicielami i licznymi adwersarzami. Autor wielokrotnie wspo-
mina, ze zawodowi historycy, réwniez w USA, gdzie klimat dla rozwoju psychohistorii
byt bardziej sprzyjajacy niz w Europie, czgsto odnosili si¢ wrogo do rozmaitych przed-
sigwzie¢ przedstawicieli tej dyscypliny.

Ksiazka sktada si¢ z czterech rozdziatéw. W pierwszym dominuja analizy dalej
wykorzystywanych poje¢, w tym rozwazania nad zakresem psychohistorii oraz jej rela-
cjami z réznymi dziedzinami poznania, zwlaszcza historiografig i filozofia historii.
Zarysowane tez sa jej nader burzliwe dzieje — az do lat dziewigcdziesiatych ubieglego
wieku, kiedy to ujawnit si¢ w niej wyrazny regres. Zreszta prezentacj¢ aspiracji i per-
spektyw rozwoju psychohistorii mozna napotkaé tak w tej, jak i w nastgpnych partiach
ksigzki. W rozdziale drugim zaprezentowano zatozenia metodologiczne, ktére zwykle
przyjmuja psychohistorycy, jak tez dominujace wsréd nich strategie badawcze. W obu
tych rozdziatach zarysowana zostala Freudowska psychoanaliza — ze znawstwem?,
ktérego nie powstydziliby sie¢ historycy mysli psychologicznej na co dziefi zajmujacy

2 Jednak sprzeciw budzi okreslenie przezeii Freuda jako (s. 112) ,klasycznego scjentysty w sensie
XIX-wiecznego jeszcze pozytywizmu”; zaréwno teorie, jak i metodologia Freuda sa osadzone w tradyciji,
ktdrej raczej obce byty powazniejsze ,scjentystyczne uwiktania”, tak charakterystyczne dla adwersarzy
psychoanalizy — behawiorystéw. Zreszta Autor (na s. 115) z aprobata referuje akcentowanie podobierstw
miedzy ,praktyka i teoria psychoanalizy” oraz ,,praktyka badawcza dziejopisarstwa pojmowanego tra-
dycyjnie”, zauwazajac stusznie, iz i tu i tu poszukuje si¢ wielu wyjasnieri pojedynczego zjawiska —
inaczej niz w naukach spotecznych i przyrodniczych, indywidualne wydarzenia podciagajacych pod
ogdblne prawa.



O psychohistorii jako paradygmacie historiograficznym 161

sie koncepcjami psychodynamicznymi. A pamigtaé nalezy, ze Autor jest z wyksztalcenia
historykiem. Bardziej oglednie (co nie znaczy niekompetentnie) sigga do koncepcji neo-
i postfreudowskich, réwniez wykorzystywanych w psychohistorii.

Rozdziaty trzeci i czwarty ukazuja oméwienia wybranych opracowar, w tym zwlaszcza
psychobiografii, najwybitniejszych przedstawicieli tej dyscypliny. Wykorzystane kryteria
ich selekcji nie prowokuja do uargumentowanej polemiki z Autorem, deklarujacym, iz
chodzi mu o zrekonstruowanie stosowanej metodologii psychohistorii. Ostatni (czwarty)
rozdzial obejmuje szczegGtowe omdwienie trzech opracowan, majacych reprezentowac
psychobiografig, psychohistoryczne studia nad dziecifistwem i psychohistorig¢ zbiorowosci.

T. Pawelec jest w petni §wiadom rozmaitych ograniczefi poznawczych tego rodzaju
studiéw. W szczegdlnosci dostrzega (por. s. 215, 286) problem ubéstwa czy wregcz braku
materialéw historycznych odnoszacych si¢ do dzieciristwa opisywanych postaci histo-
rycznych, co nader czesto prowadzi do stosowania retrodykcji’ na podstawie teorii
psychoanalitycznej: do kanonu mysli psychohistorycznej nalezy upatrywanie zasadni-
czych Zrédet zachowan i dokonan uczestnikéw dziejéw w ich wczesnym dziecinstwie,
zwlaszcza w ich traumatycznych doswiadczeniach z tego okresu. Jako szczegélnie inte-
resujace jawi si¢ zarysowane w rozdziale czwartym studium przypadku dzieciristwa
kréla Francji Ludwika XIII, jako ze zachowat si¢ niestychanie szczegétowy, skrupulatnie
prowadzony dziennik jego osobistego lekarza, prowadzony od dnia narodzin krélewicza
az do dwudziestego széstego roku zycia.

Piszac o rozmaitych dokonaniach badaczy z analizowanej dyscypliny ,,z pogranicza”,
T. Pawelec wykorzystuje nader spéjny system ocen, moim zdaniem zwykle nieco zbyt
pozytywnych. Oczywiscie, oceny konkretnych osiagni¢é psychohistorykéw po czesci sa
funkcja percepcji przez oceniajacego wykorzystywanych przez nich metakoncepcji, zwta-
szcza psychoanalizy. Zdecydowanie polemizowalbym z Autorem recenzowanej rozprawy
tylko wéwczas, gdy ocenianym jest Lloyd deMause, guru radykalnej orientacji w psy-
chohistorii. Wychodzac poza Srodowiska akademickie, jest ona nastawiona na zsyntety-
zowanie dokonan historiografii, a nawet stworzenie przedsiewzigcia integrujacego osiag-
nigcia rozmaitych nauk; zarazem w tych krggach deklaruje si¢ pilng potrzebe (pisze
o tym Autor omawianej ksiazki na s. 124-127 i 133-135) pelnienia przez psychohistori¢
réznorakich funkcji terapeutycznych. Chociaz T. Pawelec nie ocenia deMause’a bez-
krytycznie, a nawet przytacza list¢ powaznych zarzutéw stawianych tak jemu, jak i catej
tej orientacji w psychohistorii (por. s. 25, 134, 182), jednak zarazem sam deMause jawi
si¢ w ksiazce jako badacz kontrowersyjny, ale powazny. Buriczucznie deklarujacy (por.
s. 118), iz relacja miedzy historia a psychohistorig jest analogiczna do tej, jaka wystgpuje
miedzy astrologig a astronomia. Jego zdaniem tylko psychohistoria (zazwyczaj bazujaca
na psychoanalizie, ktéra wielu psychologéw oskarza przeciez o elementarne niedostatki
teorii i metody) miataby ustala¢ prawa i odkrywac przyczyny w zgodzie z dyrektywami
Hempla (sic!).

¥ Czyli wnioskowania z zachowar czy dokonan danej postaci w okresie pdéZniejszym o tym, jakie
wydarzenia w jej wezesnym dzieciistwie musiaty (w $wietle teorii) mie¢ miejsce. Jak zauwaza Autor
(s. 2151 216), zabieg taki mozna zauwazy¢ nawet w stynnej psychobiografii Lutra piéra E. H. Eriksona
(opracowaniu, dodajmy, uwazanym czasem za najwigksze osiagnigcie XX-wiecznej psychohistorii).
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Duchowy przywdédca skupionych wokét | Journal of Psychohistory” radykalnych
psychohistorykéw Lloyd deMause nie bez racji bywat obiektem wielu atakéw i drwin
ze strony historykéw ,,gtéwnego nurtu”, w szczegélnosci poirytowanych jego nonsza-
lanckim traktowaniem materialéw historycznych. Szczegélne zastrzezenia budzi roz-
wijana przezei psychohistoria zbiorowosci, za$ jego model linearnych zmian w rozwoju
dziecka, w tym teori¢ przeksztalceri postaw i reakcji rodzicéw wobec niego, uznaje
L. Stone?, w rezultacie konfrontacji z wieloma materiatami historycznymi traktujacymi
gtownie o XVI-XVII-wiecznej Anglii, za ,,jedynie mistyczny nonsens” (,,psychogeni-
czna teoria historii” deMause’a jest opisana przez T. Pawelca na s. 178-183 oraz
253-256).

Zreszta psychohistoria zbiorowosci, podejmujaca zagadnienia tradycyjnie zarezer-
wowane dla nauk spotecznych (gléwnie socjologii), jest szczegdlnie podatna na krytyke
nie tylko wéwczas, gdy uprawia si¢ ja w stylu deMause’a. Tak np. na s. 263-264 Autor
z aprobata cytuje wyraZnie redukcyjne ttumaczenie genezy niemieckiego nazizmu przez
znanego psychohistoryka P. Loewenberga, postulujacego istnienie zaleznosci

... pomiedzy strata doznana przez niemieckie dzieci podczas 1 wojny $wiatowej oraz
reakcja tychze dzieci i nastolatkéw na leki wywotane przez wielki kryzys wczesnych lat
trzydziestych. Zwiazek ten ma charakter psychodynamiczny: pokolenie wojenne miato
ostabione ego i superego, co oznaczato, ze jego przedstawiciele chetnie sklaniali si¢ do
programéw podsuwajacych tatwe rozwiazania oraz do przemocy [...] owa kohorta wiekowa
okazata si¢ szczegdlnie podatna na wezwanie ruchu, ktéry w swojej ideologii wykorzy-
stywal najbrutalniejsze mechanizmy projekcji i przeniesienia.

Przyjmuje sig tu kilka dyskusyjnych zatozen, np. ze wydarzenia wojenne miaty podobny
wplyw na zyjace wowczas dzieci, ze byt to wptyw taki wtasnie (tj. interpretowalny na
gruncie psychoanalizy), przeto wydarzenia owe trwale uksztattowaty psychike péZniejszych
dorostych, ktérzy w skali masowej stali si¢ sadystycznymi osobnikami nieSwiadomie
pragnacymi opieki silnego ojca, podatnymi na hasta masowego ruchu wyznajacego odra-
zajaca ideologi¢. Nawet jesli z tym si¢ zgodzié, to i tak wymaga wytlumaczenia fakt
znacznego geograficznego zréznicowania gloséw oddawanych na NSDAP. Pozostaje nie-
jasne, dlaczego jedne grupy byly bardziej podatne od innych na t¢ ideologig, oraz czemu
w innych krajach podobnie dotknigtych wojna nie narodzila si¢ analogiczna odmiana
faszyzmu? Oczywiscie, list¢ pokrewnych pytaii mozna wydtuzad...

Autor omawianej ksiazki nie stroni od ukazywania przynajmniej niektérych stabych
stron psychohistorii — wspomina np. o ograniczeniach ogélnosci historycznej waznych
twierdzen wykorzystywanej przez psychohistorykéw psychoanalizy, sformutowanych
na podstawie wynikéw badan nad ludZmi zyjacymi w okreslonych warunkach histo-
rycznych. Zdaje tez sobie sprawg z ograniczen i stabosci nasladowania postgpowania
klinicznego, realizowanego wedtug regut Freudowskiej psychoanalizy, w badaniach
psychohistorycznych.

T. Pawelec stusznie podkresla, ze psychohistoria postuluje model cztowieka alter-
natywny wobec modelu nagminnie przyjmowanego przez historykéw (por. s. 33), prze-

4 Zob. jego The past and the present, Boston 1981, s. 227.
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ceniajacych racjonalnos$é jednostki uwiktanej w dzieje. Przesadnie akcentuja oni wptyw
na jej dokonania dziatari celowych, §wiadomie kontrolowanych.

Mimo demonstrowanego krytycyzmu Autora brakuje mi w ksigzce kompleksowej
oceny psychoanalizy, §wiadczacej o tym, Ze niejako ,,z zewnatrz”, okiem chtodnego
obserwatora nie identyfikujacego si¢ z mysla Freuda, Pawelec rekonstruuje teoretyczne
instrumenty psychohistorii. Préba sformutowania takiej oceny nieuchronnie angazo-
wataby poréwnania okreslonych propozycji zrodzonych na gruncie tej tradycji z ich
odpowiednikami w gtéwnych nurtach psychologii akademickiej, w tym zwlaszcza
z nurtem poznawczym, wspétczesnie w niej dominujacym. W takim przypadku w pet-
ni uzasadnione (w Swietle wspétczesnej wiedzy o cztowieku) zakwestionowanie modelu
»jednostki $wiadomej i racjonalnej” oznaczatoby poszukiwanie innej genezy (poznaw-
czej) deformacji jej myslenia i dziatania, niz w przypadku odwotan do psychoanalizy,
upatrujacej przyczyn takich deformacji przede wszystkim w czynnikach emocjonal-
no-motywacyjnych.

Wszelako uwagi te nie umniejszaja zastug Tomasza Pawelca, potrafiacego taczyc
kompetencje historyka historiografii z dobra znajomoscia waznej tradycji w psycho-
logii. Juz wczesniej dat si¢ Autor pozna¢ jako znawca i popularyzator amerykariskiej
psychobhistorii, teraz przygotowat dzieto, ktérego walory poznawcze i edukacyjne
wydaja si¢ niewatpliwe nawet dla autora tych stéw, ktéry ani nie uwaza si¢ za
wielbiciela mysli Freuda, ani nie jest sktonny uznawac odwolujacej si¢ do niego
psychohistorii za najlepsze lekarstwo na wciaz kulejacg wspétpracg psychologéw
z historykami. Omawiana ksiazka zapetnia istniejaca dotad luke, jako ze brakowato
monografii ukazujacej psychohistori¢ z perspektywy przetomu wiekéw jako wciaz
zywotny paradygmat historiograficzny.



