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The article presents some possibilities and limitations of the general psychological knowledge utilization
in the causal explanation in history based on the probabilistic model.
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OGRANICZONA PRZYDATNOSC PROBABILISTYCZNEGO MODELU HEMPLA
W WYJASNIANIU PRZYCZYNOWYM W HISTORII

Pojeciu wyjasniania przyczynowego nadaje si¢ w historiografii do$¢ rézne za-
kresy znaczeniowe'. Czasem zaciera sig¢ granicg migdzy nim a rozumieniem, kiedy

! Zob. np. C. G. Hemp e 1, The Function of General Laws in History, [w:] Readings in Philosophical
Analysis, red. H. Feigl, W. Sellars, New York 1949; id e m, Explanation in Science and in History, [w:]
Frontiers of Science and Philosophy, red. R. G. Colodny, Pittsburg 1962; id e m, Laws and Their Role in
Scientific Explanation, [w:] The Philosophy of Science, red. R. Boyd, P. Gasper, J. D. Troutt, Cambridge—
London 1991; M. W hite, Historical Explanation, [w:] Theories of History, red. P. Gardiner, London
1959; M. Mandelbaum, Historical Explanation: The Problem of ,,Covering” Laws, ,History and
Theory” 1961, t. 1; P. D. McClelland, Causal Explanations and Model Building in History, Econo-
mics, and the New Economic History, Ithaca & London 1975, s. 21-104; J. Topolski, Rozumienie
historii, Warszawa 1978; id e m, Metodologia historii, wyd. III. Warszawa 1983, s. 445-485; idem,
Wyjasnianie historyczne w Swietle dyskusji filozoficznych i praktyki historykow, [w:] Poznanskie Studia
z Filozofii Nauki. T. 12: O zwiqzkach teoretycznych w filozofii nauki i psychologii, Poznan 1992;ide m,
Jak sig pisze i rozumie historie. Tajemnice narracji historycznej, Warszawa 1996, s. 155-181; J. W. N.
Watkins, Wyjasnianie historii. Indywidualizm metodologiczny i teoria decyzji w naukach spotecznych,
Wroctaw 2001, s. 25-69; C. L oren z, Some Afterthoughts on Culture and Explanation in Historical
Inquiry, ,History and Theory” 2000, t. 39; K. R. Stueber, The Psychological Basis of Historical
Explanation: Reenactment, Simulation, and the Fusion of Horizons, ,,History and Theory” 2002, t. 41.
Pamigta¢ nalezy, ze historycy stosuja rozmaite sposoby wyjasniania, odwotujac si¢ do réznego rodzaju
wiedzy ogodlnej: zob. np.J. To p o I's k i, O wyjasnianiu i narracji, [w:] Swoistosci poznania historycznego,
red. Z. Drozdowicz, J. Topolski, W. Wrzosek, Poznan 1990, s. 27.
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to utozsamia si¢ pierwsze z nich (wyjasnianie) z rekonstrukcja procesé6w psychicz-
nych (zwlaszcza myslenia) u opisywanych ludzi w rezultacie uwzglednienia ich per-
spektywy czy punktu widzenia’>. Bywa, Zze wyjasnianie zostaje wrecz utozsamione
z bazujacym na empatii ich rozumieniem’.

Przeciwstawienie wyjasnienia i rozumienia zdarzenia, zjawiska czy procesu traci
na znaczeniu, jesli utozsamia si¢ rozumienie z rezultatami wyjasnienia przyczynowe-
go lub uzna, ze prowadzi do nich opis, powodujacy, ze zrozumiale staje si¢ to, co
wyjasnione®. Rowniez w tradycjach stynnej szkoly ,,Annales” granica miedzy nimi
sig zaciera, kiedy uwaza sig, Ze wyjasnianie przyczynowe integrujace porzadek obiek-
tywny (warunkow) z subiektywnym (ludzi) pozwala na zrozumienie ludzkich dzia-
fan’.

»Scjentystyczny” nurt ,historii wyjasniajacej” jawi si¢ jednak jako umiejscowio-
ny w innych tradycjach niz nawigzujaca do rozwijanego jeszcze w XIX wieku sta-
nowiska Diltheya ,,historia rozumiejaca”. Ta pierwsza (wyjasniajaca) odchodzi od in-
tuicjonizmu i nie utozsamia rozumienia przesztosci pozyskiwanego dzieki wczuwa-
niu sie (rezultatu empatii) z wyjasnianiem®. W tych tradycjach historografiii uznaje
sig, ze metoda empatii ,,... jest stosowana w historii przez zwyktych ludzi i przez
ekspertow. Ale sama w sobie nie stanowi wyjasnienia [...] jest jedynie narzedziem
heurystycznym; jej funkcja polega na sugerowaniu pewnych hipotez psychologicz-
nych, ktoére moga stuzy¢ jako zasady wyjasniajace rozwazany przypadek’.

Przyjmuje sig tu, iz oczywista swoisto$¢ poznania historycznego nie przesadza,
ze oddziela je od poznania charakterystycznego dla nauk przyrodniczych nieprzekra-
czalna bariera. Zreszta rowniez w tradycjach antynaturalistycznie zorientowanych nauk
spotecznych nie odrzuca si¢ przyczynowosci jako waznej kategorii wyjasniania, ani
zasady pluralizmu uwarunkowan tego, co wyjasniane®. Jednak samo pojecie przy-
czyny bywa tam rozmaicie rozumiane.

Historycy zwykle nie kwapia sig¢ do przypisywania jej jednoznacznej determina-
cji skutku. A bywa i tak, ze (ostroznie) poprzestaja, w zgodzie z tradycja siggajaca
Hume’a, na jedynie konstatacji nastgpstwa zdarzen.

Dalej wyeksponowane zostalo stanowisko Carla Hempla, przy czym zakcento-
wano rozmaite, niekiedy wrecz zasadnicze, ograniczenia zastosowan jego modeli
wyjasniania przyczynowego w historiografii. Juz od kilkudziesigciu lat punktuje sie
ich stabosci w zastosowaniu do swoistego przedmiotu badan historykow, wérod kto-
rych tradycje scjentystyczne, rekomendujace mozliwie dokladne rekonstruowanie
przesziosci, sasiaduja z postulatami jej konstruowania na rézne sposoby przez ak-

2Zob.K.R.Stueber, The psychological Basis..., s. 27-28.

3T.A.Kohut, Psychohistoria jako historia, [w:] Psyche i Klio. Historia w oczach psychohistory-
kow, red. T. Pawelec, Lublin 2002, s. 83-86.

4J. Topolski, O wyjasnianiu i narracji..., s. 15.

5Zob. A.F.Grabski, Idea ,, rozumienia” w historiografii ojcéw-zalozycieli ,, Annales”. O pewnym
sposobie wyjasniania w historii, ,Historyka” 1996, t. 26, s. 22-23.

8 J. Topolski, Metodologia historii..., s. 448-451.

7C.G.Hempel, The Function..., s. 467.

8 C. Lorenz, Some Afterthoughts..., s. 349.
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tywnos$¢ poznawcza badaczy, a nawet sa przez glosicieli tych postulatow skutecz-
nie wypierane’. Jednak wydaje sig, ze szkoéd wyrzadzonych przez catkowite wyru-
gowanie z historiografii tradycji oskarzanej o zwiazki (niekiedy zreszta nader stabe)
z pozytywizmem nie sa w stanie zrekompensowac¢ alternatywne stanowiska antyna-
turalistyczne. A juz na pewno nie moze tego uczyni¢ postmodernistyczna moda,
w istocie bedaca przejawem dekadencji w epistemologii'.

Zasadne wydaje si¢ odrzucenie skrajnosci; w szczegolnosci nie wydaje sig roz-
sadne redukowanie aktywnosci historykow do wylacznie dziatalnosci narracyjno-li-
terackiej. Ukazanie przez nich wydarzen wczesniejszych od wyjasnianego, ktore po-
dejrzewa sig o to, ze je wywotaly, moze prowadzi¢ do wyjasniania odwolujacego sie
do modelu Hempla. I to nawet przy braku powolania si¢ explicite na ogélne pra-
wo'l,

Dedukcyjno-nomologiczny model wyjasniania przyczynowego Hempla'? zrodzit
si¢ w tradycjach filozofii nauki akcentujacych raczej podobienstwa niz réznice mie-
dzy poznaniem w naukach przyrodniczych oraz humanistycznych, a w kazdym ra-
zie niedemonizujacych odmiennosci migdzy nimi. Zgodnie z nim, aby sformutowac
wyjasnienie zawartosci explanandum, na przyktad jednostkowego zdarzenia badz
masowego zjawiska czy procesu, trzeba dysponowac explanansem, w ktorym za-
wiera si¢ przynajmniej jedno prawo ogélne. Trzeba tez zna¢ fakty niezalezne od tego,
co wyjasniane, a czego zajscie jest logicznym wnioskiem dedukcyjnie wyprowadzo-
nym z ogdlnego prawa oraz z wiedzy o tych faktach®.

Mniej wymagajacy, pozostajacy chyba znacznie blizej rzeczywiste]j praktyki hi-
storykow, jest probabilistyczny model Hempla. Operuje si¢ tu pojeciem wyjasniania
posiadajacym wazne cechy wspolne z jego odpowiednikiem dedukcyjno-nomologicz-
nym'. Jednak o ile w tym ostatnim przypadku przywolywane prawo ma forme $ci-

® J. Pomorski tak pisze o sytuacji powstatej pod koniec ubiegtego wieku (Czy scjentyzm w historio-
grafii korica XX wieku jest catkiem passé? ,,Historyka” 2000, t. 30, s. 19-20): ,,... w pewnym momencie
samo postawienie problemu prawdy historycznej czy zastanawianie si¢ nad modelem wyjasniania w histo-
rii w trakcie dyskusji naukowych okazywato sig juz nietaktem wobec panujacych w spotecznosci postmo-
dernistycznej obyczajow [...] Rzecz jasna, konstatacja ta odnosi si¢ do $rodowiska teoretykow historiogra-
fii, a nie samych historykow. Ci ostatni, pochtonigci swoja praca, z rzadka dostrzegali i1 dostrzegaja, ze
toczy sig jakakolwiek dyskusja o ich rzemiosle”.

10 W szczegblnosci zaleca ona historykom narracje bez i poza autorem, zastgpowanie wyjasniania
interpretacja tekstow, czgsto nieodwolujaca si¢ do zadnych regut: zob. J. Topolski, Jak sie pisze
i rozumie..., roz. 2—4; A. Radomski, Kultura — tekst —historiografia, Lublin 1999, roz. 1; tez
T. Benton, . Craib, Filozofia nauk spotecznych. Od pozytywizmu do postmodernizmu, Wroctaw
2003, roz. 10.

"'J. Topolski, Owyjasnianiuinarracji..., s. 31. Jednak chodzi wowczas zwykle — whrew temu, co
twierdzi ten autor — nie o nomologiczno-dedukcyjny, ale raczej o probabilistyczny (zob. zrobione dalej
rozréznienie) model Hempla.

12Z0b. C. G. H e mp e |, Podstawy nauk przyrodniczych. Warszawa 1968, s. 73-88; i d e m, Laws and
Their Role..., s. 301-306.

Blde m, Laws and Their Role..., s. 301-302.

“ldem, Podstawy nauk..., s. 88-104; 1d e m, Laws and Their Role..., s. 307-315;tez P. D. M c -
Clelland, Causal Explanation..., s. 48—64, 84-85, 95-97.
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$le ogolna, o tyle w pierwszym jest probabilistyczne. Wyjasnienie dedukcyjno-no-
mologiczne wskazuje, ze explanans pozwala na przewidywanie zajs$cia explanandum
z calkowita pewno$cia, wyjasnienie probabilistyczne za$§ orzeka jedynie, iz zawar-
to$¢ explanansu uzasadnia oczekiwanie zaj$cia explanandum z takim czy innym praw-
dopodobienstwem'. Prawa o formie probabilistycznej stwierdzaja's, ze w okre$lo-
nych warunkach tylko w jakim$ odsetku przypadkéw pojawi si¢ dany rodzaj wyni-
ku. Zaleznosci przez nie opisywane moga czasem nie zachodzi¢, jako ze przyczyny
nie powoduja w sposob nieuchronny skutkow.

W praktyce historycznej jest to czgsto jedynie (cho¢ to wcale niemato!) ,,szkic
wyjasniania”, wieloznaczne i niekompletne wskazanie warunkow poczatkowych zajscia
tego, co wyjasniane'’. Ze wzgledu na charakter wykorzystywanych praw wyjasnia-
nie probabilistyczne, bgdace ,,wsteczna rekonstrukcja” predykcji, cho¢ zawsze za-
wodne, jest mozliwe rowniez wtedy, gdy przewidywanie jest wykluczone'®. Wyja-
$nianie takie bywa zalecane przy braku bezwyjatkowych praw uniwersalnych, przy
cZym uwaza si¢ je za wystarczajaco rzetelne'.

Jesli operowanie kategoriami prawdopodobienstwa ma w historiografii ograni-
czone zastosowania, to — jak si¢ zdaje — przede wszystkim dlatego, Ze historycy
w raczej rzadkich przypadkach maja dostgp do materiatow dostarczajacych danych
reprezentatywnych dla danego uniwersum, ulokowanego w okreslonej populacji czy
epoce. Jak pisze psycholog historyczny®:

Nawet jezeli uznamy, ze materiat dokumentu informuje nas o rzeczywistych wlasnosciach psy-

chologicznych piszacego, to i tak nie wiemy, jaka jest reprezentatywnos$¢ tych elementow dla

epoki historycznej. Mato tego, nie wiemy niczego na temat ,.rzetelno$ci” naszego pomiaru

(,,reprezentatywno$ci” materiatu dla samego piszacego).

Zwykle nawet trudno jest nam oszacowac, w jakim stopniu wymag reprezenta-
tywnosci jest niespetniony.

Na wykorzystywany explanans winny si¢ sktada¢ twierdzenia obowiazujace dla
nieskonczonej i nieograniczonej czasowo i przestrzennie klasy zjawisk®, ktore maja
zwykle (0 czym jednak zwykle nie wspomina si¢ explicite) status praw probabili-
stycznych. Historiografia najczegsciej je ,,zapozycza”, odwoluje si¢ do twierdzen nie-
sformutowanych w jezyku dla niej charakterystycznym badz przywoluje prawa wspo6l-
ne dla niej oraz dla ktorej$ z innych nauk, na przyktad socjologii2. Zdaniem Man-
delsbauma®, pozostajacego w tym wzgledzie w zgodzie z Hemplem, kazde prawo

15 C. G. Hempel, Explanation in Science..., s. 307, 313-315.

1 Ibidem, s. 313.

17 1d e m, The Function..., s. 462-465. ,

18 5. Berry, On the Problem of Laws in Nature and History: A Comparison, ,History and Theory”
1999, t. 38, s. 127-129.

19 R. Carnap, Wprowadzenie do filozofii nauki, Warszawa 2000, s. 15-16.

20p P acewicz, Podstawowe zludzenia psychologow historycznych, ,,Studia Psychologiczne” 1985,
t. 23, s. 32-33.

21 Zob. S. Nowak, Studia z metodologii nauk spotecznych, Warszawa 1965, s. 26.

22 Zob. np. M. W hite, Historical Explanation..., s. 369-370.

B M. Mandelsbaum, Historical Explanation..., s. 233.
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jest stwierdzeniem, ktore wiaze jeden rodzaj wydarzen z innym rodzajem wydarzen,
i nigdy nie odnosi si¢ bezposrednio do pojedynczego wydarzenia. Nie obejmuje tez
wszystkich aspektow wydarzen, do ktérych moze by¢ odniesione. To jednak nie ozna-
cza, ze wyjasnienie odwolujace si¢ do takiego prawa nie moze zawiera¢ w expla-
nandum pojedynczego wydarzenia®.

Osobliwosci przedmiotu badan historiografii utrudniaja 1 komplikuja czynnosci
wyjadniania wykorzystujace probabilistyczny model Hempla, albowiem kazda sytu-
acja, zdarzenie czy fakt historyczny sa jedyne w swoim rodzaju, a zarazem tkwia
w nich elementy uniwersalne; sa jednocze$nie jednostkowe i ogdlne. Wyjasnienie zlo-
zonego wydarzenia zawsze wymaga zignorowania przynajmniej niektorych jego wia-
snosci, stanowigcych o jego unikatowosci i potraktowania go jako szczegélnego przy-
padku przynajmniej jednego uogélnienia®.

W swietle dotychczasowych wywodow zrozumiate jest stanowisko Hempla, ktory
twierdzi®, ze odwotujac sig¢ do ogoélnych praw, nigdy nie mozna wyjasni¢ wszyst-
kich wiasciwosci wydarzenia historycznego. Co wigcej, uwzglednione przyczyny
zwykle nie wyczerpuja catego ich zbioru, a waga i rola kazdej z nich zalezy od wielu
okolicznosci. Historyk jest zmuszony dokonywaé ich mniej lub bardziej arbitralnej
selekcji i hierarchizacji. Jego wyjasnienie zostaje zdeformowane, jesli wlaczy do sche-
matu wyjasniania przyczyny mato wazne, a pominie istotne?”. Wskazanie przezen na
rozne warunki powodujace dany skutek moze oznacza¢ po prostu przyznanie, ze
nie potrafi poda¢ sformutowania taczacego je wszystkie razem®.

Wyjasnienie zdarzenia czy zjawiska (o tyle tylko, o ile nie jest ono jednostkowe,
w gre wchodzi jego wyjasnienie, i to jedynie czastkowe) czgsto musi odwolywac
sie do koniunkcji wielu warunkéw. Ich wspotwystgpowanie sklada sig na swoisty
uktad okolicznoséci historycznych, zaistniatych ,,tam i wtedy”. Wyjasniane zdarzenie
bywa traktowane jako rezultat ich tacznego wplywu (interakcji) lub jako metaforycznie
rozumiana wypadkowa ich oddziatywania. Jesli nawet przy szacowaniu roli kazdej
z przyczyn wzietej z osobna mozna wykorzystywac probabilistyczny model Hem-
pla, przeciez wiasnie ich wspétoddziatywanie, jako swoiste nie dajace sig¢ opisac
w jezyku tego modelu, w duzym stopniu moze odpowiada¢ za zajscie tego, co wy-
jasniane.

2 Ibidem. Historyk szuka swoistych (zindywidualizowanych) warunkéw poczatkowych, pozwalaja-
cych wespdt z prawami wyjasni¢ dane zdarzenie; zob. K. R. P o p p e 1, Nedza historycyzmu..., s. 8385, tez
s. 72-73. O problemach zwiazanych z wiaczaniem do explanandum pojedynczego zdarzenia zob. tez
S. Berry, On the Problem..., s. 125-128.

3 P.D.McClelland, Causal Explanations...,s. 72-83. Wedtug K. R. Popp er a (Nedza history-
cyzmu..., s. 86): ,,To samo zdarzenie mozna [...] rozpatrywa¢ raz jako typowe, to znaczy z punktu jego
wyjasnienia przyczynowego, a innym razem jako niepowtarzalne”. O tyle, o ile jest swoiste i niepowta-
rzalne, nie poddaje si¢ wyjasnieniu przyczynowemu.

%6 7ob. C. G. Hempel, The Function..., s. 461-465.

27C.B.McCullagh, Bias in Historical Description, Interpretation, and Explanation, ,History and
Theory™, 2000, t. 39, s. 40 1 49-50.

2. Topolski, Owyjasnianiu i narracji..., s. 25.
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Skoro w badaniach nad dziejami nie mozna eksperymentalnie oddzieli¢ wzajem-
nie na siebie oddziatujacych przyczyn, nie da si¢ jednoznacznie oszacowaé wielko-
Sci wptywu ,,zmiennych niezaleznych” (kazdej z osobna oraz ich wzajemnej interak-
cji), tak jak to na przyklad czynia psychologowie, i to nawet w badaniach nieekspe-
rymentalnych, kiedy okreslaja warto$¢ predyktywna kazdej z takich zmiennych, wia-
czajac je kolejno do rownania regresji. Historyk znajduje si¢ w gorszej sytuacji gdyz
ma stabsza kontrolg nad procesem poznania, a wplyw nan osoby badacza wydaje
sig¢ by¢ w jego przypadku szczegodlnie duzy®.

Tak wigc odwotlanie si¢ do modeli Hempla (w praktyce przede wszystkim do
modelu probabilistycznego) w najlepszym przypadku umozliwia czastkowe wyjasnienie
przyczynowe stosunkowo niewielkiego (niekiedy wrgcz bardzo matego!) odsetka
zmiennosci ludzkich doznan czy przezy¢, przede wszystkim za$ zachowan i ich re-
zultatéw, sktadajacych sig na zlokalizowane w czasie 1 przestrzeni zdarzenie, zjawi-
sko czy proces. Oczywiscie, wielkos¢ tego odsetka moze by¢ bardzo rézna w przy-
padku réznych historykow.

CZERPANIE Z WIEDZY PSYCHOLOGICZNEJ
W WYJASNIANIU PRZYCZYNOWYM W HISTORI

Nawet pobiezne zapoznanie si¢ z niektorymi opracowaniami historykéw ukazu-
je ich odwotania do psychologii, zwykle potocznej, z rzadka ,,0kraszonej” przyto-
czeniem jakiego$§ opracowania akademickiego. Wiedza psychologiczna moze shuzy¢
im do realizacji roznych celow®, jednak jej przydatnosé wydaje sie szczeg6lnie duza
w przypadku wyjasniania przyczynowego.

W praktyce historykow zwykle tylko wybrane sktadniki potencjalnego explanansu
sa jawnie don wlaczane. Odniesienie do ogdlnych twierdzen (psychologicznych badz
innych) bywa ukryte, co nie oznacza, ze ich istnienia sie¢ nie zaktada. Czesto pomija
si¢ niektore zatozenia, uznane za oczywiste w danym kontekscie’'.

Chcac odwotywac si¢ do ogélnej wiedzy psychologicznej, trzeba ja przystoso-
wa¢ do wymogow poznania historycznego. Brak stosownego ,,zhistoryzowania” pojeé
1 teorii psychologicznych moze utrudnia¢ ich wykorzystanie w wyjasnianiu zacho-
wan ludzi zyjacych w dawnych czasach: nigdy nie nalezy zapomina¢, ze teorie te sa
formulowane i testowane wspolczesnie. Niestety, proby wypracowania instrumen-
tow trafnego opisu funkcjonowania psychicznego i zachowan ludzi zyjacych w od-
leglych epokach przejawiane byly jedynie sporadycznie i raczej bez wigkszych suk-
cesOwW32,

2 Zob. np. M. Dy mk o w s ki, Wprowadzenie do psychologii historycznej, Gdansk 2003, roz. 5; tez
w odniesieniu do biografistyki: W. M. Runy an, Historie zycia a psychobiografia. Badania teorii
i metody, Warszawa 1992, roz. 7-9.

30 Zob. szerzej o tym: M. Dy mk o w sk i, Wprowadzenie do psychologii..., roz. 3 i 4.

31.C. G. Hempel, Podstawy nauk..., s. 80.

32 Zob. K. H. Craik, Assessing the Personalities of Historical Figures, [w:] Psychology and Histo-
rical Interpretation, red. W. M. Runyan, New York—Oxford 1988, s. 196-218; tez P. Lewicki,
O psychologii historycznej, ,,Kwartalnik Historyczny”, 1975, R. LXXXII, s. 585-586 1 591; M. Dym -
ko wski, Wprowadzenie do psychologii..., s. 121-126.
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Sytuacja taka nakazuje ostrozno$¢ przy sigganiu do wiedzy psychologicznej, na
przyklad nie powinno si¢ porownywac tych samych faz zycia opisywanych postaci
w réznych epokach, jako ze w kazdym przypadku moga one oznacza¢ co innego®.
Nie nalezy tez zapominac, ze kazda interpretacja historyczna bazuje na wspolczesnie
przyjmowanych zatozeniach, czgsto uznawanych za oczywiste, a nawet przyjmo-
wanych bez penej tego $wiadomosci®.

Tak czy inaczej, zanim teorie psychologiczne zostana wiaczone do explanansu,
musza by¢ ocenione ze wzgledu na rézne swoje wlasciwosci, zwlaszcza za$ pod
katem zakresu ich obowiazywania (ogo6lnosci historycznej)*. Bodaj najczegsciej orze-
kaja one o wptywie mechanizméw psychologicznych na zachowania; rola warun-
kow zewngtrznych jest uwzgledniana implicite badz, w danym momencie, pomija-
na. Brane pod uwage psychologiczne regulatory zachowan bywaja tez ,,zmiennymi
posredniczacymi” migdzy warunkami zewngtrznymi a aktywnoscia aktorow dziejow.

Na explanandum skladaja si¢ przede wszystkim ich dziatania: proces historycz-
ny, na pewnym poziomie analizy, mozna opisywaé¢ w terminach zachowan jego
uczestnikow. Nie zawsze jednak w centrum zainteresowan historyka znajduje sie
jednostka jako sprawca. Nie jest tak na przyklad w zorientowanej na nauki spotecz-
ne historiografii moderistycznej, w ktorej przedmiotem

... staly si¢ zjawiska spoleczne, ciagi i serie zdarzen, zjawiska powtarzalne, procesy, trwale
struktury [...] Optyka ta usuwa w cien jednostke¢ jako sprawce zdarzen. Cztowiek przestaje
by¢ aktorem dziejow, bo nie ma $wiata zdarzen, ktérych moglby byé sprawca. Czlowiek wigc
albo w ogdle znika ze sceny, albo wyrazaja go abstrakcje, wskaznikowe aspekty jego bycia
w $wiecie [...] Pomija sig przy tym motywacje grup ludzkich, ich wyobrazenia o §wiecie, sys-
temy wartosci [...] nie jest wazne, co ludzie mysleli, jakie przekonania (ztudne, prawdziwe,
falszywe, stuszne itp.) zywili. Wazne, ze dziatali w okreslony sposob i skutki ich dziatan przy-
niosty takie to a takie efekty.’’

3 H. F. M. Peeters, Psychologia historyczna. Problemy teoretyczne i metodologiczne, ,,Studia
Psychologiczne”, 1985, t. 23, s. 22-23.

3T A.Kohut, Psychohistoria jako..., s. T7.

31 choéby dlatego mozna kwestionowac sigganie w wyjasnieniach przyczynowych do Freudowskiej
psychoanalizy, ktorej kluczowe twierdzenia odnosza si¢ do ludzi zyjacych gléwnie (jedynie?) w pewnych
czasach w naszym kregu kulturowym: zob. D. S tannard, Shrinking History. On Freud and the Failure
of Psychohistory, New York 1980, s. 119-144; L. S ton e, The Past and the Present, Boston 1981,s.217—
-231; M. Dymk owski, Wprowadzenie do psychologii..., s. 21-23. Zdaniem wybitnego mediewisty:
»wszelkie proby freudowskiej interpretacji sredniowiecznych tekstow musza zosta¢ uznane za dyletanc-
kie” (A.Guriewic z, Jednostka w dziejach Europy (sredniowiecze), Gdansk—Warszawa 2002, s. 122; tez
s. 155). Niektore z przeszkod w wykorzystywaniu psychoanalizy w wyjasnianiu przyczynowym w historii
dostrzegaja sami psychohistorycy, rozwazajacy dokonywanie ekwiwalentnych interpretacji (zob. uwagi
o wyjasnianiu strukturalno-kontekstowym w: T. P a w e l e ¢, Dzieje i nieswiadomosé. Zatozenia teoretycz-
ne i praktyka badawcza psychohistorii, Katowice 2004, s. 159-163).

36 Na fakty historyczne (zdarzenia i zjawiska) sklada sig (zob. J. To p ol sk i, Rozumienie historii...,
s. 72) podejmowanie i przeprowadzanie dziatan indywidualnych i grupowych, ich powtarzanie sig, utrzy-
mywanie badz zanikanie, jak tez zamierzone i niezamierzone ich skutki. Dziatania (jednostek, ale tez grup
czy instytucji) sktadaja si¢ na subiektywne aspekty procesu historycznego, sa dopetniane przez obiektyw-
ne jego aspekty —rezultaty tych dziatan (zob. J. Topolski, O wyjasnianiu i narracji..., s. 28-29).

3TW. Wrzos ek, Historia kultura metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii, Wroctaw 1995,
s. 1171122,
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Oczywiscie, na gruncie takiej historiografii, ochoczo odwotujacej si¢ do socjo-
logii czy ekonomii, mozna si¢ oby¢ bez przywotywania ogoélnej wiedzy psycholo-
gicznej.

Rozpowszechnione w historiografii jest przekonanie, ze historyk za punkt wyj-
$cia swoich wyjasnien winien przyjmowac zalozenie o zasadniczej roli $wiadomego,
celowego dzialania racjonalnie zachowujacej sie jednostki uwiktanej w dzieje®. Jed-
nak w $wietle dokonan wspoélczesnej psychologii nie nalezy przecenia¢ roli $wia-
domych, celowych i zarazem racjonalnych dziatan uczestnikow procesu historycz-
nego. Nawet bez nawiazywania do spuscizny Freuda trzeba bra¢ pod uwage, ze
rzeczywiste powody ich zachowan bywaja rézne od tych, ktore oni sami sobie przy-
pisywali*. Co wigcej, wiemy dzi$ dobrze, Ze niektore bodZce oddziatuja na czlowie-
ka bez udziatu $wiadomosci. Moga bezposrednio, bez ich poznawczej ,,0brobki”,
wplywac na jego reakcje czy rozmaite przejawy zjawisk emocjonalnych®.

Czy wyjasnianie historyczne wykorzystujace probabilistyczny schemat Hempla
wymaga przyjecia zatozZenia o racjonalnosci dziatajacych ludzi? Kiedy zachowuja sie
oni w sposob instrumentalny, w zgodzie ze swymi warto$ciami i wiedza o rzeczy-
wisto$ci, na podstawie znajomosci tych wartosci i wiedzy mozna formutowaé sady
o ich przesztych dziataniach*. Skoro tak, odwotanie si¢ do pojecia racjonalnosci su-
biektywnej, uwzgledniajacej hierarchig wartosci, wiedzg oraz perspektywe poznaw-
cza jednostki, podejmujacej zwykle dziatania tak czy inaczej instrumentalne®, umoz-
liwia ich przyczynowe wyjasnienia bez angazowania si¢ w poszukiwania — zawsze
pozbawione szans na pelny sukces — akceptowalnego na gruncie réznych tradycji
normatywnego modelu racjonalnos$ci. Wystarczy przyjac, ze ludzie dostatecznie cze-
sto, bez wzgledu na czas i miejsce, podejmuja dziatania instrumentalne w szerokim
tego stowa znaczeniu.

Probujac je wyjasni¢, nalezy zatozy¢ ponadhistoryczng stato$¢ — przynajmniej
w ,,niezbgdnym zakresie” — psychologicznego funkcjonowania cztowieka, jako ze
podobienstwa migdzy psychika i zachowaniami dzisiaj obserwowanymi a ich odpo-
wiednikami u ,,tamtych ludzi”” umozliwiaja korzystanie (przy wyjasnianiu ich zacho-
wan) z teorii psychologicznych powstatych wspolczesnie. Te podobienstwa w szcze-

38 Zob. np. J. Topolski, Rozumienie historii..., s. 162—163.

¥ H. A. Simon, Rationality in Political Behavior, ,Political Psychology” 1995, t. 16, s. 45-47 i 60;
o odchyleniach decyzji i zachowan od normatywnych modeli racjonalnoéci zob. T. Ty s zk a, Analiza
decyzyjna i psychologia decyzji, Warszawa 1986, r0z. 9—13;tezB. D zik, T. Ty s zk a Problem racjonal-
nosci podmiotow ekonomicznych, [w:] Psychologia ekonomiczna, red. T. Tyszka, Gdansk 2004, s. 55-58;
o ograniczeniach racjonalno$ci w historii zob. np. J. W. N. Watkins, Wjasnianie historii..., s. 70-133;
M. Dy mk ow ski, Migdzy psychologiq a historig. O roli ztudzen w dziejach, Warszawa 2000, roz. 11 2.

4 Zob. np. G. L. Clore, P. C. Ellsworth, N. J. Frijda, C. E. Izard, R. Lazarus, J. E.
LeDoux,J.Panksepp,K.R.Scherer,lleprocesow poznawczych potrzeba do wzbudzenia emocji?,
[w:] Natura emocji. Podstawowe zagadnienia, red. P. Ekman, R. J. Davidson, Gdansk 1998, s. 159-202.

41 Zob. S. Nowak, Studia z metodologii..., s. 240. Oczywiscie, zachowanie w pelni racjonalne jest
przypadkiem granicznym zachowania instrumentalnego; zob. J. W. N. Wa tkins, Wjasnianie historii...,
s. 50.

42 Zob. M. Dymk ow s ki, Wprowadzenie do psychologii..., s. 30 i 123.
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golnosci dotyczg instrumentalnosci dziatan. Ahistorycznej w swej istocie, cho¢ hi-
storycznie zroznicowanej w jej przejawach — dzialaniach ukierunkowanych na re-
alizacj¢ rozmaitych wartos$ci.

Sprobujmy odwotac si¢ do przyktadu historycznego, przygladajac si¢ kampanii
wojennej z maja i czerwca 1940 roku, w ktorej wojska hitlerowskich Niemiec zada-
ly btyskawiczng kleske armii francuskiej i jej sprzymierzencom. Inaczej niz w pierw-
szej wojnie Swiatowej, kiedy wyniszczajace, dtugotrwate zmagania obu stron zakon-
czyly sie zwyciestwem Francuzow i ich aliantow, teraz zohierze francuscy, nie ustg-
pujac liczebnoscia ani uzbrojeniem Niemcom®, nie demonstrowali takiego ,,ducha
walki” jak ich ojcowie. Jak pisze historyk:

... generalicja francuska nie miata woli walki, w szeregach wojska panowat defetyzm, a spote-

czenstwo francuskie nie chciato wojny [...] nie chciato walczy¢ i zajmowato stanowisko pacy-
fistyczne. Fakt ten paralizowatl poczynania armii [...] Nastapit okres peten defetyzmu.*

Na brak motywacji do stawiania oporu zdaja si¢ wskazywac rozmaite zacho-
wania Francuzow: na przyklad ci, ktérzy znalezli si¢ na terytorium brytyjskim, gdy
Francja skapitulowata, niemal wszyscy zdecydowali si¢ na repatriacjeg, a nie na kon-
tynuowanie walki. Co istotne, wielu z nich, o pogladach prawicowych, spostrzeglo
historyczna szans¢ na korzystng zmiang, wiazac nadzieje z marszatkiem Petainem,
bohaterem pierwszej wojny Swiatowej. Mial on wprowadzi¢ rzady elity, ochrong pry-
watnej wlasnosci, zgodg narodowa i porzadek spoteczny, a wigc zrealizowaé postu-
laty prawicowej ideologii rozwijanej pod hastami ,,pracy, rodziny i ojczyzny™*. Po-
niewaz powszechne bylo przekonanie, ze Niemcy rychto zwycigza Wielka Brytanig®,
powstaly rezim Vichy przynajmniej na poczatku swojego istnienia cieszyt si¢ popar-
ciem wigkszo$ci Francuzow. Wierzyli oni, Ze nowe panstwo zawrze pokoj z Niem-
cami, poniesione straty zrekompensuje potgga morska i kolonialna oraz naprawi
kulejacy przed wojna system polityczny, rzadzac zarazem autorytarnie i paternali-
stycznie®’.

Chociaz mozna doszukiwac sig¢ wielu przyczyn btyskawicznej kleski wielkiej ar-
mii francuskiej w 1940 roku, to zasadne jest upatrywanie istotnej roli w doprowa-
dzeniu do niej czynnika mentalnego (przekonan), ktéry nie pojawit si¢ w pokoleniu
roku 1914. Teraz masy zoierzy, w tym tradycyjnie prawicowo zorientowani ofice-
rowie, powaznie liczyly si¢ z przegrana. Alternatywnym celem, mniej atrakcyjnym

43 Historycy stwierdzaja zwykle, ze uzbrojenie armii francuskiej byto trochg bardziej przestarzate
i mniej efektywnie wykorzystywane, zob. np. A. Czubifis ki, Historia powszechna XX wieku, Poznan
2003, s. 311-314. Jak twierdzi N. Davies Europa. Rozprawa historyka z historiq, Krakow 1998,
s. 1068), wojska niemieckie nie mialy przewagi liczebnej ani pod wzglgdem liczby pojazdéw pancernych,
ale poruszaly sig predzej 1 miaty wigkszg silg razenia, co jednak nie thumaczy szybkosci klgski.

4 A. Czubinski, Historia powszechna..., s. 311 i 320. Szczegdlna odpowiedzialnosé za klgske
1940 roku przypisuje si¢ wyzszym oficerom, ktorzy mieli bezposredni wplyw na plany militarne przed
wojna; R. Price, Historia Francji, Poznaf 2001, s. 253.

4 R. Price, Historia Francji, s. 258-262.

4 ). Baszkiewicz, Francja nowoiyma. Szkice z historii wiekow XVII-XX, Poznan 2002, s. 319.

“1bidem,s. 336-337.
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od zwycigstwa nad odwiecznym wrogiem, ale jeszcze ,,do przyjecia”, za to zwiaza-
nym z radykalna redukcja ,.kosztow” (glownie cierpien i $mierci wielu obroncdw)
byla kapitulacja i powstanie rzadu marszatka Petaina, spelniajacego aspiracje wply-
wowych elit.

Mozna probowa¢ wyjasnienia przyczynowego niewielkiego, w skali masowej,
zaangazowania w obrong Francji jej Zotierzy, odwotujac si¢ do psychologii, przy
czym wyraznie widac, ze spelnione jest wowczas zatozenie o instrumentalnosci ludz-
kich zachowan. I tak da si¢ wyprowadzi¢ z teorii psychologicznych® i wiaczyé¢ do
explanansu og6lne twierdzenie, w istocie bgdace prawem o formie probabilistycz-
nej.

Explanans:

1. Jesli ludzie oceniaja prawdopodobienstwo osiagnigcia atrakcyjnego celu jako
niskie oraz oczekuja ponoszenia bardzo duzych ,.kosztow” psychologicznych zwia-
zanych z dazeniem do niego, zarazem spostrzegaja jako latwo osiagalny, przy wy-
raznie zredukowanych ,,kosztach”, mniej atrakcyjny, ale jeszcze wartosciowy cel al-
ternatywny, znaczaco slabnie ich dazenie do pierwszego z celow, co przeklada sig
na zachowania obnizajace i tak niewielkie szanse na jego pozyskanie.

2. W 1940 roku masy zohierzy francuskich ocenialy szanse na atrakcyjne zwy-
cigstwo nad Niemcami jako niskie, a oczekiwane ,.koszta” (cierpienia, straty w lu-
dziach) zwiazane z kontynuowaniem wojny obronnej jako bardzo duze; zarazem uzna-
waly za w pelni realne powstanie po kapitulacji, przy zmniejszonych ,.kosztach” psy-
chologicznych, panstwa co prawda wasalnego (cel mniej atrakcyjny), ale reali-
zujacego cenne dla nich wartosci.

Explanandum:

3. Zaangazowanie mas Zotierzy francuskich w wojnie 1940 roku byto niewiel-
kie, w rezultacie stawiali oni wzglednie staby opor atakujacym Niemcom®.

* k%

Jesli przedmiotem wyjasniania przyczynowego sa przezycia czy, zwlaszcza, za-
chowania i/lub dokonania konkretnej jednostki uczestniczacej w procesie historycz-
nym, siggnigcie po probabilistyczny model Hempla stwarza nie mniej trudnych do
rozwigzania probleméw. Jak pamigtamy, zabieg taki moze co najwyzej pozwoli¢ osza-
cowa¢ rolg przyczyn ogo6lnych, a decydujace znaczenie dla decyzji i zachowan in-
dywidualnych ma zwykle specyficzny splot okolicznosci historycznych.

48 Korzystajac ze wspotczesnych poznawczych teorii motywacii i siggajac do teorii wymiany spo-
tecznej, ktore probowaty swego czasu integrowaé dorobek kilku nauk o ludzkich zachowaniach (zob. np.
A. Malewski, O zastosowaniach teorii zachowania, Warszawa 1964). Ograniczone ramy artykutu
uzasadniajg rezygnacjg z prezentacji tych teorii oraz relacji zachodzacych migdzy nimi a przywolanym
twierdzeniem.

4 Historyk moze uwazaé, ze odwotanie si¢ do psychologii potocznej nie gorzej wyjasni klgske Francji
w 1940 roku. Jesli jednak przywoluje wtedy sformutowania o ,,braku woli walki” czy ,,defetyzmie” Francu-
z6w, to one same wymagaja wyjasnienia, a ich wykorzystanie grozi tautologia (,,nie walczyli, bo nie mieli
woli walki”).



O positkowaniu przez psychologie 47

Wyjasnianie moze wymagac¢ odwotania si¢ do twierdzenia psychologicznego od-
noszacego si¢ do ,,wszystkich ludzi” badz, przeciwnie, uwzglgdnienia ludzkich od-
mienno$ci pod wyréznionymi wzglgdami. Stosowne jest woéwczas korzystanie
z wiedzy o roznicach indywidualnych oraz ich konsekwencjach®. Wymaga to przy-
wolania ogoélnych twierdzen, w ktdrych mowi sig, ze okre$lone osobowe regulatory
zachowan w pewnych sytuacjach prowadza do takich a nie innych zachowan. Przy
tym nie mozna zapomina¢, iz wyniki wielu badan psychologicznych wskazuja, ze za
ludzkie zachowania odpowiedzialne bywaja przede wszystkim zmienne sytuacje oraz
ich interakcje z dyspozycjami czy ich osobowosciowymi odpowiednikami. Natomiast
zwiazki dyspozycji z zachowaniami bywaja zwykle raczej stabe’’.

Problem wyjasnien ,,dyspozycyjnych” szczeg6lnie czgsto pojawia si¢ w nasyco-
nych odwotaniami do psychologii psychobiografiach, ukazujacych cata historig zy-
cia danej postaci. Jednak zarysowanie roli wiedzy psychologicznej w wyjasnieniach
sktadajacych sie na narracje biograficzne ze wzglgdu na swa specyfike wymaga osob-
nego potraktowania, wykraczajac poza zalozone ramy artykulu. Nadmieni¢ jedynie
nalezy, ze przebieg zycia tej samej osoby (lub sekwencjg wydarzen nan si¢ sktadaja-
cych) mozna ukazywaé na rézne sposoby®?, odwotujac si¢ przy tym do tych sa-
mych badz réznych teorii psychologicznych.

* ¥ %

Sktadnikami explanandum moga tez by¢ bezposrednio nieobserwowalne zjawi-
ska czy procesy psychiczne, na przyktad prowadzace do okreslonych dziatan prze-
ksztalcenia ludzkiej mentalno$ci. Czynnosci eksplanacji sa wowczas ,,dwufazowe”:
wyjasnienie przyczynowe owych przeksztalcen w sferze mentalnej stanowi pierw-
szy etap postgpowania, drugim jest ukazanie ich wptywu na jawne zachowania opi-
sywane] postaci badz zbiorowych uczestnikow procesu dziejowego. Innymi stowy,
wyjasnianie przeksztalcen psychicznych mechanizméw regulacji zachowania traktu-
je sie jako jedynie ogniwo ,,sekwencji eksplanacyjne;j”.

Postuzeg si¢ przykladem™ pierwszej ze $redniowiecznych wypraw krzyzowych
z konca XI wieku, zarysowujac hipotetyczna rolg waznego mechanizmu psycholo-
gicznego w deformowaniu przekonan krzyzowcow, wptywajacych na ich dziatania.
Te ostatnie, masowo powielane, sktadaty si¢ na przebieg krucjaty.

50 70b.J. W.N. Wa tkins, Wyjasnianie historii. ..,s. 30-34141-49. C. G.Hemp e | (w Explanation
in Science..., s. 28) wspomina o eksplanacji, w ktorej powiazania dyspozycji z jej manifestacjami bywaja
wyznaczone przez cata wiazkg (cluster) zaleznosci. J. Topolski uwaza (zob. Rozumienie historii...,s. 158—
—159), ze historycy w swoich wyjasnieniach odwotuja sig¢ do koncepcji psychologicznych i filozoficznych
zawierajacych gotowe schematy wyjasniajace, do dyspozycji aktorow historii lub (najczesciej) do ich
struktur motywacyjnych.

1 Zob. L. Ross, R. E. Nisbett, The Person and the Situation, New York 1991.

52 Efektem sa alternatywne psychobiografie: W. M. Runy an, Historie Zycia..., s. 26-55.

53 Szerzej o nim zob. M. Dymkowsk i, Wprowadzenie do psychologii..., s. 77-90; zob. tez:
S. Runciman, Dzieje wypraw krzyzowych, t. 1: Pierwsza krucjata i zatozenie krolestwa Jerozolimy,
Warszawa 1997.
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Obserwowane u nich zawyzanie oceny szans na osiagnigcie celow krucjatowych
mozna probowac wyjasnia¢, przywotujac rozpowszechnione ,,tam i wtedy” prze-
$wiadczenie, ze czyny ich bgda wspomagane przez Boska interwencje®, i/lub od-
wolujac si¢ do znanej teorii dysonansu poznawczego. W tym celu przewidywanie
wywiedzione z tej teorii (prawo probabilistyczne) trzeba wlaczy¢ do explanansu.

Explanans:

1. U ludzi o pozytywnym autowizerunku dobrowolne angazowanie si¢ w zacho-
wania niezgodne z przekonaniami powoduje wytworzenie dysonansu, odczuwanego
jako stan nieprzyjemny i redukowanego przez dopasowywanie tych przekonan do
zachowan.

2. Przypuszczalnie pozytywny autowizerunek dominowal wsrod rycerzy-krzy-
zowcow w lacinskiej Europie, w warunkach swobody wyboru angazujacych si¢
w pierwsza krucjate, ktorej szanse na sukces trafnie oceniali wstepnie jako znikome.

Explanandum:

3. Po dotaczeniu do pierwszej krucjaty znaczaco wzrastata ocena przez ryce-
rzy-krzyzowcdw szans na jej sukces, tak iz teraz przeceniali oni te szanse.

Powstaly dysonans migdzy pozytywnym wizerunkiem siebie i swoich dziatan kru-
cjatowych a ocena jako niklych szans na ich powodzenie (,,bedac rozsadnym czto-
wiekiem, dobrowolnie uczestniczg w przedsigwzigciu przypuszczalnie skazanym na
niepowodzenie”) byt redukowany poprzez zmiang tej oceny. W rezultacie mobilizo-
walo ich do pelnych po$wigcenia czynow przeswiadczenie, ze szanse na ostateczny
sukces sa caltkiem spore.

Zardwno czgsto§¢ ujawniania si¢ dysonansu, jak i sita dazenia do jego redukcji
rozmaicie przejawiaja si¢ u roznych ludzi oraz w odmiennych warunkach historycz-
no-kulturowych®. Mozna jednak zasadnie przypuszczaé, ze rycerze uczestniczacy
w krucjacie, uksztattowani przez podobne jak my tradycje grecko-rzymskie i jude-
ochrzescijanskie, nie roznili si¢ od nas pod wzgledem intensywnosci odczuwania oraz
zdolnosci do tolerowania dysonansu. Najpewniej roznice migdzy nami a nimi nie byly
na tyle duze, aby teorig zrodzona wspolczesnie uzna¢ za bezuzyteczna w wyjasnia-
niu zmian ich przekonan. I to pomimo, Ze mogli oni by¢ bardziej od nas zewnatrz-
sterowni*, a typowy w naszym kregu kulturowym indywidualizm rozwinat sie znacz-
nie pozniej (rycerze-krzyzowcy jawia sig dzi$ jako awangarda zmian w tym zakre-
sie!).

Zdeformowane w efekcie redukcji dysonansu przekonania najpewniej sprzyjaty
wzrostowi natgzenia motywacji do uczestnictwa w krucjacie, wplywajac na zacho-
wania, ktore mozna wyjasni¢, wlaczajac do kolejnego explanansu inng teorig psy-
chologiczna. Orzeka ona o (krzywoliniowej) zalezno$ci miedzy szacowaniem szans

54 Zob. np. M. Billings, Wyprawy krzyzowe, Warszawa 2002, s. 14-17,41-43;J.Riley-Smith,
Mentalnosé¢ krzyzowcow na Wschodzie 1095-1300, [w:] Historia krucjat, red. J. Riley-Smith, Warszawa
2000, s. 88-91;tezR. F. Baumeister, The Optimal Margin of lllusions, ,,Journal of Social and Clinical
Psychology”, 1989, t. 8, s. 178.

55 Wiecej o tym zob. M. Dy mk o w sk i, Wprowadzenie do psychologii..., s. 51-53, 87-88.

36 F. M. Peeters, Psychologia historyczna..., s. 22-23.
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na sukces a natgzeniem motywacji, wplywajacej na dzialania®. Bez wiary w realne
szanse na powodzenie wyprawy, ktore jednak wymagato (i tak bylo powszechnie
odczytywane) wielkiego zaangazowania i wysitku wlasnego, pewnie nie dosztoby do
az takiej uporczywosci rycerzy-krzyzowcoéw w dazeniu do krucjatowych celow.

Tak jak i w poprzednio naszkicowanym przykladzie, przywotanie wiedzy psy-
chologicznej nie powinno powodowac rezygnacji z poszukiwania innych przyczyn
zajScia tego, co wyjasniane, na przyktad ekonomicznych czy socjologicznych.
W tym wypadku przyczyny psychologiczne sktadaty sie na warunki konieczne (ale
z pewnoscia niewystarczajace) do dtugotrwatego angazowania si¢ w osiaganie kru-
cjatowych celow.

0O POZNAWCZYCH SKEONNOSCIACH,
KTORE MOGA WPLYWAC NA WYJASNIANIE

Specyfika wyjasniania przyczynowego w historii — w tym jego rozmaite stabo-
sci — jest funkcja przede wszystkim osobliwosci przedmiotu badan historycznych.
Jednak na jakos$¢ zabiegéw eksplanacyjnych moga tez wplywac pewne poznawcze
sktonnos$ci, opisywanych przez wspotczesna psychologig, ktore mozna przypisa¢ hi-
storykom. Wplyw ten moze by¢ rozny. Pozytywny, jesli na przykiad usprawnia wy-
jasnianie dzigki dokonywanym uproszczeniom mysSlenia; znacznie czgsciej nega-
tywny, kiedy owe sklonnosci prowadza do jego deformacji.

Dokonujacy analizy przyczynowej ludzie na rézne sposoby deformuja wizeru-
nek rzeczywistosci spofecznej®. Zauwazaja porzadek rowniez tam, gdzie brak jest
uporzadkowania, zdarzenia przebiegajace Scisle losowo traktuja jako charakteryzuja-
ce sig taka czy inng regularnoscia. Zaleznosci migdzy zjawiskami dostrzegaja nawet
woweczas, gdy w rzeczywistosci sa one od siebie niezalezne, badz przeceniaja sile
zwiazku migdzy nimi.

Ta tzw. iluzoryczna korelacja moze by¢ traktowana jako szczegdlny przypadek
ogolniejszej inklinacji do strukturalizacji wiedzy, jej uporzadkowania 1 zorganizowa-
nia w postaci uproszczonych schematoéw przesztosci. Poszczegdlne zdarzenia na nia
sig sktadajace moga by¢ wyjasniane poprzez odwotanie do zdroworozsadkowej ,,teorii”
badz ideologii, dostarczajacej podstaw dla uproszczonych, niekiedy monokauzalnych
»wyjasnien” skomplikowanych przebiegéw proceséw historycznych.

Tak czy inaczej, ulegajacy tego rodzaju sklonnosciom historycy beda podejmo-
wacé proby wyjasnienia przyczynowego nawet wowczas, gdy w gre wchodza po-
zbawione wyraznych regularnosci, nieuporzadkowane czy nie w pei uporzadko-
wane wydarzenia, skladajace si¢ na proces historyczny®.

57 Zob. M. Dy mk o w sk i, Wprowadzenie do psychologii..., s. 84-85.

58 Zob. np. R. E. Nisbett, L. Ross, Human Inferences: Strategies and Shortcomings of Social
Judgments, New Yersey 1980, roz. 2, 51 6.

% O sklonnosciach do innych jeszcze deformacii poznawczych (w tym zwiaszcza do przeceniania
czynnikow personalnych jako determinant procesu historycznego), ktore rowniez moga znaczaco wpty-
na¢ na wyjasnianie historyczne, zob. M. Dy mk o w sk 1, Wprowadzenie do psychologii..., s. 139-142.
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Jesli wystepuje jaki$ trend ,rozciagnigty” w czasie, to bez wzgledu na to, jakie
treSci (zdarzenia czy zjawiska) nan si¢ skladaja, jesli sa wyraziste i/lub negatywne,
w pierwszym rzgdzie zostaja wlaczane do explanandum. Co ciekawe, o ile chrono-
logicznie pierwsze wydarzenie ma wowczas wigksze szanse nizZ nastgpne stac sig
uktadem odniesienia, w stosunku do ktdrego pozostale sa spostrzegane, oceniane
i wyjasniane, ostanie z nich (najp6zniejszy sktadnik trendu) ma najwigksze szan-
se wlaczenia do explanandum i stania si¢ przedmiotem spontanicznego wyjasniania
przyczynowego®.

Ta zaobserwowana u ludzi przypadio$¢ poznawcza moze nasila¢ skadinad cha-
rakterystyczna dla historykéw sktonno$¢ do ukazywania genezy opisywanych zda-
rzen, zjawisk czy procesOw®. Wregcz pomocne w usitowaniach wyjasniania przy-
czynowego zdaja si¢ by¢ ,.eksperymenty pomyslane”, odwolujace sie do wciaz nie-
zbyt popularnego wsrod nich myslenia kontrfaktycznego. Co prawda analiza historii
alternatywnych (,,co by bylo, gdyby...”) czesto bywa podporzadkowywana potrze-
bom terazniejszosci, raz pozostajac instrumentem jej gloryfikacji, innym razem dys-
kredytacji®?, a wigc tak czy inaczej przyczynia si¢ do wykrzywienia rekonstruo-
wanego obrazu przesztosci. Ale pelni tez wazne funkcje heurystyczne w poznaniu
historycznym, pozwala na przeprowadzanie stosownych ,,eksperymentow mys$lo-
wych”%. Mozna zasadnie przypuszczac, ze sa one nagminnie przeprowadzane przez
historykéw (zwykle bezwiednie, a nawet wbrew §wiadomym usilowaniom niepo-
stugiwania si¢ nimi) w procesie ksztattowania si¢ wizerunku ogotu przyczyn tego,
co wyjasniane.

Brzemienny w konsekwencje dla poznania historycznego moze by¢ zwlaszcza
od dawna opisywany przez psychologow ,.efekt patrzenia wstecz”®. Polega on na
przecenianiu prawdopodobienstwa zajScia wyniku sekwencji zdarzen, ktory zostat
poznany, w poréwnaniu z wczesniej dokonywanym szacowaniem szans na jego za-

K. H. Teigen, When the Past Becomes History: Effects of Temporal Order on Explanations of
Trends, ,,European Journal of Social Psychology” 2004, t. 34, 191-206.

61 Zdaniem W. Wrzoska (zob. Historia kultura metafora..., s. 40-44), narracja historyczna bywa
wrgcz wigzniem myslenia genetycznego. Metafora genetyczna nalezy do zasadniczych metafor, okresla-
jacych swoistos¢ myslenia historycznego na Zachodzie, w sposéb niekontrolowany steruje interpretacja
zjawisk. Warto zaznaczy¢, ze ,,wyjasnienia genetyczne” nie sa odmianami wyjasnienia w sensie C. Hempla
(zob. Explanation in science..., s. 22-24).

62 G.Rosenfeld, Why Do We Ask ,, What if?” Reflections on the Function of Alternate History,
,,History and Theory” 2002, t. 41, s. 90-103.

63 Zob. A. D e m andt, Historia niebyla, Warszawa 1999. Analiza historii alternatywnych w szcze-
golnosci moze shuzy¢ okreslaniu wagi przyczyny, ukazujac ja jako wazniejsza od innej, z nig porownywa-
nej, ze wzgledu na hipotetyczne skutki; zob. T. D. Mey, E. Weber, Explanation and Thought Experi-
ments in History, ,,History and Theory” 2003, t. 42, s. 28-29 i 35-38. Zwykle ukryte w narracji kontrfak-
tyczne pytania rozstrzygniecia (,,czy doszlyby do...”, ,,gdyby nie bylo...””) stanowia sktadnik wyjasnien,
naswietlaja hipotezy o zajsciu zwiazku przyczynowego lub unaoczniaja dziejowa doniostos$é zaistnienia
danych wydarzen; J. Topolski, Metodologia historii..., s. 513-514.

% B. Fischho ff, Hindsight # Foresight: The Effect of Outcome Knowledge on Judgement Under
Uncertainty, ,Journal of Experimental Psychology: Human Perception and Performance™, t. 1, s. 288—
—299.
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istnienie w przysztosci. Jednocze$nie prawdopodobienstwo zajscia alternatywnego
wyniku, ktéry nie wystapil, jest ex post oceniane nizej niz w chwili formutowania
prognozy. Ulegajacy tej deformacji poznawczej historyk przypisuje zdarzeniom, kto-
re w rzeczywistosci nie wystapity, przesadnie niskie prawdopodobienstwo zajscia.
Bo rzekomo proces historyczny musiat si¢ tak a nie inaczej potoczy¢, a w rzeczy-
wistosci jego przebieg zostal przezen ,,wmontowany” w schematy kauzalne, ktory-
mi dysponowal, na przyktad w rezultacie zauroczenia ideologia, dostarczajaca okre-
$lonej wizji przebiegu dziejow.

Dostarczanie badanym w eksperymentach psychologicznych nieprawdziwe;j in-
formacji wskazujacej, ze zaistniate w przesztosci zdarzenie (na przykiad wynik bi-
twy) bylo rezultatem przypadku, powoduje ostabienie badz wrecz zanik efektu pa-
trzenia wstecz®. Jednak w oryginalnych badaniach, w ktérych po raz pierwszy go
ujawniono, namawianie badanych do zignorowania posiadanej wiedzy o wyniku spo-
wodowalo jedynie niewielkie ostabienie tego efektu®. Tak wiec raczej nie nalezy ocze-
kiwa¢, ze samo uswiadomienie istnienia tej deformacji poznawczej zapobiegnie jej
wystapieniu. Natomiast nieobce wielu historykom myslenie o ludzkich dziejach
w kategoriach ukierunkowanych procesow, spostrzeganych jako zdeterminowane
i sensowne, najpewniej sprzyja jej ujawnianiu sie.

UWAGI KONCOWE

Odwolywanie si¢ do og6lnej wiedzy psychologicznej moze by¢ historykom przy-
datne, jesli konstruuja explanans, wykorzystywany w wyjasnianiu interesujacych ich
zdarzen, zjawisk czy proceséw. Nie nalezy przecenia¢ udzialu takiej wiedzy w wy-
jasnieniach przyczynowych; jesli jednak historyk odwoluje sig do niej, lepiej, aby czynit
to $wiadomie, czerpiac ja gldwnie z dorobku psychologii akademickiej, zwlaszcza
wowczas, gdy migdzy obiegowa wiedza zdroworozsadkowa a zgromadzona w la-
boratoriach psychologdéw zachodza znaczace roznice.

Zasadne jest oczekiwanie, ze przywolywana tu tradycja ,,umiarkowanie scjenty-
styczna” bedzie dalej tworczo rozwijana w historiografii obok (nie za§ w opozycji
do) stanowiska narratywistycznego. Mozna uzna¢ za Arthurem Danto, usitujacym
znalez¢ wyjscie z pozytywistycznych uwiklan analitycznej filozofii historii, ze wyja-
$nianie narracyjne oraz postulowane przez Hempla sa, jako bazujace na tych samych
zasadach logicznych, rdwnowazne®’. Oba stanowiska winny by¢ traktowane nie jako

% D. Wasserman, R. O. Lempert, R. Hastie, Hindsight and Causality, ,Personality and
Social Psychology Bulletin”, 1991, t. 17, s. 30-35; tez L. J. Sanna, N. Schwar z, Debiasing the
Hindsight Bias: The Role of Accesibility Fxperiences and (Mis)attributions, ,Journal of Experimental
Social Psychology”, 2003, t. 39, s. 287-295. Zintensyfikowane wowczas myslenie o wydarzeniach alter-
natywnych sprzyja wzrostowi ich poznawczej dostgpnosci, utrudniajac spostrzeganie danego zdarzenia
(wyjaénianego) jako nieuchronnego nastgpstwa swoich poprzednikow.

% B. Fischhoff, Hindsight # Foresight..., s. 293-295, eksperyment drugi.

57 A. C. Dant o, Jestem pisarzem... Fragmenty wywiadu udzielonego E. Domanskiej, ,Historyka”,
1995, t. 25, s. 82; zob. tez A. Rad omsk1i, Kultura — tekst — historiografia..., s. 30.
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rywalizujace ze soba, ale komplementarne i wzajemnie powiazane. MOowi si¢ nawet
czasem o analitycznej narracji badz narracjg historyczna uwaza za interpretacje, utoz-
samiang z okre$lona odmiang wyjasniania®,

Wyeksponowane zostaly rozmaite ograniczenia zastosowan probabilistycznego
modelu Hempla, utrudniajace korzystanie zen bez wzgledu na skiad explanansu —
zarOwno wowczas, gdy zawiera on ogoélna wiedzg¢ psychologiczna, jak i wtedy, gdy
jej nie zawiera. Pamigta¢ nalezy, ze czasem odwolanie do tego modelu jest w ogole
niestosowne, kiedy indziej moze co najwyzej nieco wspomoc interpretacje historyka
— na przykltad wowczas, gdy wyjasnienie konkretnego zdarzenia wymaga przywo-
lania przede wszystkim interakcji wielu przyczyn, nieuwzglednianej w twierdzeniach
wlaczanych do explanansu. Jednak nawet bardzo ograniczone wykorzystywanie tego
modelu (réwniez jako wzorca-idealu w praktyce badawczej historyka) moze by¢ przy-
datne, jesli chce si¢ zminimalizowa¢ udzial zupelnie wymykajacych si¢ kontroli po-
znawczej spekulacji w interpretacjach wydarzen, zjawisk i procesow historycznych.

ON THE USE OF PSYCHOLOGY IN THE CAUSAL EXPLANATION IN HISTORY

Summary

Causal explanation in history based on the Hempel’s probabilistic model (rather than on the deduc-
tive-nomological one) together with some of its important weaknesses is presented and discussed. The
article focuses on the possibilities and limitations of the utilization of psychological laws in the causal
explanation as well as on the biases occurring in this explanation’s acts and results.

The historical examples of causal explanation of mass beliefs’ changes and mass behavior employing
the contemporary psychological theories are described. The idea that the scientific tradition in historio-
graphy ought to develop close to, rather than in the opposition to the narrativist position is presented.

% Zob. C. Lore n z, Some Afterthoughts..., s. 352-362. Jak pisat J. Topolski (Jak sie pisze..., s. 156):
,»W praktyce historykéw narracja i wyjasnianie ida w parze [...] sam proces wyjasniania jest zawarty
w narracji niejako automatycznie”. Na rzecz wspdtistnienia w historiografii tradycji ,,sztuki narracyjnej”
oraz ,,nauki” argumentowat J. Pomorski (Czy scjentyzm..., s. 21-24), w tym drugim przypadku majac
jednak na mysli historig jako naukg spoteczna.



