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Abstract

Maciej Dy mk owski: The Attempts of History Participants Comprehension as a Source of the Biases in
Historical Cognition, “Historyka” XXXVI, 2006, s. 23-35.

The paper depicts some negative consequences of the attempts of history comprehension. In the light of
the settlements of the contemporary psychology such attempts lead to the biases in historical cognition
results.
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INTERPRETACJE HISTORYCZNE: WYJASNIAC CZY ROZUMIEC?

Na gruncie wspoétczesnej psychologii narracja bywa okreslana jako sterowany sche-
matami poznawczymi (,,narracyjnymi’”) sposob rozumienia $wiata, naturalna forma
interpretowania naptywajacych i wytwarzanych przez umyst informacji'. Narracjg
historyczna, dajaca sig umiejscowi¢ na kontinuum od faktograficznej do wyjasniaja-
cej, mozna uznacé za opis, w ktérym zwykle uwiktane sa oceny?. W zamierzeniu bywa
rekonstrukcja przesztosci, ale w praktyce poznania historycznego zwykle przeradza
sig¢ w jej konstruowanie. Tworzac narracje taczy historyk opisywane zdarzenia
W powiazane ze soba ciagi, tworzace calo$¢. Stara sig je uczynic¢ sensownymi (,,zro-
zumiatymi”) ogniwami tej catosci; nierzadko probuje je tez wyjasnic?.

'J. Trzebinski, Narracyjne konstruowanie rzeczywistosci, [w:] Narracja jako sposoéb rozumienia
Swiata, red. J. Trzebinski, Gdansk 2002.

2J. Topolski, Rozumienie historii, Warszawa 1978, rozdz. X; tez i d e m, Teoria wiedzy historycz-
nej, Poznan 1983. ‘

* K. R. Popper, Nedza historycyzmu, Warszawa 1989.
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Historia wyjasniajaca zrywa z dyrektywami intuicjonizmu i nie utozsamia rozu-
mienia przesztosci uzyskiwanego dzigki empatii z wyjasnianiem®. W tradycjach po-
zostajacych pod takim czy innym wptywem (niekoniecznie przemoznym) Kota Wie-
denskiego, odwotujace si¢ do dos§wiadczenia wewngtrznego wcezuwanie nie miesci
si¢ w puli dopuszczalnych sposobéw poznania w naukach humanistycznych, w tym
w historiografii. Na jej gruncie empatia ,,... sama w sobie nie stanowi wyjasnienia;
w istocie raczej jest jedynie narzedziem heurystycznym; jej funkcja polega na suge-
rowaniu pewnych hipotez psychologicznych, ktére moga stuzy¢ jako zasady wyja-
$niajace pewien rozwazany przypadek’.

W tych wiaénie tradycjach filozofii zrodzit sig¢ zarowno model dedukcyjno-no-
mologiczny wyjasniania przyczynowego, jak i mniej wymagajacy, ale chyba pozo-
stajacy blizej praktyki historykow, model wyjasniania probabilistycznego Hempla. Na
Jjego gruncie operuje si¢ pojgciem wyjasniania, ktore cho¢ jest rownie rzetelne i po-
siada cechy wspolne z wyjasnianiem dedukcyjno-nomologicznym®, jednak jest oden
,»stabsze”. Przywolywane prawo jest tu probabilistyczne, a wyjasnianie wskazuje je-
dynie, iz zawartos¢ explanansu usprawiedliwia oczekiwanie zajicia explanandum
z dostatecznie wysokim prawdopodobienstwem’. Zreszta w codziennej praktyce hi-
storykéw zazwyczaj chodzi co najwyzej o poszukiwanie trendu czy tendencji cen-
tralne;j, historyk musi zadowoli¢ si¢® jedynie ,,szkicem wyjasnienia”.

Zwolennicy ,.historii rozumiejacej” odrzucaja odwotywanie sie do procedury
wyjasniania przyczynowego, przydatnego — ich zdaniem — wylacznie w naukach
przyrodniczych. Wedtug Wilhelma Diltheya, ktorego filozofia byta pierwsza deklara-
cja niezaleznosci nauk humanistycznych od przyrodoznawstwa’, historycznie okre-
Slona jednostka jest jedynym autorem i aktorem dziejow. Skoro tak, w tradycji dofi
nawiazujacej uzasadnione jest przyjgcie zatozen indywidualizmu metodologicznego'®,

*J. Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1983, rozdz. XXI.

* C. G. Hemp e . The functions of general laws in history, [w:] Readings in philosophical analysis,
red. H. Feigl, W. Sellars, New York 1949, s. 467.

® C. G. Hempel, Laws and their role in scientific explanation, [w:] The philosophy of science, red.
R. Boyd, P. Gasper, J. D. Troutt, Cambridge—London 1991; R. C arn a p, Wprowadzenie do filozofii na-
uki, Warszawa 2000; zob. tez P. D. Mc Clelland, Causal explanations and model building in history,
economics, and the new economic history, Ithaca—London 1975; M. Dymkowski, O positkowaniu
przez psychologie wyjasniania przyczynowego w historii, ,,Historyka” XXXV, 2005.

"C.G.Hempel, Laws and their role...; R. Carnap, op. cit.

¥ C. G. Hempel, The function of general laws...

Y 1. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 1981, rozdz. XII; tez Z. Kuderowicz,
Dilthey, Warszawa 1987.

19 Zob. o stanowisku Diltheya: Z. Kuderowicz, op. cit, s. 31. Indywidualizm metodologiczny
glosi (J. W. N. Wa tkins, Wyjasnianie historii. Indywidualizm metodologiczny i teoria decyzji w naukach
spotecznych, Wroctaw 2001), iz poszczegdlni ludzie, uznawani za aktywne czynniki w historii, sa wytacz-
nymi jej sktadnikami, przeto mozna ja w petni opisaé dzigki identyfikacji ich dziatan i relacji zachodza-
cych migdzy nimi. W ,stabej” wersji (by¢ moze lepiej oddajacej stanowisko Diltheya) indywidualizm
metodologiczny oznacza (K. R. Stueber, The psychological basis of historical explanation: Reenact-
ment, simulation, and the fusion of horizons, ,,History and Theory” 41, 2002), ze opisujac funkcjonowa-
nie jakiej$ catosci, np. zdarzenia historycznego, akcentuje historyk sprawcza role jednostek.
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uznanie, ze proby zrozumienia zdarzenia, zjawiska czy procesu historycznego spro-
wadzaja si¢ do zrozumienia dzialan ludzi w nie uwiklanych, osadzenia tych dziatan
w konkretnych sytuacjach i kontekstach historycznych.

Gloszony przez historykdéw-intuicjonistow postulat historii rozumiejgcej nalezy
uzna¢ za konkurencyjny wobec programu historii wyjasniajacej. Ale problem relacji
migdzy rozumieniem i wyja$nianiem przyczynowym bywa rozmaicie rozstrzygany
w réznych tradycjach. Bynajmniej nie zawsze sa one sobie przeciwstawiane''. Ich
wzajemne wykluczanie wydaje sig by¢, po czesci, rezultatem uksztalttowania obu pojeé
na gruncie odmiennych sposobéw myslenia o historiografii oraz naukach spotecz-
nych. Problem ten traci na znaczeniu jako zrodto fundamentalnych podziatow wsérod
historykow, jesli dokona si¢ odpowiednich przeformutowan definicyjnych. W szcze-
golnosci mozna uznac¢ rozumienie za efekt zakonczonego wyjasnieniem przyczy-
nowym postgpowania badawczego historyka. Bywa, ze wyjasnianie zostaje wrecz
utozsamione z bazujacym na empatii rozumieniem'?,

Od czaséw Diltheya pojgcie rozumienia przyjmowato rézne zakresy znaczenio-
we zarowno w naukach spotecznych, jak i w historiografii. Tak na przyktad dla oj-
coéw-zatozycieli szkoly Annales, Lucien Febvre’a i Marca Blocha, wyraznie odcho-
dzacych od tradycji Diltheya przeciwstawiajacej sobie wyjasnianie i rozumienie, to
ostatnie bylo operacja intelektualna, sprowadzajaca si¢ do interpretowania badanej
rzeczywisto$ci za pomoca kategorii charakterystycznych dla jej czasow'*. Zapropo-
nowali oni koncepcje¢ wyjasniania w historii, ktore miato pozwoli¢ na zrozumienie
dziatan uczestnikow dziejow; proponowany sposdb wyjasniania zawierat sie w ich
koncepcji rozumienia'.

"'Np.P. Ricoeur (zob. jego Krytyka i przekonanie. Rozmowy z Francis Azouvim i Markiem de
Launay, Warszawa 2003, s. 108-109) w usitowaniach obiektywizacji znaczen tekstu w dialogu badacza
z jego tworca odrzuca opozycje migdzy wyjasnianiem i rozumieniem wprowadzong przez Diltheya. Uwa-
Za, Ze perspektywy epistemologii i hermeneutyki krzyzuja sig ze soba; ludzkie dziatania sytuuje na konti-
nuum migdzy ,,czysta”, pozbawiona motywacji przyczynowoscia a motywacja pozbawiona przyczynowo-
Sci. Zob. tez J. Neckar OP, Hermeneutyka a metodologia wywodzqca sie z logicznego pozytywizmu.
O mozliwosci pojednania, [w:] Hermeneutyka a psychologia, red. A. Gatdowa, Krakow 1997. O stanowi-
skach akcentujacych rownowaznos¢ lub komplementarno$¢ wyjasniania narracyjnego i postulowanego
przez Hempla zob. M. Dymkowski, op. cit.

"2 Zob. np. T. A. Kohut, Psychohistoria jako historia, [w:] Psyche i Klio. Historia w oczach
psychohistorykow, red. T. Pawelec, Lublin 2002, s. 83-86. Nagminne w narracjach historycznych wyjas-
nianie genetyczne — zlokalizowanie zdarzenia w jego historycznym kontekscie i §ledzenie jego relacji
z wczesniejszymi zdarzeniami (zob. J. W. N. Watkins o tzw. ,,wyjasnianiu koligacyjnym”: op. cit., s. 39
1 nast.) w istocie oznacza probg jego zrozumienia. J. Top ol sk i (Rozumienie historii.. ., s. 32) nie uznaje
rozumienia za osobny rodzaj postgpowania badawczego w historii, ale za globalny rezultat wykorzystywa-
nia réznych procedur, w tym gtéwnie wyjasniania. Jednak antypozytywistyczne tradycje bywaja we
wspoiczesnej historiografii Zywe i wptywowe — jest ona przede wszystkim ,,rozumiejaca”.

3 Zob. A.F. Grabski, Dzieje historiografii, Poznan 2003; id e m, Idea ,, rozumienia” w historio-
grafii ojcow-zalozycieli ,, Annales ”. O pewnym sposobie wyjasniania w historii, ,Historyka” XXVI, 1996.

' W ich ujeciu ,,... historia powinna rozumieg, to jest wyjasni¢, dlaczego dokonaty sig postrzegane
przez nia zmiany realno$ci $wiata cztowieka [...] zawarli wigc propozycj¢ powiazania ze soba dwdch
réznych trybéw wyjasniania w historii: podlug modelu nomologiczno-dedukcyjnego — odnoszacego si¢ do
standéw rzeczy 1 procesow — oraz wedle ludzkiej aktywnosci odwotujacej si¢ do przyczyn, motywow
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Z kolei ojciec ,,socjologii rozumiejacej” Max Weber wyr6zniat'®, obok rozumie-
nia bezposredniego, bliskiego propagowanemu przez Diltheya, réwniez rozumienie
posrednie czy ,,wyjasniajace”. Jest ono nastawione na poznanie motywow celowego
dziatania innego czlowieka i1 tym samym oznacza swoisty rodzaj wyjasnienia jego
przebiegu 1 skutkdw. Wymaga zrealizowania skomplikowanego poznawczo postawie-
nia si¢ w jego sytuacji, przyjecia jego perspektywy. Wedlug Webera trafna interpreta-
cja przyczynowa danego dziatania oznacza stosowne zinterpretowanie jego przebiegu
i lezacego u jego podtoza motywu oraz uchwycenia sensu (uczynienia zrozumiatym)
zwiazku miedzy nimi przy zatoZeniu racjonalnosci tak zachowujacej sie jednostki's.
Taki zabieg winien zaowocowa¢ intelektualng przewaga postugujacego si¢ owym
,,Jozumieniem posrednim” badacza nad tym, ktérego dzialanie jest przedmiotem po-
znania.

DILTHEYA KONCEPCJA ROZUMIENIA UCZESTNIKOW DZIEJOW

W rezultacie ukazania jeszcze w XIX wieku specyfiki nauk humanistycznych przez
Wilhelma Diltheya wyodrgbnit sig i rozwinal wielce wplywowy w historiografii nurt,
nawigzujacy do jego mys$li. Pojmowanie przezen rozumienia, ktore uwazat za zasad-
nicze narzedzie poznania w calej humanistyce, mialo istotne znaczenie dla praktyki
historiograficznej'’.

Na gruncie inspirowanego przez Diltheya nurtu akcentuje si¢ swoistos¢ przed-
miotu nauk humanistycznych, w tym szczegdlnie przyciagajacej jego uwage historii,
wymagajacych zastosowania rozumienia, a wigc osobliwej metody badawczej's. Przy-

1 samych ludzkich dziatan” (A. F. Grabski, Idea ,, rozumienia”..., s. 32). Granica migdzy wyjasnianiem
irozumieniem w ich ujgciu sig zaciera: uwazaja, ze wyjasnianie przyczynowe integrujace porzadek obiek-
tywny (warunkow) z subiektywnym (ludzi) pozwala na zrozumienie ludzkich dziatan.

'* Zob. jego Gospodarka i spoteczenstwo. Zarys socjologii rozumiejqcej, Warszawa 2002; tez
J.Szacki,op. cit.,rozdz. XIII; T. Benton, I. Craib, Filozofia nauk spotecznych. Od pozytywizmu do
postmodernizmu, Wroctaw 2003, rozdz. V.

M. Weber, op. cit.,s. 10. Wedhig niego nadawanie dziataniu sensu poprzez odkrywanie struktury
motywacyjnej jest mozliwe dzigki odwotaniu si¢ do typu idealnego; zob. tez J. Top o lsk i, Rozumienie
historii..., s. 19. O réznym pojmowaniu rozumienia w historiografii przez bazujacych na zatozeniu o ra-
cjonalnosci Collingwooda (nawiazujacego do Diltheya) oraz Davidsona zob. G. D’ Ot o, Re-enactment
and radical interpretation, ,History and Theory” 43, 2004. O innych jeszcze ,,rozumieniach rozumienia”
zob. J. Topolski, Rozumienie historii..., rozdz. I.

'""A.F. Grabski, Historia historiografii..., s. 513.

"W. Dilthey, Wybér pism, [w:] Z. Kuderowicz, Dilthey, Warszawa 1987; id e m, Budowa
Swiata historycznego w naukach humanistycznych, Gdansk 2004. Zaakcentowac nalezy, ze postulowana
przez Diltheya psychologia, umozliwiajaca ,,rozumienie” w historiografii, byta idiograficzna i antynatura-
listyczna, opisowa i analityczna, odzegnujaca si¢ od wyjasniania (zob. tez G. S. Bre tt, Historia psycho-
logii, Warszawa 1969, s. 680). Wedtug W. Dilthecya (Wybor pism...,s. 1971 202): ,,... przedmiotem
psychologii jest tylko czgs¢ tego, co zachodzi w kazdym poszczegdlnym indywiduum [...] ona wiasnie jest
pierwsza i najbardziej podstawowa dyscypling wsrdd innych dyscyplin humanistycznych; jej prawdy zatem
stanowig podstawg dalszej ich budowy. Ale prawdy psychologii zawierajg jedynie tresci czastkowe...”.
Przyznawat jej petnienie funkcji integracyjnych w humanistyce, ale uwazat, ze poznanie nie odnosi si¢ tu
wylacznie lub gléwnie do indywidualnych przezy¢, albowiem wytworow kultury nie mozna sprowadzaé do
tresci psychicznych, sa one zewngtrzne wobec faktow psychicznych (W. Dilthey, Budowa swiata...).
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jecie takiego stanowiska laczy si¢ z odrzuceniem przekonania, ze fakty historyczne
moga by¢ wyjasniane przez odwotanie do ogoélnych praw, zarazem zaktada swoiécie
pojmowana wspolnote pomiedzy badaczem a tym, co jest przezen badane'. Pozna-
wanie dziejow mozna osiaga¢ poprzez rozumienie dziatajacych jednostek (wczesniej
Dilthey moéwil o wezuwaniu sig w mysli ,,tamtych ludzi”), bgdace bezposrednim
uchwyceniem ich zycia duchowego przez historyka opierajacego si¢ na osobistych
doswiadczeniach oraz na wiedzy o ludzkich zachowaniach®.

W nurcie tym zaklada si¢ ponadhistoryczna stato$¢ ,natury ludzkiej”. Przynaj-
mniej na tyle, aby mozna bylo uzna¢ elementarne podobienstwo migdzy penetrowa-
na przez historyka jego wlasna psychika a jej odpowiednikami u opisywanych uczest-
nikéw procesu dziejowego, ich sposobami myslenia i reagowania. Wedtug Diltheya:

... przynalezne do siebie relikty przesztosci poprzez odniesienie do do$wiadczenia zyciowego
zostaja ze soba powigzane w rozumieniu: to, co bliskie nam w otoczeniu, staje si¢ dla nas $rod-
kiem zrozumienia odlegtej przesziosci. Warunkiem tej interpretacji historycznych pozostalo-
$ci jest niezmienno$¢ w czasie 1 wazno$¢ powszechna tego, co wnosimy. Tak oto przenosimy
nasza znajomos$¢ obyczajow, nawykow, zaleznosci politycznych i proceséw religijnych, za$
ostatecznym zalozeniem tego przeniesienia s zawsze zwiazki, ktore historyk przezyt sam
w sobie.?!

W ujeciu Diltheya rozumienie jest specjalnym rodzajem poznania, charakterystycz-
nym wytacznie dla nauk o duchu, nastawionych na uchwycenie tego, co jednostko-
we i indywidualne?. Jest to poznanie wysoce wiarygodne, pozbawione (sic!) przy-
najmniej niektorych stabosci, cechujacych poznanie w naukach przyrodniczych?.
Dokonywac¢ si¢ miato dzigki wykorzystywaniu do§wiadczenia wewngtrznego, prze-
zy¢ i intuicji poznajacego historyka®.

Realizacja rozumienia pozwala wnikna¢ w mysli i dzialania ,,tamtych ludzi” dzig-
ki temu, ze mozna odwotac si¢ do przezy¢ wiasnych®. Rozumienie swoich stanéw
1 proceséw psychicznych jest warunkiem uswiadomienia sobie faktu istnienia innych
ludzi i zrozumienia ich dzialan. Jak pisat Dilthey:

Na podstawie przezywania i rozumienia samego siebie oraz ich statego oddzialywania wzajem-
nego ksztaltuje sig¢ rozumienie przejawéw zycia innych osob oraz ich samych.%

Nie utozsamial rozumienia z wykorzystywaniem introspekcji, pojmowanej jako
wczuwanie si¢ we wlasne stany psychiczne, ktéra jego zdaniem nie moze dostar-
cza¢ wiedzy pewnej”. Uwazal, ze samego siebie poznaje sig nie przez obserwacje
wlasnych procesow psychicznych, ale za posrednictwem ekspresji swoich przezy¢

¥J. Szacki, op. cit., rozdz. XII.

*J. Topolski, Teoria wiedzy..., s. 58.

2'W. Dilthey, Budowa swiata..., s. 131-132.
2W. Dilthey, Wybor pism...., s. 223.
»Z.Kuderowicz, op. cit.

2 J. Topolski, Rozumienie historii..., s. 9.

3 W. Dilthey, Budowa $wiata..., s. 70, 109.
2 Ibidem, s. 190.

7Z.Kuderowicz, op. cit, s. 95.
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1 wytwordw przejawianych dziatan. Rozumienie i przezywanie mialy wzajemnie sie
korygowac, spelniajac wzgledem siebie wymogi kryterium prawdziwosci®.

Zdaniem Diltheya nasladowanie, czyli ,,przezywanie odtworcze”, powstaje na
podiozu wniknigcia w obiekt, jest:

... tworczoscia zgodna z samym tokiem wydarzenia. Wiaczamy sig w tok historii, w wypadki
zaszte w odleglym kraju lub w co$, co dzieje sig¢ w duszy bliskiego nam cztowieka. W rezultacie
tego chwytamy, jak dane zjawisko przebiegto w $wiadomosci poety, artysty, historyka i zosta-
1o utrwalone w postaci dzieta...?

Przy tym, cho¢ przezywania odtworczego nie da sig bez reszty sprowadzi¢ do
wczuwania czy wspdlodczuwania, to ostatnie ma wzmacnia¢ energi¢ owego prze-
Zywania®.

Rozumienie odnosi sig¢ do ludzkich wytworéw — tylko do tego, co znaczace.
Jest interpretacja warto$ciujaca, przejsciem od tego, co zewnetrzne (od znakow),
do tego, co wewnetrzne®'. Rozumienie umozliwia, zasadniczo bez odwotywania sig
do rozumowania, ,,uchwycenie” charakterystycznych dla przedmiotu humanistyki tre-
$ci zycia duchowego™. Jest osobliwym procesem, intelektualnie wazkim, cho¢ po-
znawczo ,,ubogim”. Rozumienie:

... odnosi sig przede wszystkim do zawartej w kazdym przezywaniu [...] relacji ekspresji do
tego, co jest przez nig wyrazone [...] rozumienie nie jest prosta operacja myslowa: transpo-
nowanie, na$ladowanie, przezywanie odtworcze — wszystko to §wiadczy, ze w tym postgpo-
waniu wspoldziata zycie psychiczne w swej totalnosci. Rozumienie zachowuje wigz z samym
przezywaniem [...] Calos¢ rozumienia jest wigc irracjonalna, jak zreszta samo zycie. Nie moze
ono zatem by¢ reprezentowane przez zadne formuly postgpowania logicznego.*

Z czasem w koncepcji humanistyki Diltheya wazne miejsce zajeta hermeneutyka
rozumiana jako teoria humanistycznych interpretacji ludzkich przezy¢, zarazem oso-
bliwa metoda odnoszenia czgsci do catoéci®. Zgodnie z jej zasadami historyk ujmuje
kazde zdarzenie jako skladnik ,,czego$ wigkszego”, na przyklad epoki, narodu czy
pokolenia, odkrywa znaczenie okre§lonych wydarzen, zarazem wydobywa z prze-
szloéci za pomoca rozumienia spoteczne i kulturowe catosci. Hermeneutyczne inter-
pretacje maja pozwoli¢ mu na ich artykulacje, umozliwi¢ ujawnianie treSci prze-
zyciowych, wyrazanych w wytworach zlokalizowanej w przeszto$ci kultury. Okre-
$lanie zwiazku calos$ci i czg$ci ma by¢ gwarantem powszechnej waznos$ci wiedzy
historycznej®.

* Ibidem, s. 99-100.

¥ W. Dilthey, Wpbor pism..., s. 226.

®'W. Dilthey, Budowa swiata..., s. 203.

MZ.Kuderowicz, op. cit., s. 96.

32 J. Topolski, Rozumienie historii..., s. 9.

'W. Dilthey, Wybor pism..., s. 231.

¥ Z. Uchnast, Hermeneutyka w psychologii jako nauce humanistycznej, [w:] Hermeneutyka
a psychologia, red. A. Galdowa, Krakow 1997, s. 53-54.

¥ Z.Kuderowicz, op. cit.,s. 92, 113-114.
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Z tej perspektywy rozumienie polega na odnoszeniu czesci do catoséci, na uwy-
pukleniu jej powiazan z innymi skfadowymi owe;j catosci i ukazywaniu mozliwie wielu
ich funkcji. Koto hermeneutyczne polega na tym, ze nie mozna poznaé czgsci bez
zrozumienia catosci, w ktdrej sktad ona wchodzi, a zarazem nie mozna zrozumieé
cato$ci nie rozumiejac tworzacych ja czesci®.

Rozumienie mozna tez okresli¢ jako ujawnienie sensu, jakie posiada pojedyncze,
jednostkowe zjawisko w historycznie wyznaczonym zespole sensow, znaczen i war-
tosci¥”. Zdaniem Diltheya:

... sens 1 znaczenie powstaja dopiero w czlowieku i jego dziejach. Jakkolwiek nie w cztowieku
odosobnionym, lecz w czlowieku historycznym. Czlowiek jest bowiem istota historyczng.®

W pozniejszym rozwoju ksztaltowala hermeneutyka swoje reguty niekoniecznie
w zgodzie z postulatami Diltheya®. Traktowano ja jako metateorie interpretacji tek-
stow*, na jej gruncie wypracowano tez charakterystyczne dla psychologii humani-
stycznej metody analizy biograficznej, nastawione na odnajdywanie i rekonstrukcje
osobistych senséw w przezyciach opisywanych postaci, na odtwarzanie ich subiek-
tywnych, unikalnych $wiatow znaczen®'.

DEFORMACIJE POZNANIA HISTORYCZNEGO POIMOWANEGO
JAKO PROBY ZROZUMIENIA UCZESTNIKOW DZIEJOW

Tak wigc rozumienie w znaczeniu nadanym mu przez tradycje siggajaca mysli Dil-
theya miato umozliwia¢ — w zasadzie bez koniecznosci odwolywania sie do rozu-
mowania, bez powazniejszej roli myslenia nie powiazanego z intuicjag — dotarcie do
charakterystycznych dla humanistyki treéci zycia duchowego. W tym rowniez do
przejawiajacych si¢ w réznych formach ekspres;ji przezyé autorow i aktorow dzie-
jow, zlokalizowanych nawet w bardzo odleglej przesztoéci. Postulowane przez Dil-
theya rozumienie procesu dziejowego mozna sprowadzi¢ do rozumienia jego uczest-
nikéw, ich przezy¢, mysli, dziatan i wytwordéw tych dziatan.

Rozumienie miato by¢ aktem-zabiegiem poznawczo ubogim, przynajmniej na po-
ziomie deklaracji nie opisywalnym bez reszty w jezyku psychologii, cho¢ bedacym
wytworem ,,wspotdziatania Zycia psychicznego w swej totalnosci” i $ci§le powiaza-
nym z przezyciami historyka-podmiotu poznajacego. Rozpoznane i uwypuklone jego
wlasne przezycia mialy by¢ podstawa empatycznego wgladu w ,tamtych ludzi”,
zwlaszcza w ich przezycia i dziatania. Pod pewnymi przynajmniej wzgledami podobne
do tych, ktore historyk jest w stanie zidentyfikowaé u siebie.

% T.Benton,l. Craib, op. cit.

37Z.Kuderowicz, op. cit, s. 85.

¥ W. Diltey, Budowa swiata..., s. 307.

¥ Zob. np. J. Topolski, Teoria wiedzy...

% Zob. np. oméwienie przez J. Neckara OP hermeneutyki w ujeciu Ricoeura (J. Neckar, op. cit.,
s. 66) jako teorii regul, rzadzacych egzegeza tekstu.

# Zob. np. M. Zurk o, O przydatnosci metody biograficznej w psychologii, [w:) Na tropach psycho-
logii jako nauki humanistycznej, red. M. Stras-Romanowska, Warszawa—Wroctaw 1995.
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Mimo zapewnien Diltheya, iz dochodzenie do rozumienia konstytuuje poznanie
wysoce wiarygodne, pozbawione wielu stabych stron swojego odpowiednika w na-
ukach przyrodniczych, zarysowana tu charakterystyka rozumienia unaocznia jego
liczne ograniczenia i utomno$ci. W §wietle wiedzy, jakiej dostarcza wspoiczesna psy-
chologia eksperymentalna, jest to poznanie na rézne sposoby zdeformowane. W kon-
sekwencji skrzywienia jego samego i jego rezultatdéw (wiedzy o dziejach) sa nie tyle
rezultatami ,,wypadkow przy pracy” badacza-historyka, co raczej nieuchronnymi re-
zultatami samego dochodzenia do zrozumienia, ktdre w istocie jest opisywalne w jg-
zyku psychologii. I to pomimo tego, ze przyblizany przez historyka ,,$wiat ducha”
penetrowanej epoki — taki, jak go pojmowat Dilthey — nie jest w pelni redukowal-
ny do $wiata zjawisk i procesow psychicznych ,,tamtych ludzi”.

Wedhug Diltheya wiedza o sobie i o innych ludziach, warunkujaca wykorzysty-
wanie procedury rozumienia, nie bywa rezultatem introspekcji: w tym zakresie jego
przeswiadczenia i przypuszczenia mozna efektywnie broni¢ w $wietle dokonan ko-
gnitywnego nurtu wspolczesnej psychologii eksperymentalnej, odmawiajacej intro-
spekcji powazniejszej roli w samopoznawaniu®. Ale wyniki wielu badan wskazuja
zarazem, ze bez wzgledu na swoja geneze samowiedza zawsze jest mniej lub bar-
dziej zdeformowana. Ufna wiara w mozliwosci tatwego i bezposredniego dostepu
do wiasnych procesow psychicznych, w tym zwlaszcza mentalnych, gwarantujace-
go wzgledna trafno$¢ i niepodwazalnos¢ wiedzy o sobie i o wlasnym umysle, charak-
terystyczna dla catej tradycji kartezjanskiej, zostala zakwestionowana przez liczne
wyniki wspolczesnych badan eksperymentalnych. Ukazuja one rozmaite ogranicze-
nia i skrzywienia przetwarzania informacji w trakcie procesow samopoznawania.
I to bez wzgledu na wykorzystywane zrodta informacji 1 sposoby ich pozyskiwania,
wsrod ktorych introspekcja odgrywa rolg stosunkowo niewielka. Genezy tych skrzy-
wien nalezy szukaé, za Freudem, w blokadach emocjonalno-motywacyjnych, przede
wszystkim jednak — odchodzac od inspiracji zawierajacych sig¢ w jego psychoanali-
zie — we wlasciwos$ciach ludzkiego umystu®.

2 D. B em, Self-perception theory, [w:] Advances in experimental social psychology, red. L. Berko-
witz, t. 6, Academic Press, New York 1972; R.E. Nisbett, T. D. Wilson, Telling more than we can
know: Verbal reports on mental processes, ,Psychological Review” 84, 1977; T. D. Wilson, J. L.
S ton e, Limitations of self-knowledge: More on telling more than we can know, [w:] Review of personality
and social psychology, red. P. Shaver, Beverly Hills 1985; M. Dymkowski, Poznawanie siebie:
umotywowane sprawdziany samowiedzy, Warszawa 1993.

4 Jesli jednostka w ogole formutuje trafne sady o sobie i swoich procesach psychicznych, to nie tyle
w rezultacie bezposredniego do nich dostgpu, co raczej wykorzystujac interpretacje odwotujace si¢ do
apriorycznych teorii przyczynowosci. Jest ona leniwym badaczem siebie, w niewielkim stopniu wykorzy-
stujacym uprzywilejowanie swojego statusu epistemologicznego: zob. T. D. Wilson,J. L. Stone, op.
cit; R.E.Nisbett, T. D. Wilson, op. cit. Szczegblna rolg¢ w poznawaniu siebie odgrywa samooszuki-
wanie o genezie zaré6wno motywacyjnej, jak i poznawczej (A. G. Greenw ald, Self-knowledge and self-
deception, [w:] Self-deception: An adaptive mechanism, red. J. S. Lokhard, D. L. Paulhus, New York
1988; A. W.Kruglanski, C. MeinholdtC., Cognitive biases, self-deceptions, and defense mecha-
nisms. Bridging the gulf, ,Polish Psychological Bulletin” 21, 1990; M. Dymkowsk1i, Poznawanie
siebie...).
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Programowo irracjonalny i intuicyjny charakter postulowanego przez Diltheya
rozumienia nie sklania, w $wietle ustalenn wspotczesnej psychologii, do zaufania do
jego rezultatéw. Intuicja, w tym zwlaszcza intuicja spoteczna, a wige zdolnosé po-
zyskiwania wiedzy o ludziach bez powazniejszego udziahu umyshi#, odgrywa duza
role w regulacji zachowan spotecznych, wplywa tez na trafnos$¢ spostrzegania in-
nych ludzi®®. Relatywnie duza rola intuicji w codziennym funkcjonowaniu czlowie-
ka, w tym w jego funkcjonowaniu interpersonalnym, wiaze si¢ z dominacja proce-
séw nieSwiadomych, ktorych wplyw na zachowania trudno przecenié¢. Czgsto bywa
tak, iz postgpowaniem ludzi steruja procesy nieswiadome, zwiazane z intuicja, a do-
piero p6zniej ich przebieg i rezultaty znajduja uzasadnienie mniej lub bardziej racjo-
nalne, angazujace procesy w pelni Swiadome*,

Intuicja bywa wielce uzyteczna; posiada wiele mocnych stron, bywa Zrédlem
rozlicznych korzy$ci’’. Ale ma tez swoje stabos$ci. Przede wszystkim dostarcza wie-
dzy wielce zawodnej, na rézne sposoby zdeformowanej*.

Rozumienie w ujgciu Diltheya miato polegaé na ustalaniu sensoéw i znaczen, przy-
pisywanych autorom i aktorom dziejow, ich dzialaniom i wytworom tych dziatan.
Dzigki odwotaniom historyka do wlasnych stanéw psychicznych i przezy¢ miato
wykorzystywacé ,,wchodzenie” w ich mysli i przezycia, bezposrednie ,,chwytanie” ich
zycia duchowego. Baza mialo by¢ ,,przezywanie odtworcze”, tajemnicze ,,wnikanie
w obiekt” (wspétodczuwanie miato wzmacniac energi¢ przezywania odtworczego).
Tak czy inaczej chodzilo o empatyczne przyjmowanie perspektywy ,tamtego czlo-
wieka”, nie sprowadzajace sig jednak do zintelektualizowanych zabiegéw. Chodzito
raczej o bazujaca na intuicji empati¢ emocjonalna, bedaca tworcza rekonstrukcja psy-
chicznych aspektow jego kulturowych uwiklan.

“ Definiuje si¢ ja jako my$lenie blyskawiczne i niezwigzane z wysitkiem poznawczym (zob. D. G.
My ers, Intuicja, Wroctaw 2004, s. 13—14). Jego rezultatem jest wiedza nie w petni uswiadomiona lub nie
w pelni racjonalnie uzasadniona (E. N ¢ c k a, Psychologia tworczosci, Gdansk 2001, s. 126), natychmia-
stowe zrozumienie idei bez jej analizowania. Intuicja jest nieSwiadomym przetwarzaniem informacji,
rodzajem ukrytego mys$lenia w procesie rozwiazywania probleméw (zob.J. Dorfman, V.A. Shames,
J. F. Kihlstrom, Intuicja, inkubacja i wglad: udzial ukrytego poznania w rozwigzywaniu probleméw,
[w:] Utajone poznanie, red. G. Underwood, Gdansk 2004).

% Zob.np. D. G. Myers, op. cit,, s. 67-80.

“D.G.Myers,op. cit.,cze$¢ I: zob. tezR. E.Nisbett, T.D. Wilson, op. cit.; . D. Wilson,
J.L. Stone, op. cit. Tradycja minimalizowania roli §wiadomosci w psychologicznym funkcjonowaniu
czlowieka, ktorej czolowym wyrazicielem w psychologii spotecznej i osobowosci jest Daryl Bem, wywodzi
sig, oczywiscie, od Freuda, jednak nieswiadomo$¢ jest wspolczesnie inaczej pojmowana, niz w ujeciu
psychoanalizy (zob. np. D. G. Myers, op. cit.).

47 Np. zwalnia z wysilku w myséleniu oraz je usprawnia i przyspiesza, odgrywa tez wazna role
w tworczosci; wesp6t z inkubacja umozliwia wglad, kiedy to rozwiazanie problemu pojawia si¢ w §wiadomo-
sci(E.Necka,op. cit; ). Dorfmaniin, op. cit;tezD. G. Myers, op. cit.).

% Zob.np.D. G. Myers, op. cit., czes¢ 11 1 I11. Inna sprawa, ze deformacje wiedzy o sobie i $wiecie
bywaja funkcjonalne, moga prowadzi¢ do rozmaitych konsekwencji, w tym rowniez korzystnych dla
aktoréw dziejéw (zob. o tym M. Dy mk ow s ki, Miedzy psychologiq a historiq. O roli ztudzen w dzie-
Jjach, Warszawa 2000).



32 Maciej Dymkowski

O ile empatia bywa (przypomnijmy wczesniej przywolywane stanowisko Hem-
pla) co najwyzej instrumentem heurystycznym ulatwiajacym wyjasnianie, jej rola
W rozumieniu, czgsto stanowiacym przeciez istotg¢ poznania historycznego, wydaje
sig¢ wrecez kluczowa®. Chociaz w ujgciu Diltheya rozumienia nie mozna sprowadzaé
do li tylko rezultatow okreslonej odmiany empatii, bez niej zostaje ono zubozone, ogra-
niczone do, co najwyzej, nadawania senséw niektéorym wytworom dziatan ,,ludzi hi-
storycznych”. Skoro tak, przyjmowana przez historyka perspektywa zwiazana ze
specyfika jego osobistych doswiadczen wyznacza i wykrzywia wytwory rozumie-
nia. Nieuchronnie deformuje koncowy rezultat poznania, ktére zawsze jest pozna-
niem ,,czyims$”, jest rozumieniem ,,z jakiej$ perspektywy”.

W zyciu codziennym wyodrebniamy w zachowaniach spostrzeganych ludzi zto-
zone calosci 1 nadajemy im na drodze empatii jakie$ znaczenie®, zawsze okreSlone
przez podmiot poznajacy. Niekiedy bardzo szeroko pojmowana przez psychologoéw
empatia oznacza po prostu zdolno$¢ rozumienia $wiata ludzkiego®'. Przy tym termin
»empatia” odnosi sie do zjawisk zar6wno poznawczych, jak i emocjonalnych®?, do
spostrzegania, emocjonalnego wspotbrzmienia i wczuwania sie, w rezultacie umozli-
wienia zrozumienia innego czlowieka, poznania jego $wiata wewnetrznego, utatwia-
jacego przewidywanie jego reakcji®. Uzgadnianie roznych punktow widzenia czy sto-
sowanie si¢ do hermeneutycznych dyrektyw odnoszenia czgsci do catoSci moze nieco
ostabia¢ skrzywienia i deformacje takiego poznawania, silnie podmiotowo uwarun-
kowanego, ale z pewnoscia nie jest w stanie catkiem ich zniwelowac.

Empatia nie dostarcza danych replikowalnych i intersubiektywnie sprawdzalnych.
Wykorzystujacy ja historyk znajduje si¢ w gorszej sytuacji, niz psycholog-klinicysta,
formutujacy sady o innym cztowieku opierajac sig¢ na informacjach zazwyczaj bar-
dziej kompletnych, reprezentatywnych i, przynajmniej niekiedy, pozyskiwanych
w efekcie zamierzonych manipulacji. I nie na wiele si¢ zdadza ewentualne kompe-
tencje empatyczne poznajacego historyka: wyniki badan psychologicznych nad zwiaz-
kiem migdzy empatig rozumiana jako dyspozycja a trafnoscia spostrzegania ludzi sg
niejednoznaczne i mato spojne*.

* Warto zaakcentowaé, ze w nurcie eksponujacym osobliwosci poznania w naukach spotecznych
mozna wyr6zni¢ rozmaite funkcje do§wiadczenia wewnegtrznego i empatii (zob. S. O ssow sk i, O osobli-
wosciach nauk spotecznych, [w:] S. O ssow sk i, Dziela. T. IV: O nauce, Warszawa 1967).

' S. Nowak, Studia z metodologii nauk spotecznych, Warszawa 1965, s. 230.

' J. Rembowski, Empatia. Studium psychologiczne, Warszawa 1989, s. 48 i 53.

2M. H.Davis, Empatia. O umiejetnosci wspotodczuwania, Gdansk 1999, s.21;tez]. Rembow-
ski, op. cit.

3 J.Rembowski,op. cit., s. 69 1236.

M. H.Davis, op. cit.; w szczegdlnosci (zob. s. 111) empatia dyspozycyjna nie koreluje z umie-
jetnoscia wnioskowania o cudzych myslach i odczuciach. Trafno$¢ spostrzegania innego czlowieka znacz-
nie bardziej zalezy od jego wlasciwosci (zwlaszcza tzw. ,,przejrzystosci”) oraz relacji oceniany—oceniajacy,
niz od stosownych zdolnosci i kompetencji tego ostatniego (zob. M. Smi e ja, O réznicach indywidual-
nych w trafnosci spostrzegania i oceniania ludzi, [w:] Spoleczne $ciezki poznania, red. M. Kossowska,
M. Smieja, S. Spiewak, Gdansk 2005). Inteligencijg spoteczna, ktérej wazna komponenta jest inteligencja
emocjonalna (D. G. Myers, op. cit., s. 64-67; D. Goleman Inteligencja emocjonalna, Poznan 1997,
rozdz. 1), polepszajaca rozpoznawanie emocji i rozumienie innych ludzi, trudno jest mierzy¢.
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Co wiecej, niemata czg$¢ ludzkich doznan, mysli i przezy¢ bywa zupelnie niedo-
stepna dla zewngtrznego obserwatora badz tez to, co moze on zaobserwowac, skla-
da sig¢ na bardzo zawodne wskazniki tego, o czym wnioskuje. I jest tak nie tylko
dlatego, ze stosunkowo latwiejsze do zdiagnozowania motywacje $wiadome bynaj-
mniej nie zawsze bywaja najwazniejszymi determinantami ludzkich zachowan, a wnio-
skowanie z przejawoéw motywacji nieSwiadomych jest szczegodlnie trudnym zada-
niem.

Tylko w pewnych warunkach dostgp do proceséw psychicznych innych ludzi
nie jest zablokowany badz drastycznie utrudniony®. Wyniki badan eksperymental-
nych psychologdéw spotecznych wskazuja, ze oceniajacy obserwator moze formuto-
wac¢ sady o osobie stabo znanej po czesci zgodne z jej sadami o sobie (co bynaj-
mniej nie musi oznacza¢ ich trafnosci!) na podstawie ograniczonych o niej infor-
macji tylko wowczas, gdy wypowiada si¢ o dostatecznie tatwo obserwowalnych jej
cechach-wlasciwos$ciach czy ich przejawach®. Zgodnoé¢ jej samoocen z ocenami
formutowanymi przez zewngtrznego obserwatora wzrasta, jesli zwigksza si¢ znajo-
mo$¢ miedzy nimi, a obserwator posiada dostatecznie zréznicowane i reprezenta-
tywne informacje o osobie ocenianej”’. O co jednak w zyciu codziennym nielatwo,
a co w przypadku wykorzystywania materialow historycznych najczgsciej stanowi
jedynie niedo$cigniony ideat.

Co gorsza, zabiegi rozumienia nierzadko bazuja w humanistyce na rezultatach
projekcji wlasnych przywar, pogladéw, wyobrazen czy stanéw na innych ludzi, znaj-
dujacych si¢ w sytuacjach analogicznych pod danym wzgledem®: réznica miedzy
empatia i projekcja bywa przez psychologéw zamazywana*®. Jesli nawet nie spro-
wadzat Dilthey rozumienia do skutkoéw projekcji ani tez obu pojec ze soba nie utoz-
samial (oczywiscie, piszac swoje prace o roli rozumienia w humanistyce nie znat

3% Jest tak wowczas, gdy zachowuja si¢ oni w sposéb instrumentalny: jak twierdzi, nawiazujacy do
Maxa Webera, Stefan Nowak (op. cit, s. 240): ,,... w sytuacjach, kiedy ludzie zachowuja sig¢ w sposob
instrumentalny, tj, probuja dziala¢ zgodnie ze swymi warto$ciami i zgodnie ze swoja wiedza o rzeczywisto-
$ci— ina tyle, na ile zachowuja si¢ racjonalnie — znajac te warto$ci i wiedzg [...] warto jest postugiwad sig
rozumieniem pojgtym jako rekonstrukcja wyznaczajacego to dziatanie uktadu wiedzy i wartosci w swej
tresei i strukturze maksymalnie zgodnego z introspekcja dziatajacego”.

% L.Albright, D. A. Kenny, T. E. Malloy, Consensus in personality judgments at zero
acquaintance. ,,Journal of Personality and Social Psychology” 55, 1988; D. Watson, Strangers’ rating
of the five robust personality factors: Evidence of a surprising convergence with self-reports, ,,Journal of
Personality and Social Psychology” 57, 1989; P. Borkenau, A. Liebler, Convergence of stranger
ratings of personality and intelligence with self-ratings, partner ratings, and measured intelligence,
Journal of Personality and Social Psychology” 65, 1993.

’D. C. Funder, C. R. Colvin, Friends and strangers: Acquaintanceship, agreement, and the
accuracy of personality judgments, ,,Journal of Personality and Social Psychology” 55, 1988; P.Borke-
nau,A.Liebler, op. cit.

#S. Nowak, op. cit., s. 2251 235,

¥ J. Rembowski, op. cit, s. 52 1 63. Warto zaakcentowad, ze o ile projekcja nieuchronnie
prowadzi do deformacji spostrzegania innego cztowieka, do ktorego si¢ odnosi, empatia ex definitione
sprzyja jego doktadnej percepcji. Jednak wyniki badan nad zwiazkami empatii rozumianej jako dyspozycja
a trafnoscia spostrzegania innych sg niejednoznaczne (zob. M. H. D avis, op. cit., rozdz. V).
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Freudowskiej koncepcji projekcji, ktora powstata pozniej), to przeciez interpretacja
jego rozmaitych wypowiedzi sugeruje, ze bynajmniej nie wykluczat udziatu mecha-
nizmu rzutowania wiasnych atrybutéw, przekonan czy stanéw na innych ludzi w pro-
cesie dochodzenia do ich zrozumienia. A skoro tak, rezultaty tego ostatniego tym
bardziej narazone sa na drastyczne deformacje, jako ze istota szeroko rozumianej pro-
jekeji (traktowanej nie tylko, w nawiazaniu do tradycji Freudowskiej, jako mecha-
nizm obronny) jest skrzywienie wizerunku osob, bedacych jej obiektami.

PODSUMOWANIE I KONKLUZIJE

Oczywista swoisto$¢ poznania historycznego nie przesadza, ze oddziela je nieprze-
kraczalna bariera od poznania wlasciwego dla nauk przyrodniczych. Jej wystepo-
wanie jest postulowane przez skrajnych antynaturalistow, kwestionujacych nie tylko
jedno$¢ metody, ale nawet jakiekolwiek podobienistwo postgpowania badawczego
w naukach humanistycznych (w tym w historiografii) i przyrodniczych. W rzeczy-
wisto$ci za$ roznica migdzy nimi wydaje sig by¢ przede wszystkim roéznica podej-
$cia, przyjmowania okreslonej perspektywy. Inna sprawa, ze perspektywa ta w du-
Zym stopniu jest wyznaczona przez swoisto$¢ przedmiotu badan humanistyki, jego
— w pewnym zakresie — nieusuwalna odmienno$¢ od przedmiotu badan nauk przy-
rodniczych.

Jesli i o ile cele poznania historycznego sprowadzaja sig¢ do zrozumienia zacho-
wan uczestnikow dziejow oraz poprzedzajacych je proceséw psychicznych, w kon-
sekwencji za$ rozumienia zdarzen, zjawisk czy procesoéw historycznych, na ktdre
zachowania te sig skladaja, historyk narazony bywa na drastyczne skrzywienia i de-
formacje rezultatéw tego poznania. Oczywiscie, zawsze (nie tylko wowczas, gdy
wykorzystuje zabieg rozumienia) jest ono nasycone subiektywizmem, i to w chyba
jeszcze wigkszym stopniu niz w przypadku innych nauk humanistycznych. W szcze-
gblnosci historycy nie moga wypowiadaé sig o intencjonalnych dziataniach ludzi
z niekiedy bardzo odleglej przeszlosci bez przyjmowania mniej lub bardziej dysku-
syjnych zalozen i pre-koncepcji, orzekajacych o ich funkcjonowaniu psychologicz- -
nym, zwlaszcza mentalnym. Przyjmowany przez nich punkt widzenia nieuchronnie
wplywa na wyniki ich badan, co powoduje, ze zawsze maja do czynienia z wybo-
rem miedzy wielu uprawnionymi wersjami opowiesci o tych samych zdarzeniach®.

Ale historiografia wylacznie ,,rozumiejaca”, doktrynersko antypozytywistyczna,
wydaje sig¢ znajdowaé w szczegoblnie niekorzystnej sytuacji. Tak jak niemozliwa jest
historia konsekwentnie i bez reszty postmodernistyczna, odrzucajaca ideg formuto-
wania jakichkolwiek zatozen i teorii®, tak odrzucajaca mozliwos¢ jakiegokolwiek wy-
jasniania przyczynowego ,historia rozumiejaca’ jawi sig jako rezultat blednego i szko-

% Zob.np.J. Appleby, L. Hunt, M. Jacob, Powiedzieé prawde o historii, Poznan 2000; tez
F. Weinsten, The problem of subjectivity in history, [w:] Psychology and historical interpretation, red.
W. M. Runyan, New York—-Oxford 1988.

' Gloszacy koniec metanarracji historycznych postmodernizm sam jest taka metanarracja: zob.
J.Applebyiin, op. cit.,s. 249.
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dliwego wyboru miedzy skrajnymi opcjami. Wydaje sig, ze historycy przysztosci,
przekonani o nieodzownosci rozsadnego, krytycznego wykorzystywania prob rozu-
mienia historii, nieuchronnie prowadzacych do zdeformowania wizerunku przeszto-
$ci, zarazem $wiadomi ograniczen przydatnosci (ale jednak przydatnosci!) wyjasniania
przyczynowego, na ogoé! nie owocujacego az tak drastycznymi skrzywieniami po-
znawczymi, powinni probowaé optymalizowac wybory sposobéw interpretacji zbie-
ranych danych. Powstawaniu tego artykutlu towarzyszylo prze§wiadczenie, ze gra-
nica miedzy wlaczanym do narracji historycznej wyjasnianiem przyczynowym i pro-
bami zrozumienia opisywanych zdarzen, zjawisk i procesow bynajmniej nie jest tak
wyrazna i nieprzekraczalna, jak to si¢ zwyklo uwaza¢ w tradycjach skrajnie antyna-
turalistycznych.

THE ATTEMPTS OF HISTORY PARTICIPANTS COMPREHENSION AS A SOURCE
OF THE BIASES IN HISTORICAL COGNITION

Summary

With reference to Wilhelm Diltheys’ conception of comprehension in the humanities, some negative
consequences of the attempts of comprehension of authors and actors of history are described in this
paper. In the light of the settlements of the contemporary social and personality psychology such
attempts inevitably lead to the biased historical cognition. It is accentuated that especially intuition and
utilization of internal experience of historian cause the distortions and the biases in the historical narra-
tion.



