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TERENY ZIELENI A POTENCJAL
REKREACYJNO-WYPOCZYNKOWY
NA PRZYKLADZIE KRAKOWA

GREEN AREAS AND RECREATIONAL AND LEISURE POTENTIAL
ON THE EXAMPLE OF KRAKOW

STRESZCZENIE

Artykut dotyczy problematyki planowania terendw rekreacyjno-wypoczynkowych w kontekscie terenéw zie-
leni. W pracy przeanalizowano wskazniki urbanistyczne dotyczace terenéw sportowo-rekreacyjnych i zieleni,
a takze aktualny potencjal rekreacyjny terendw zieleni Krakowa. Zakres czasowy pracy obejmuje okres od
1945 do 2021 roku. Wskazano zagrozenia, jakie mogg nie$¢ za soba interpretacje rankingow dotyczacych
stopnia zazielenienia miast oraz przedstawiono wnioski. Najistotniejszym z nich jest konkluzja, ze Krakow
dysponuje ogromnym, choé¢ nierownomiernie roztozonym potencjalem rekreacyjno-wypoczynkowym, ktory
mozna wykorzysta¢ w planowaniu terenéw rekreacyjnych. Mimo tego, ciagle zauwazalne sg asymetrie w do-
stepie do takich terenéw. Praca zwraca rowniez uwage na rewizj¢ pojecia ,,zieleni dostepnej” i podejmuje
probe jej redefinicji.

Stowa kluczowe: dostepnosé, tereny rekreacji i wypoczynku, tereny zieleni, zielen dostepna

ABSTRACT

The paper focuses on the issue of the planning of recreational and leisure areas in the context of green spaces
in the city. The study examines urban indicators created for sporting and recreational spaces as well as urban
green areas. In addition, the current recreational potential of green areas in the city of Krakow is also assessed.
The study period includes the years 1945-2021. The paper considers risks associated with the interpretation
of rankings of the degree to which green areas are available in the city and subsequently provides a number
of conclusions. The key conclusion in the paper is that Krakoéw possesses an immense recreational and leisure
potential that is not evenly distributed in the city. This potential can be used in the design of urban recreational
areas. One problem examined here is the issue of asymmetric access to such areas. Finally, the paper looks at
the concept of ‘available green space’ and attempts to redefine it.

Keywords: accessibility, recreational and leisure areas, green areas, available green space
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1. PROBLEMATYKA

Podstawowym celem urbanistyki i planowania prze-
strzennego jest poszukiwanie najkorzystniejszego
uktadu funkcji. Wiadystaw Czarnecki zwraca uwage
na fundamentalne funkcje miasta: ,,mieszkanie”,
»prace”, wypoczynek™ i1 czwartg, spajajaca pozo-
state — ,,komunikacj¢” (Czarnecki, 1965, s. 10). Na
przestrzeni lat i w réznych kontekstach spoteczno-
-politycznych zmienialy si¢ paradygmaty planowa-
nia miast, jednak zawsze dgzono do jak najbardziej
efektywnego wykorzystania przestrzeni, ktora jest
przeciez dobrem ,,skoniczonym”, a— jak przekonuje
Stawomir Gzell — takze luksusowym (Gzell, 2021,
s. 87).

W niniejszej pracy skoncentrowano si¢ na
funkcji, okreslonej w schemacie Czarneckiego
jako ,,wypoczynek”, a mieszczacej w istocie miej-
sca i tereny stuzace rekreacji, takie jak: tradycyjnie
rozumiane parki, ogrody, zielence, nabrzeza, lasy,
a takze inne tereny zieleni stanowiace faktyczny
lub potencjalny zasdéb obszarow pozwalajacy na
aktywng rekreacje w miescie. Z obserwacji autorow
wynika, iz potencjal ten stanowi nie tylko zielen
komponowana i urzadzona, ale takze inne obszary
pokryte roslinno$cia, dotychczas rzadko utozsa-
miane z mozliwos$cig ich rekreacyjnego wykorzy-
stania. Odnotowuje si¢ wzrastajgce zainteresowanie
terenami otwartymi i postagrarnymi znajdujacymi
si¢ wewnatrz miasta, prezentujacymi niewykorzy-
stywany dotychczas potencjal, ktory w istocie sta-
nowi uzupeknienie terendow zieleni w Srodowisku
miejskim (m.in. Jedraszko, 1998; Deelstra, Boyd,
van den Biggelaar, 2001; Giecewicz, 2005; Kremer,
Hemstead, McPhearson, 2013; Raszeja i Galecka-
-Drozda, 2015; Zachariasz i Gatecka-Drozda, 2017).
W opracowaniach planistycznych obszary te zazwy-
czaj klasyfikowane sa jako ,tereny otwarte” lub ,,zie-
leh wspomagajaca”.

Na potrzeby niniejszej pracy przyjeto definicje
zieleni dostepnej jako terminu, w ktorym miesz-
czg si¢ zarowno tereny zieleni urzadzonej, jak
i nieurzadzonej, ktorych sposob uzytkowania, zago-
spodarowania i status wlasno$ciowy nie wykluczaja
mozliwo$ci wykorzystania ich dla funkcji rekre-
acyjnych, w szczegoélnosci dla aktywnoSci rucho-
wych wymagajacych otwartych przestrzeni.

Cel pracy, metody i zakres

Celem pracy jest zbadanie potencjalu przestrzeni
terenoéw zieleni w zakresie wypoczynku i rekreacji.
Zakres terytorialny badan to obszar mieszczacy si¢
w granicach administracyjnych Krakowa, a cza-
sowe ramy wyznacza cezura 1945-2021. Prace
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badawcze prowadzone byly dwutorowo. Po pierw-
sze — w oparciu o kwerendg literatury przedmiotu
z zakresu wskaznikow i normatywow urbanistycz-
nych dla terenéw sportowo-rekreacyjnych i zieleni
na przestrzeni lat 1945-1989. Po drugie — przy
uzyciu narzedzi GIS dokonano analizy stanu wspot-
czesnego powierzchni pokrytych roslinno$cia, ktore
tworza potencjat rekreacyjno-wypoczynkowy Kra-
kowa. W badaniach skoncentrowano si¢ nie tylko na
powierzchni, ale takze jakos$ci i dostepnosci terendw
zieleni. Dane wynikowe zestawiono z dokumentem
miejskim w zakresie zarzadzania' zielenig publiczna
(Kierunki, 2019), jak i innymi opracowaniami.
W badaniach analizowany potencjat rekreacyjno-wy-
poczynkowy odnosi si¢ nie do infrastruktury sporto-
wo-rekreacyjnej, a do terendw zieleni, ktore moga
obstuzy¢ mieszkancow w zakresie podstawowych
potrzeb rekreacyjno-wypoczynkowych, a szczegol-
nie aktywnos$ci ruchowych, takich jak biegi, jazda
na rowerze lub nordic walking. Wobec tego, z tak
rozumianego potencjatu rekreacyjnego wyklucza
si¢ tereny cmentarzy, ogrodow klasztornych, dziat-
kowych, parki tematyczne z platnym dostgpem
1 wszystkie te tereny zieleni, ktore charakteryzuja si¢
jakakolwiek forma ograniczenia w dostgpie lub moz-
liwos$ci uprawiania aktywnosci fizycznych.

W pracy korzystano z arkuszy kalkulacyjnych
oraz analiz 1 wizualizacji danych przestrzennych.
W szczegblnosci skoncentrowano si¢ na procedu-
rach, takich jak: klasyfikacja obicktéw wedlug atry-
butéw, zapytanie do bazy, analiza pionowa, analiza
przestrzenna pomiaru, przeksztatcenia oraz genero-
wanie map tematycznych. Dane przestrzenne pozy-
skano z bazy danych Miejskiego Systemu Informacji
Przestrzennej oraz Zarzadu Zieleni Miejskiej w Kra-
kowie.

Przeglad literatury

Do podstawowej literatury przedmiotu w zakresie
ksztattowania terenow zieleni i rekreacji nalezy zali-
czy¢ publikacje: Czarnecki, 1965; Tolwinski, 1963;
Ptaszycka, 1950; Orzeszek-Gajewska, 1984; Niemir-
ski (red.), 1973; Ujma-Wasowicz, 2012; Czerwie-
niec, Lewinska, 2000; Bohm, 1994; Zachariasz, 2006.
Zagadnienia rekreacji poruszaja takze prace: Skibniew-
ska (red.) 1979; Piagtkowska, Scholtz, Wirszytto, 1976.
Kwestie standardow, wskaznikéw omawiane sg w pra-
cach: Dylewski, Nowakowski, Szopa, 2003; Ziobrow-
ski, 1992; Schneider-Skalska, 2004; Bartkowicz, 1974;

' Dokument ten jest bogatym opracowaniem koncepcyjnym

dotyczacym ksztattowania systemu terenéw zieleni publicz-
nej Krakowa. Jest jednocze$nie zasobnym zrodlem wiedzy
o stanie zieleni w mie$cie, po raz pierwszy opracowanym
w takiej skali.



Pigtkowska, 1983; Zachariasz, 2019; Solon, Chmie-
lewski, Myga-Piatek, 2015; Szulczewska (red.), 2015.
Podstawowe pozycje z zakresu planowania przestrzen-
nego to m.in.: Nowakowski, 1987; Chmielewski, 2010,
2016; Podolak, Jaskiewicz, 1988).

2. TERENY ZIELENI A FUNKCJE
REKREACYJNO-WYPOCZYNKOWE

Rozwdj przestrzenny $rodowiska zamieszkania
wymagal i nadal wymaga kompensowania nega-
tywnych wptywow urbanizacji poprzez ksztattowa-
nie rozmaitych terenow zieleni, a te wspotczesnie sa
podstawowymi obszarami rekreacji. Kontakt z przy-
roda w kontekscie regeneracji, szczegolnie psychicz-
nej, ma znaczenie wyjatkowe. Jak dowodza badacze
z Uniwersytetu w Michigan, juz dwadziescia do trzy-
dziestu minut obcowania z zielenig znaczaco wplywa
na obnizenie stresu (Hunter, Gillespie, Yu-Pu Chen,
2019). Z kolei pierwszy z dziesigciu krokéw do dobro-
stanu to ,,regularne ¢wiczenia fizyczne” (Gerrig, Zim-
bardo, 2008 s. 415). Koniunkcja zieleni (przyrody)
1 aktywnosci fizycznej jest naturalnym skojarzeniem
wynikajacym z setek lat tradycji, kultury wypoczynku
na tonie natury lub w kontakcie z nig. Mowi si¢ nawet
o otwartym krajobrazie jako przedmiocie rekreacji
cztowieka (Kowalczyk, 1990). Powstaja koncepcje
nowych produktow turystycznych opartych na kon-
takcie z przyrodg (Poskrobko, 2013).

Zagadnienie wypoczynku w planowaniu prze-
strzennym w aktualnym prawodawstwie jest pomi-
jane, mimo iz jest to jedna z podstawowych funkc;ji
miast i terendw zurbanizowanych. W ustawie z 2003
roku (Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym z dnia 27 marca 2003 roku) legislator nie
przewidzial bowiem zadnych zasad, nakazoéw, wytycz-
nych, wskaznikow itp. dla ksztattowania terenow
1 obiektéw odpowiadajacych na potrzebe wypoczynku
1 rekreacji, pozostawiajac wiadczos¢ w zakresie ich
ksztaltowania jednostkom samorzadu terytorialnego
(Ujma-Wasowicz, 2012; Dabrowska-Milewska, 2010)
i gospodarce wolnorynkowej. Nalezy podkresli¢, ze
owa wiladczo$¢ jest ogromna, gdyz dotyczy zarowno
parametrow przestrzennych, jak i jakosciowych, ale
przede wszystkim decyzji, czy takie tereny w ogole
planowa¢. W praktyce tereny rekreacyjne sa raczej
dodatkiem do bardziej ,,potrzebnych” funkcji, jak
mieszkaniowe i ustugowe, i rzadko kiedy stanowia
spojny system pokrywajacy swym zasiggiem cate
jednostki terytorialne. Jest to niewatpliwie bolaczka
obecnego systemu planowania przestrzennego w Pol-
sce, ktore przezywa ewidentny regres.

W przeciwienstwie do aktualnej sytuacji w Pol-
sce, w latach PRL-u system planistyczny wymuszat
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tworzenie terenéw rekreacyjnych w ramach norma-
tywow urbanistycznych (Ujma-Wasowicz, 2012,
s. 116-130). Czarnecki pisat: W ustroju socjalistycz-
nym kazdy obywatel ma prawo do wypoczynku po
pracy (Czarnecki, 1968, s. 135). Mimo Ze ustrdj si¢
zmienit, nie wydaje si¢, by zasada ta przestata obo-
wigzywacé. Wspomniane wskazniki ksztaltowaly si¢
w réznych zakresach, w réznych latach, i dawaty
gwarancje¢ zabezpieczenia rezerw dla tworzenia tere-
néw rekreacyjnych. Mimo iz nie zawsze na terenach
tych realizowano infrastrukture rekreacyjno-wypo-
czynkowg (z uwagi na brak funduszy), to pozosta-
waty niezabudowane tereny. Czesta praktyka stato sie
wykorzystywanie owych przestrzeni, sgsiadujacych
z o$rodkami zamieszkania, jako miejsc, w ktérych
mieszkancy realizowali potrzeby wypoczynku. Co
bardzo znamienne, dzi§ rezerwy te bardzo czesto
zamieniane sg na tereny ustugowo-mieszkaniowe
(Bartkowicz, 2021; Dabrowska-Milewska, 2010).

2.1. Wskazniki powierzchniowe terenéw
rekreacyjno-wypoczynkowych

Jak pokazuje praktyka, szczeg6lnie z lat obowigzy-
wania stosownych normatywow urbanistycznych,
przyjmuje si¢, ze powierzchni¢ przeznaczong na
tereny sportowo-rekreacyjne okresla sie¢ na pod-
stawie skali osiedla, dzielnicy, miasta, oraz liczby
0sob w nich mieszkajgcych (Ujma-Wasowicz, 2012,
s. 123). Na przestrzeni lat 1945-1989 obowiazy-
waly rozne wskazniki, wedtlug ktoérych programo-
wano powierzchnie terenow rekreacji i wypoczynku
w miastach. R6zni badacze przedstawiali swoje ana-
lizy w odniesieniu do powierzchni urzadzen stricte
rekreacyjnych lub sportowych (obiektow i terenow
infrastruktury), najczesciej obliczanych netto, czyli
bez zieleni im towarzyszacej (np. Ptaszycka, 1950;
Czarnecki, 1968; Tomaszek, Kaminski, Klemens,
1986). Z punktu widzenia niniejszej pracy, skupio-
nej w sposob szczegolny wokot terendw zieleni, nie-
mozliwie jest porownanie w skali 1:1 odpowiednich
wartoséci. Niemniej jednak istotne jest, ze wspotcze-
$nie upatruje si¢ wysoka warto§¢ w terenach zieleni
w ogole (czgsto nawet pozbawionych stosownych
urzadzen rekreacyjnych). Dlatego w kolejnym roz-
dziale obliczono powierzchni¢ zieleni dostepnej do
celow rekreacyjno-wypoczynkowych dla Krakowa.

2.2. Wskazniki jakos$ciowe terenow
rekreacyjno-wypoczynkowych

Obowiazujace w minionych latach wskazniki ope-

rowaly roznymi klasyfikacjami, jednak ich cecha
wspolna byt podziat jakosciowy terenéow z uwagi

49



na relacje wielkosci jednostki, ktora obstugiwaty,

do jakosci i wielko$Sci wyposazenia, jakimi dyspo-

nowaly. Tym samym zapewniono odpowiednie urzg-
dzenia w ramach:

a) terendw wypoczynku codziennego (najblizej
miejsca zamieszkania, skala S — osiedlowa, dys-
ponujacych podstawowymi urzadzeniami, szcze-
g6lnie dedykowanymi najmlodszym),

b) terenéw wypoczynku do kilku dni w tygodniu
(skala M — dzielnicowa, w rozumieniu wyposa-
zenia typowego parkéw sasiedzkich),

¢) terendw wypoczynku cotygodniowego (§wiatecz-
nego, skala L — ogdlnomiejska, wyposazonych
w dedykowane, czesto kwalifikowane, urzadzenia
sportowe),

d) terenow wypoczynku okazjonalnego (pobytowe-
go, corocznego, skala XL — metropolitalna, wy-
posazonych w wyspecjalizowane urzadzenia spor-
towe i dodatkowe atrakcje).

Mimo aktualnego braku powszechnych regulacji
w tym zakresie (Zachariasz, 2019, s. 42) wydaje sig,
ze taki hierarchiczny podziat jest wykorzystywany
takze wspotczesnie. Dowodzg tego stowa Gila Pena-
losy, ktory stwierdzit, ze miastom potrzebna jest zielen
wrozmiarach S, M, L i XL. Inaczej ekosystem czlowieka
bedzie niekompletny (Montgomery, 2015, s.173).

Z punktu widzenia wykorzystania zasobow przy-
rodniczych w miastach, a wiec zachowania i tworze-
nia réznego rodzaju terenow zieleni, podstawowe
dwie funkcje zapewniane przez te tereny to ustugi
ekologiczne i spoteczne (Czerwieniec, Lewinska,
2000). Ten najbardziej ogolny podziat réznicuje zie-
len pod katem jej przydatnosci w sensie zachowania
naturalnych proceséw ekologicznych oraz stuzenia
mieszkancom we wszystkich innych celach, w tym
estetycznych, technicznych, kulturowych, dydak-
tycznych itp. Nalezy zastrzec, ze wszelkie podziaty
na kategorie, podkategorie itd. majg charakter
umowny 1 przede wszystkim stuzebny wobec celow,
jakim shuzg. Oczywiste jest, ze duzy park w centrum
miasta obstuguje je zar6wno z punktu widzenia pro-
cesow ekologicznych, jak i spotecznych, dodatkowo
moze by¢ takze zabytkiem, a wigc sklasyfikowany
moze by¢ w réznych kategoriach.

Dlatego tez przyjmuje si¢ rézne systemy kate-
goryzacji 1 klasyfikacji terendw zieleni. Najbardziej
popularna wydaje si¢ klasyfikacja Wtadystawa Czar-
neckiego, ktory okreslil pie¢ klas:

a) zielen dostepna,

b) zielen o specjalnym przeznaczeniu,

c) zielen towarzyszaca,

d) tereny gospodarki rolne;j i lesnej,

e) tereny wycieczkowo-wypoczynkowe (Czarnecki,
1965, s. 141).
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Zielen dostepna definiuje Czarnecki jako otwarta
dla ogolnego uzytkowania mieszkancow. Nalezy
przez to rozumie¢ takie obiekty, jak: parki, bulwary,
promenady, skwery itp. Z kolei, np. zielen towarzy-
szaca, definiowana jest jako wylqgczona przewaznie
z uzytkowania publicznego, gdyz uzupetnia tereny
przemyslowe, transportowe itp. Z punktu widzenia
dzisiejszego podejscia do zieleni w miescie i charak-
teru niniejszej pracy pehni funkcje shuzebne wzgle-
dem potrzeb rekreacyjno-wypoczynkowych.

2.3. Dostepnos¢ terenéw
rekreacyjno-wypoczynkowych

Z pojeciem dostepnosci powigzane w sposob Scisty

sa zagadnienia jakoSciowe. Synteza dawnych wskaz-

nikow ukazuje podziat dostepnosci terenow rekre-
acyjno-wypoczynkowych na:

a) tereny przydomowe — do kilku minut dotarcia,

b) tereny osiedlowe — z czasem dotarcia ok. 15 minut,

¢) tereny dzielnicowe — dostepne w ok. 30 minut,

d) tereny ogdlnomiejskie — z mozliwos$cig dotarcia
w nie dluzej niz 1 godzine,

e) tereny pozamiejskie — z czasem dotarcia powyzej
1,5 godziny (Ujma-Wasowicz, 2012; Czarnecki,
1965).

Z punktu widzenia zrownowazonego rozwoju
nalezy przyjac takze, ze czas dotarcia powinien by¢
liczony dla transportu innego niz samochodowy, naj-
lepiej pieszego i rowerowego.

3. TERENY REKREACYJNO-
-WYPOCZYNKOWE W DOBIE
PANDEMII

Szereg nowych do$wiadczen, jakie przyszly wraz
z pandemia SARS CoV-2 w latach 2020-2021,
nakazuje spojrze¢ z nowej perspektywy na prak-
tyki w wielu dyscyplinach zycia. Nie inaczej jest
w zakresie sztuki budowania miast i planowania
przestrzennego. Zalecenia specjalistow wirusolo-
gow jasno nakazujg stosowanie dystansu spotecz-
nego, a wigc zmiang podstawowych nawykow zycia
zbiorowego. Firmy zajmujace si¢ handlem nierucho-
mos$ciami odnotowaty nieznane dotad wzrosty zain-
teresowania wolnostojagcymi domami z wilasnymi
ogrodami. Publicznie dostepne parki, zielence, bul-
wary nadwodne, jak i miejskie lasy zapetnily sie
mieszkancami, ktorzy z jednej strony stracili inne
mozliwosci spedzania wolnego czasu, a z drugiej —
pragneli dos§wiadczy¢ ,.$wiata zewnetrznego” jako
odskoczni od przymusu przebywania we wlasnych
mieszkaniach. Wreszcie realizowano potrzebe
ruchu na $wiezym powietrzu postulowana przez
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specjalistow zarowno w celu dbania o sprawnos$¢
fizyczna (w tym wigksza odpornos¢ organizmu), jak
1 zmniejszenia negatywnych skutkéw ograniczenia
mobilnosci.

Podczas tzw. ,pierwszej fali” pandemii w Pol-
sce w kwietniu 2020 roku, wtadze krajowe wpro-
wadzity zakaz korzystania z publicznych parkow,
lasow 1 nadwodnych bulwaréw (Ustawa z 2 marca
2020 roku, Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
31 marca 2020 roku). Czas obowigzywania tego
obostrzenia, ktore juz niemal catkowicie ograniczyto
mozliwosci spedzania wolnego czasu poza wlasnym
miejscem zamieszkania, pokazat takze potencjat
rekreacyjny tkwiacy w terenach niemieszczacych sie
w kategorii zieleni urzadzonej (lub zieleni dostep-
nej rozumianej tradycyjnie), a spetniajacych defini-
cje ,trzeciego krajobrazu” lub ,,czwartej przyrody”
(Clément, 2019; Jakubowski, 2020). Znajdujace si¢
w granicach administracyjnych miasta nieuzytki:
tereny niegdy$S wykorzystywane rolniczo, faki,
zadrzewienia, odltogi, zapetnily sie uzytkownikami,
ktorzy poszukujac kontaktu ze §wiatem zewnetrz-
nym przeniesli tam swoje aktywnosci z zamknigtych
laséw, parkow i bulwarow.

Wyraznie pokazujeto, ze pojecie zieleni dostepne;j
zdefiniowanej przez Wiladystawa Czarneckiego
wymaga redefinicji. Jej propozycje przedstawiono
na poczatku pracy.

Praca niniejsza zorientowana jest na okreslenie
potencjalu rekreacyjno-wypoczynkowego miasta,
a zatem istotne jest okreslenie kategorii zieleni, ktore
pozwalaja lub mogg pozwoli¢ na wykorzystanie
w tym wlasnie celu.

4. POLITYKA ROZWOJU SYSTEMU
ZIELENI W KRAKOWIE

Na poczatku XX wieku odwiedzajacy Krakow Sir
Ebenezer Howard nazwal go ,,miastem-ogrodem
z naturalnego rozwoju” (Bartkowicz, 2018, s.134;
Ostrowski, 1975, s. 31). Ta wygtoszona przed prze-
szto stu laty opinia rezonuje do dzi§, i mimo iz
w powszechnym mniemaniu Krakéw uchodzi za
,,miasto zielone”, to jednak fakty wskazuja na spore
niedostatki w tradycyjnym rozumieniu dostgpnosci
terenow zieleni dla mieszkancow miasta, szczegol-
nie w jego centralnych strefach oraz nowopowstaja-
cych osiedlach mieszkaniowych na peryferiach.
Rozwazajac nad zielenia w Krakowie nalezy
wspomnie¢ niezrealizowany system zieleni miejskiej
opracowany w 1955 roku przez Ann¢ Ptaszycka.
Schemat uktadu terenow zieleni miatl pelny i spojny
system dzialajacy na zasadzie sieci — powigza-
nych ze soba obszaréw zieleni, umozliwiajacych
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korzystanie z nich jako terendw rekreacyjnych
i ekologicznych oraz korytarzy komunikacyjnych,
pozwalajacych na przemieszczanie si¢ wewnatrz
i poza miastem w jego oOwczesnych granicach
(Zachariasz, 2019, s. 420-422, Zachariasz, 2019a).
Tym sposobem zagadnienia ksztattowania tere-
noéw zieleni, rekreacji, w sposob wyjatkowy znajduja
wspo6lng ptaszczyzng z zagadnieniem ksztaltowania
transportu, szczegdlnie w rozumieniu uzupehnienia
systemow transportowych miasta w komunikacje
rowerow3 (a takze za pomoca UTO (urzadzen trans-
portu osobistego), ktorych cecha charakterystyczna
i niezwykle pozytywna jest dawanie mozliwosci
rownoczesnej realizacji dwdch podstawowych funk-
cji: transportu i rekreacji. Dlatego tez szereg miast
inwestuje w rozwoj drog, Sciezek i tras rowerowych,
widzac w nich zaréwno rozwinigcie systemu trans-
portowego, jak i poszerzenie oferty rekreacyjnej
(w tym takze turystycznej). Te charakterystyczne
linearne obiekty powinny by¢ kojarzone z zielenig
jako uzupehieniem, lub w najpetniejszej formie sta-
nowigce rodzaj obiektow typu parkway.
Aktualng polityke w zakresie ksztattowania
i zarzadzania terenami zieleni w Krakowie obrazuje
obowigzujacy od 2019 miejski dokument strate-
giczny pod nazwa: Kierunki rozwoju i zarzgdzania
terenami zieleni na lata 2019-2030.
Jest to opracowanie dotyczace ksztaltowania
terenow zieleni publicznej, ktérego gtdéwnym celem
jest okreslenie spojnej, planowej i diugoterminowej
polityki rozwoju terenow zieleni w Krakowie (Kie-
runki, s. 8), a posrod rownorzednych celow szcze-
gotowych znajduje si¢ kluczowy z punktu widzenia
potrzeb Krakowa punkt: Integracja rozproszonej
struktury zieleni w ciggly system terenow powiqza-
nych ciggami pieszo-rowerowymi i ciggami zieleni
(Kierunki, s. 8). Inne zasadnicze elementy, ktore
okresla koncepcja rozwoju terendw zieleni, to m.in.:
— program funkcjonalny terenow zieleni, tworzgcy
oferte rekreacyjno-wypoczynkowq dla mieszkan-
cow;

— wskazanie zielonych korytarzy — ciggow pieszo-
-rowerowych w zieleni (Kierunki, s. 16).

4.1. Krakow — miasto zielone, miasto bez zieleni

W 2021 roku Krakow zostat zaliczony do jednego
z najbardziej zielonych miast na §wiecie. Stalo si¢
tak za przyczyna publikacji Husqvarna Urban Green
Space Index (HUGSI) (Wéjtowicz, 2021). Jednak ist-
nieja rankingi wskazujace na zupetnie inny stan rze-
czy — umiejscawiajace Krakow na koncu ,,stawki”
w zakresie terenow zieleni w Polsce. Co ciekawe —
obie skrajnie r6zne opinie wcale si¢ nie wykluczaja.
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Tezy, ze ponad potowa powierzchni administracyjnej
Krakowa jest ,,zielona” oraz, ze Krakow jest jednym
Z miast o najmniejszej powierzchni terenéw zieleni,
sg prawdziwe. Paradoks ten wytlumaczy¢ nalezy
sposobem obliczania powierzchni oraz definicjami
przyjetymi w badaniach (patrz: punkt 4.2).

4.2. Powierzchnia terenéw zieleni w Krakowie

Jak wzmiankowano wyzej, istniejg rozne kalkula-
cje dotyczace powierzchni terendéw zieleni w Kra-
kowie. Prowadzone na zlecenie miasta badania nad
rzeczywistym pokryciem terenu wskazuja, ze 62,3%
powierzchni miasta to faktycznie zielen (Bajorek-
-Zydron, Wezyk, 2016). Jest tak dlatego, ze kate-
gorie ,zielen” potraktowano mozliwie szeroko,
zaliczajac do niej wszelkie tereny zieleni urzadzone;j,
jak parki miejskie i lesne, skwery, aleje, ale takze
zielen nieurzadzong, jak lasy, zielen nadrzeczna,
zielen wzdtuz ciaggéw komunikacyjnych, nieuzytki,
a takze tereny prywatnych ogrodéw. W ramach tej
warto$ci najcenniejszy przyrodniczo odsetek sta-
nowi 10% powierzchni, tereny cenne — w tym parki
miejskie — 15%. Pozostaty obszar to tereny o prze-
cigtnym walorze przyrodniczym lub przeksztatcone
(Zachariasz, 2019, s. 434).

Z kolei, zgodnie z danymi Gléwnego Urzedu
Statystycznego z 2015 roku, w Krakowie laczny
udziat lasow, parkow, zielencoéw i terendw zieleni
osiedlowej wynosi zaledwie 9%, co czyni to miasto
najmniej zielong metropolig w Polsce.

Dane te potwierdzaja badania Najwyzszej Izby
Kontroli, ktora okreslita wskaznik gruntow lesnych
oraz terendw zieleni urzadzonej na poziomie odpo-
wiednio 25 m? i 24 m? na jednego mieszkanca
(Informacja NIK, 2017). Na 6w dziewigcioprocen-
towy udzial terenéw zieleni w zagospodarowaniu
miasta sktadajg si¢ wedlug GUS powierzchnie: par-
koéw — 394 ha, zielencow — 310 ha, zieleni przy-
ulicznej — 599 ha, zieleni osiedlowej — 854 ha,
cmentarzy — 138 ha i lasow — 600 ha.

Tak niski wynik jest skutkiem kryteriow, jakie
zostaly przyjete podczas obliczen, a w ktorych mie-
Scity sie¢ tylko tereny ,,oficjalnej zieleni publicz-
nej” — tzw. urzadzone;j.

Ponizsza tabela, opracowana na podstawie
danych GIS udostgpnionych przez ZZM, prezentuje
powierzchnig terenéw zieleni w poszczegdlnych
dzielnicach, a takze ogotem. Ma kluczowe znaczenie
dla mozliwosci wykorzystania ich dla celéw rekre-
acyjno-wypoczynkowych. Z ponizszych wartosci
wynika, ze Krakow pokryty jest zielenia w ponad
41% 1 w ramach tych powierzchni nalezy szukac
potencjatu.
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4.3. Jakos¢ terenow zieleni w Krakowie

Wyliczony przez GUS niski, bo nieprzekracza-
jacy jednej dziesigtej powierzchni miasta, odsetek
ogodlnodostepnych terendéw zieleni (rozumianych
jako zielen urzadzona) ma swoje konsekwencje
zarowno w dostgpie mieszkancow do tych obsza-
row w celu codziennej rekreacji, jak i jakosci
korzystania z nich (wigksza ilo$¢ uzytkownikow
na mniejszej powierzchni) i stal si¢ podstawa do
podjecia dzialan zaradczych. W 2015 roku zostat
powotany Zarzad Zieleni Miejskiej, w ktorego
kompetencjach znajduje si¢ administracja, opieka,
zarzadzanie, a takze koordynowanie dziatan na
rzecz ksztattowania systemu terenow zieleni, pro-
gramow w zakresie utrzymania terenow zieleni
i ochrony przyrody, poprawy estetyki i zagospo-
darowania rekreacyjnego Krakowa. Jednostka ta,
dysponujac budzetem rocznym na poziomie 100
mln ztotych, prowadzi dajace si¢ zauwazy¢ w kra-
jobrazie miasta — i w wigkszo$ci pozytywnie oce-
niane przez mieszkancéw — aktywnosci z zakresu
tworzenia nowych terenow zieleni dedykowanych
rekreacji. Maja one jednak punktowy charakter
w strukturze zieleni miejskiej. W pierwszym pig-
cioleciu aktywnos$ci miejska agenda wydata 500
mln zlotych i utworzyta nowe parki o tgcznej
powierzchni ok. 30 ha. Istotne jest, ze powierzch-
nia zadnego z nich nie przekraczata 10 ha, a czgsto
byta znaczaco mniejsza.

Dodatkowo zazwyczaj zaktadano je na terenach
zieleni ,,dzikiej”, czyli tzw. ,czwartej przyrody”,
zmieniajac de facto sposOb zagospodarowania
z zieleni nieurzadzonej w urzadzong, co podnosi
standard w zakresie ustug spotecznych, ale nie
zwigksza zasobu zieleni per capita. Zarzad skupia
si¢, poki co, na punktowych inwestycjach, z kto-
rych duzg popularnoscig cieszg si¢ tzw. Ogrody
Krakowian (doceniane nawet przez zewnctrzne
podmioty réznymi wyrdznieniami®), realizowane
na zasadzie pocket garden, czyli niewielkich ogro-
déw ogodlnodostepnych o powierzchni nie wigkszej
niz 0,5 ha. Do 2020 roku powstato ich 21, o taczne;j
powierzchni nieprzekraczajacej 10 ha, podobnie
jak w przypadku ,,zwyktych” parkéw zaktadanych

2

Migdzy innymi na konferencji EUGIC London (3rd Europe-
an Urban Green Infrastructure Conference) w 2019. W tym
samym roku Towarzystwo Urbanistéw Polskich przyznato
pierwsza nagrode w kategorii Przestrzen publiczna w ziele-
ni. Kolejng nagrod¢ inicjatywa ta zdobyta w Chinach pod-
czas Euro-China Green&Smart City Forum Awards, tam
Ogrody Krakowian zwyciezyly w kategorii Green Urban
Design.
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X
Dzielnica miasta Udzial terenéw zielonych w po- Udzial terenow zielonych w po-
wierzchni dzielnicy wierzchni miasta

I Stare Miasto 32,82% 0,56%

1T Grzegorzki 23,30% 0,42%

IIT Pradnik Czerwony 32,35% 0,64%

IV Pradnik Biaty 33,69% 2,41%

V Krowodrza 40,48% 0,70%

VI Bronowice 38,20% 1,12%

VII Zwierzyniec 57,51% 5,06%

VIII Debniki 53,59% 7,57%

IX Lagiewniki 38,09% 0,63%

X Swoszowice 41,37% 3,24%

XI Podgoérze Duchackie 26,32% 0,77%

XII Biezanoéw 23,49% 1,33%

XIIT Podgorze 33,37% 2,62%

XIV Czyzyny 36,26% 1,36%

XV Mistrzejowice 33,29% 0,57%

XVI Bienczyce 35,50% 0,40%
XVII Wzgobrza Krzestawickie 4591% 3,35%
XVIII Nowa Huta 45,09% 9,02%
Laczna powierzchnia (ha) 41,76%

Tab. 1. Udziat terendw zieleni w ramach dzielnic i powierzchni miast w 2021 roku.

Zrédto: opracowanie whasne Autoréw na podstawie danych przestrzennych GIS z Urzedu Miasta Krakowa, Zarzadu Zieleni Miejskiej

w Krakowie.

https://zzm.krakow.pl/dla-mieszkancow/kriztz/mapy.html (dostgpne: 06.2021).

na terenach juz ,,zielonych”. Ponadto w tym czasie
miasto wykupito od prywatnych podmiotéw tereny
pod zielen o tacznej powierzchni 90 ha, zabez-
pieczajac tym samym powierzchnie biologicznie
czynne przed zabudows i dajac mozliwos¢ ich ada-
ptacji na tereny zieleni urzgdzonej. Mamy wigc do
czynienia z dzialaniami w zakresie zmiany jako-
Sciowej terendw zieleni, ktore w wigkszosci sku-
piaja sie na jakoS$ci estetycznej i jakos$ci przestrzeni
jako miejsc rekreacji bierne;j.

4.4. Dostepnos¢ terenéw zieleni w Krakowie

W dokumencie strategicznym (Kierunki, 2019)
zagadnienie dostgpnosci ograniczone zostalo do
publicznych terenéw zieleni urzadzonej, ktore petl-
nig funkcje rekreacyjna, tj. parkow i skwerow, w tym
osiedlowych i lasow — czyli traktowanych w spo-
sob tradycyjny. Okreslono dostepnos¢ jako obszar
w strefie zasiggu do 300 metrow od terenu zieleni,
utozsamiane]j jako ok. 15 minut dojs$cia dla osoby

53


https://zzm.krakow.pl/dla-mieszkancow/kriztz/mapy.html

Y

w podesztym wieku (Kierunki, 2019, s. 176). Ana-
liza mapy w tym zakresie pokazuje znaczaca nierow-
nowage w dostgpnosci. Mapa ukazuje ,,biate plamy”,
czyli obszary niemajace kontaktu z terenami zieleni
oraz tereny w wigkszo$ci pokryte zielenig o rdznej
jakosci.

5. POTENCJAL REKREACYJNO-
WYPOCZYNKOWY TERENOW ZIELENI
W KRAKOWIE

Najistotniejszym watkiem badan jest okreslenie
wystepowania terenow zieleni z pelng dostgpnoscia
oraz pelng mozliwoscig realizowania aktywnoS$ci
fizycznej, w tym uprawiania sportow rekreacyjnych.
Na podstawie danych przestrzennych GIS oraz tabeli
atrybutow dokonano klasyfikacji terenéow zieleni
w konteksécie potencjalu rekreacyjno-wypoczyn-
kowego. W tabeli oraz na mapie ponizej (tab. 2.,
il. 2) pokazano tereny zieleni z podziatem na kate-
gorie przydatnosci z uwagi na ich wykorzystanie.
W kategorii pierwszej znalazly si¢ obszary ogoélno-
dostepne, ktore rownoczesnie pozwalaja na pelne
wykorzystanie rekreacyjne (Kategoria 1 — zielen
dostepna i aktywna rekreacyjnie). Autorzy sa
zdania, Ze tereny te stanowig najwiekszy poten-
cjal rekreacyjno-wypoczynkowy. Kategoria druga
miesci obszary o mniejszej przydatnosci, ktoére
wprawdzie sg ogodlnodostepne, ale oferuja nizsza
jakos¢ w zakresie rekreacji (Kategoria 2 — zielen
dostepna i $rednio aktywna rekreacyjnie). Kategoria
trzecia dysponuje podobnie nizszym potencjatem
1 mimo mozliwosci realizacji tam aktywnosci fizycz-
nych, dostep do niej jest ograniczony (Kategoria
3 — zielen $rednio dostepna i aktywna rekreacyj-
nie). Kategoria czwarta — zielen srednio dostgpna
i Srednio aktywna rekreacyjnie, ktora podobnie jak
kategoria pigta — zielen niedostepna i nieaktywna
rekreacyjnie, nie stanowig potencjatu rekreacyjno-
-wypoczynkowego. Z punktu widzenia omawiangj
przydatnosci rekreacyjnej, dla aktywnosci sportowej
sa nieuzyteczne, tym niemniej stanowia wysoka war-
tos¢ z perspektywy innych kryteriow.

Z powyzszej mapy pokazujacej tereny zieleni
ogdtem w granicach administracyjnych Krakowa
wynika, Zze mimo duzego pokrycia terenami zieleni
(réznych kategorii), a co za tym idzie, wysokiego
wskaznika zieleni — 183 m? na osobg?, mieszkancy
nie majg rownomiernego dostepu do zieleni rekre-
acyjno-wypoczynkowej. Sa rejony pod tym wzgle-

3 Wskaznik ten dotyczy wszystkich terenow zieleni, takze

tych, ktérych z réznych wzgledow nie da si¢ wykorzysta¢
do celow rekreacyjno-wypoczynkowych.
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dem uprzywilejowane, jak np. dzielnice zachodnie,
korzystajace z tzw. Zachodniego Rejonu Wypo-
czynkowego Krakowa — koncepcji opracowanej
w latach 60. XX wieku przez zesp6t pod kierunkiem
profesorow Z. Novaka i M. Luczynskiej-Bruzdy,
ktéra wykorzystywata naturalne bogactwo krajo-
brazu terenéw polozonych na zachod od Krakowa,
w tym doliny Rudawy, Wisty i Alwerni. Caly obszar
geograficzny taczy Pasmo Sowinca i pas zieleni,
ktory rozciaga si¢ na wschod az do Btoni Krakow-
skich na zachod od centrum miasta. Ten pas zieleni
stuzy jako strefa rekreacyjno-wypoczynkowa dla
mieszkancéw miasta, ktorzy decyduja si¢ na wyjazd
gtownie poza Krakéw (Czarnecki, 1968, s. 124—
125). Sg takze rejony pozbawione bliskosci nawet
duzo mniejszych zespotow czy enklaw zieleni (biate
plamy na mapie*), szczegolnie w strefach central-
nych i poludniowo-wschodnich miasta.

Badanie zasiggu obstugi terenow zieleni o naj-
wiekszym potencjale rekreacyjnym (kategorii 1),
w dystansie 300 metrow (analogicznie jak w Kie-
runkach, 2019) ukazuje, ze istniejg obszary nieob-
slugiwane w stopniu dostatecznym (il. 3). Wida¢
dysproporcje w pokryciu zasiggiem obstugi zieleni,
a zatem dostgpnosci.

Zielen ma szczeg6lnie znaczenie w obszarach
zamieszkania zbiorowego. Deficyty zieleni dostegp-
nej o potencjale rekreacyjno-wypoczynkowym poja-
wiaja si¢ w nastgpujacych dzielnicach: Stare Miasto,
Pradnik Czerwony, Bienczyce, Krowodrza, Grze-
gbrzki, Mistrzejowice oraz Biezandéw i Podgdrze
Duchackie. Natomiast najwigcej zieleni rekreacyj-
nej odnotowano w dzielnicach: Zwierzyniec, Deb-
niki, Swoszowice, Nowa Huta, Podgorze, Czyzyny,
Lagiewniki, Pradnik Biaty, Wzgorza Krzestawickie,
Bronowice.

Lepiej sytuacja prezentuje sie, jesli zbior tere-
now zieleni o najwickszej przydatnosci rekreacyjno-
-wypoczynkowej uzupetni si¢ terenami z kategorii 2,
czyli zielenig dostgpng i srednio aktywng (il. 4).

6. DYSKUSJA

Zaprezentowane powyzej dane, bedace wynikiem
poszukiwania terenéw potencjalnie mogacych
stuzy¢ jako tereny rekreacyjno-wypoczynkowe,
znaczgco odbiegaja od danych opracowanych w ofi-
cjalnych dokumentach strategicznych miasta. Roz-
nice te wynikajg przede wszystkim z odmiennego

4

Z terendw o deficycie rekreacyjno-wypoczynkowym wyla-
czono obszary zagospodarowane przez nastepujace funkcje:
tereny przemystowe (Kombinat, Elektrownia w Le¢gu, Rybi-
twy), tereny ustug nauki, tereny ustugowo-biurowe, tereny
kolejowe, tereny zieleni w zabudowie zwartej.
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Rodzaj zieleni we-
dlug Kierunkéw
Rozwoju i Zarza-
dzania Terenami
Zieleni w Krakowie
na lata 2019-2030
UMK

Dostepnosé

taka

Park typu blonia (taka
publiczna)

Park

Park / Istniejace zbio-
rowiska do zachowania

Park ekologiczny

Park ekologiczny
/ Istniejace zbiorowiska
do zachowania

Park na terenie for-
tecznym

Zielen forteczna
— poza parkami

Zielen forteczna

— poza parkami /
Istniejace zbiorowiska
do zachowania

Park rzeczny

Park rzeczny / Obudo-
wa biologiczna ciekow
i zbiornikow wodnych

Park rzeczny /
Istniejace zbiorowiska
do zachowania

Park lesny

Park lesny / Istniejace
zbiorowiska do
zachowania

Las

Las / Istniejace zbioro-
wiska do zachowania

Obudowa biologiczna
ciekow i zbiornikow
wodnych

Istniejace zbiorowiska
do zachowania

Zielen nieurzadzona

Mozliwo$é
aktywnosci
fizycznej

2z . . Udzial tere-
Przydatno$¢ w kon- Powierzchnia L
2 q e i now zieleni
tekscie potencjalu terendw zie- -
. . z kategorii
rekreacyjno-wypo- leni w kate- . q
czynkowego gorii (ha) W powierzchni
7y miasta
KATEGORIA 1
Zielen dostqpna' i 'aktywna 6703.08 20.51%
rekreacyjnie
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Rodzaj zieleni we-
dhug Kierunkéw A q . Udzial tere-
g .. e . Przydatno$¢ w kon- Powierzchnia L. .
Rozwoju i Zarza- Mozliwos¢ .. 3 A now zieleni
. A . . . tekscie potencjalu terendw zie- ..
dzania Terenami Dostepnosé aktywnosci . . z kategorii
s . . . rekreacyjno-wypo- leni w kate- R q
Zieleni w Krakowie fizycznej czvnkoweso o () w powierzchni
na lata 2019-2030 R & miasta
UMK
Skwer
Tereny upraw rolnych
i uzytkow zielonych
KATEGORIA 2
Zielen izolacyjna Zielen dostepna i sr.ed.mo 5052.66 15.46%
aktywna rekreacyjnie
Zielence / zielen
przyuliczna
Zielen przestrzeni
publicznych
Geopark
Zielen przy obiektach KATEGORIA 3
uzytecznos$ci Zielen $rednio dostgpna N
publicznej i aktywna rekreacyjnie 1278,86 3.91%
Zielen terenow
sportowych
Ogrod dziatkowy
KATEGORIA 4
Zielen towarzyszaca Zielen $rednio dostgpna
zabudowie i $rednio aktywna rekre- 713,16 2,18%
mieszkaniowej acyjnie
Zielen kopcow
Cmentarz KATEGORIA 5
Zielen medostepn.a inie- 393.14 1.20%
Ogrod klasztorny aktywna rekreacyjnie
/ koscielny

Legenda

dostep oraz mozliwosé
uprawiania aktywnosci
fizycznej — petne, bez
ograniczen

ograniczenia w do-
stepie lub mozliwosci
uprawiania aktywnosci
fizycznych

przydatnos$¢ w kontek-
Scie potencjatu rekre-
acyjno-wypoczynko-
wego, gdzie 1 oznacza
najwyzsza

Tab. 2. Podziat na kategorie w kontekscie dostgpnosci i potencjatu reakcyjno-wypoczynkowego.

Zrodho: opracowanie wlasne Autoréw na podstawie danych przestrzennych GIS z Urzedu Miasta Krakowa, Zarzadu Zieleni Miejskiej

w Krakowie.
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o
Ilo$¢ m?
Liczba terenow . . Tlo$¢ m? terenow
. . Powierzchnia . q
. lud- . zieleni , . . zieleni dostep-
Powierz- . . Powierz- L terendw zieleni .. .
. nosci . ogolem .. nej i aktywnej
s chnia chnia dostepnej i ak- . .
Dzielnica I wedlug . przypa- . rekreacyjnie
dzielnicy terenéw : tywnej rekre- ;
UMK . . dajaca . . przypadajaca na
(ha) zieleni K acyjnie (ha) . , 2
(stan na na miesz- _ Katesoria 1 mieszkanca (m?)
2014 r.) kanca g — kategoria 1
(m?)
I Stare Miasto 556,77 40 761 182,741 61 39,87 9,7
1T Grzegorzki 584,53 31531 136,222 46 48,86 15,49
I Pradnik 6438 50 638 208,27 45 51,21 10,11
Czerwony
IV Pradnik Biaty 2341,88 71 646 788,91 110 525,86 73,39
V Krowodrza 561,91 39185 227,46 75 51,69 13,19
VI Bronowice 955,95 24 446 365,17 152 113,43 46,40
VII Zwierzyniec 2873,06 22 040 1652,27 809 961,06 436,05
VIII Debniki 4618,83 62 208 2475,3 391 1790,37 287,80
IX Lagiewniki 541,51 15482 206,27 135 122,81 79,32
X Swoszowice 2560,44 26 275 1059,23 367 586,6 223,25
X1 Podgbrze 954,02 54218 251,13 46 149,18 27,51
Duchackie
XII Biezanéw 1847,46 65 096 434,02 69 166,41 25,56
XIII Podgoérze 2566,78 37039 856,53 224 425,15 114,78
XIV Czyzyny 1225,71 29 450 444 .48 140 268,81 91,27
XV Mistrzejowice 559,02 53927 186,12 36 89,6 16,61
XVI Bienczyce 369,92 43 581 131,34 33 45,16 10,36
XVII Wzgbrza 2381,66 | 20660 1093,53 543 120,43 58,29
Krzestawickie
XVIII Nowa Huta 6541,38 56 411 2949,26 599 1146,58 203,25
Powierzchnia 32684,63 | 744504% | 13648,25 193 6703,08 90,02
catkowita (ha)

Tab. 3. Zestawienie danych liczbowych prezentujacych potencjat rekreacyjno-wypoczynkowy w Krakowie w 2021 wedtug
analizy opartej na zredefiniowanej definicji ,,zieleni dostepne;”.

Zrédto: opracowanie wlasne Autoréw na podstawie danych przestrzennych GIS z Urzedu Miasta Krakowa, Zarzadu Zieleni Miejskiej
w Krakowie, https://zzm.krakow.pl/dla-mieszkancow/kriztz/mapy.html, (dost¢pne: 06.2021).

*Nalezy zauwazy¢, ze faktyczna liczba mieszkancoéw jest wigksza niz podana, z uwagi na niezameldowanych studentow. Jak podaje
ZZM nalezy liczy¢ ok. 760. tys. mieszkancow (Kierunki, 2019, s. 167).

zdefiniowania przedmiotu analizy, a wigc tego,
czym s tereny zieleni rekreacyjno-wypoczynkowe;.
Kierunki (2019) ograniczaja 6w zakres do zieleni
publicznej i tylko tych terenéw bedacych w zakre-
sie wladczosci zarzadczej miasta. Natomiast zde-
finiowana w nich ,zielen wspomagajaca”, ktora
wspotksztaltuje system przyrodniczy miasta i jest
rezerwuarem badanego tu potencjatu, nie wlicza

si¢ do wskaznikow, przez co potencjat ten nie jest
wykazany w statystykach. Autorzy zainspirowani
wydarzeniami pandemicznymi oraz coraz bardziej
widocznymi tendencjami do eksplorowania ,,czwar-
tej przyrody” rozszerzyli ten zakres o tereny zieleni
dotychczas definiowane jako ,,zielen towarzyszaca”,
Hhieuzytki” (lub kategoryzowane jeszcze ina-
czej), a ktore faktycznie sa wykorzystywane przez
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mieszkancéw w celach aktywnej rekreacji i wypo-
czynku. Na obszarze miasta znajdujg si¢ duze tereny
zieleni, ktére nie zostaly zakwalifikowane jako
tereny rekreacyjne, jak na przyktad £aki Nowohuc-
kie. Nie widniejg one w Kierunkach (2019) w kate-
gorii zieleni rekreacyjno-wypoczynkowej, poniewaz
zostaty sklasyfikowane jako ,,istniejace zbiorowiska
do zachowania”, gdy tymczasem od lat wykorzysty-
wane s3 jako miejsce rekreacji.

Jest to miedzy innymi przyczyna roznicy
w wynikach, tj. wedtug danych z Kierunkow (2019),
dzielnica Nowa Huta dysponuje terenami zieleni
rekreacyjnej w wielkosci 5,89 m*/mieszkanca (Kie-
runki, 2019, s. 166—-167) (deficyt), a zgodnie z wyni-
kami analizy autorskiej potencjat ten wynosi 203,25
m?/mieszkanca (wskaznik wysoki). Analogicz-
nie sytuacja rysuje si¢ w dzielnicy Debniki, gdzie
zauwazono duza dysproporcje w wynikach. Kierunki
(2019) szacuja powierzchnig zieleni rekreacyjnej na
poziomie 5,42 m*/osobe, nie wliczajac do tej warto-
$ci znaczacych obszarow, jak np. Laki Pychowickie
(Kierunki, 2019, s. 166—167), ktore, podobnie jak
Laki Nowohuckie, faktycznie stuza mieszkancom
jako tereny rekreacji i wypoczynku. Zgodnie z wyli-
czeniami autorow Debniki dysponujg potencjatem
277 m*osobe, biorgc pod uwage tereny takie jak
wspomniane taki Pychowickie i inne analogiczne
zespoly zieleni. Interesujaco prezentuje si¢ takze
porownanie wynikéw dla dzielnicy Krowodrza, dla
ktorej autorska analiza wykazata 13 m*/osobe, czyli
najnizszy wskaznik w badaniu. Tymczasem Kie-
runki (2019) zaliczaja te dzielnice do dystryktow
o wysokim wskazniku. Sytuacj¢ t¢ nalezy wytlu-
maczy¢ klasyfikacjg przez Kierunki (2019) ,,zieleni
przy obiektach sportowych” do zieleni rekreacyjnej
o publicznym charakterze, gdy tymczasem faktyczny
dostep do tych terendow jest mocno ograniczony.
Mowa tu np. o otoczeniu kompleksu sportowego TS
Wista Krakow, ktory jest ogrodzony i wstep na jego
teren jest reglamentowany, a takze zieleni w oto-
czeniu ,,0biektow publicznych” (np. kompleksy
akademickie AGH, tereny przy szkotach itp.), ktore
réwniez nie charakteryzuja si¢ ogoélnodostgpnoscia.

Wedtug opracowania miejskiego powierzchnia
terenow zieleni publicznej o funkcji rekreacyjnej
wynosi 618,48 ha, co przektada si¢ na wskaznik ok.
8,3 m*osobg (liczac zameldowanych mieszkancow)
(Kierunki, 2019, s. 167). Jak pokazujg wyniki analizy
potencjat ten jest znaczaco wyzszy, jezeli wezmiemy
pod uwage tereny dotychczas nieklasyfikowane jako
zielen publiczna, i wynosi 90 m*/osobe (6703,08 ha
terenow zieleni, na ktérych mozliwa jest wygodna
rekreacja ruchowa i wypoczynek). Tak ogromna
dysproporcja wynikajaca z opisanych wczesniej r6z-
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nic w ocenie przydatnos$ci terenéw zieleni do celow
rekreacyjnych niesie za sobg kilka wnioskdw.

Z jednej strony zarzad nad zieleniag mozliwy
jest tylko w ramach zasiggu wladczego i w oczy-
wisty sposéb musi by¢ ograniczony do terendw
sklasyfikowanych przez zarzadce jako zielef
o charakterze publicznym. Nie zmienia to faktu,
ze do optymalnego rozwoju i decyzji planistycz-
no-strategicznych konieczna jest §wiadomosc¢ ist-
nienia 1 funkcjonowania terenéw, ktore znajduja
si¢ poza tym zasiggiem, ale majg istotny, a czasem
wrecz kluczowy wplyw na realizacje funkcji rekre-
acyjno-wypoczynkowych. Zasadne byloby wigc,
w pierwszej kolejnosci, podejmowanie stosow-
nych krokéw w celu zabezpieczenia tych terenow
(szczegolnie jesli poddane sg presji inwestycyjnej,
ktoéra mogtaby unicestwi¢ ich funkcje rekreacyjne).
Nastepnie — rozwijanie systemu potaczen pomig-
dzy publicznymi terenami zieleni rekreacyjno-
-wypoczynkowej, a takze terenami zamieszkania
zbiorowego o wysokiej intensywnosci.

Z oczywistych wzgledow miasto operujac
w zakresie prawa wtasno$ci nie moze ingerowac we
wlasnos¢ prywatng. Jak pokazuja badania, istniejg
tereny o wysokim potencjale rekreacyjno-wypo-
czynkowym znajdujace si¢ w prywatnym wiladaniu,
lecz bez ograniczen dostgpu. Otwiera si¢ tu mozli-
wos$¢ wykorzystania mechanizmoéw, np. partner-
stwa publiczno-prywatnego. Analizy wykazaly, ze
w ramach terenéw zieleni potencjalnie mozliwych
do wykorzystania rekreacyjno-wypoczynkowego,
sa takze obszary zakwalifikowane jako tereny
o wysokich walorach (np. przyrodniczych), ktore
nalezy zachowaé. Nie oznacza to, ze aktywnos$¢
fizyczna jest tam niemozliwa. Tereny te wymagaja
pewnych inwestycji w zakresie dostosowania do ich
wykorzystania rekreacyjnego. Zazwyczaj inwestycje
te takze nie wymagaja znaczacych nakladéw
finansowych i w wielu przypadkach ograniczaja
si¢ do oznakowania (opisania) terenu i wytyczenia
bezpiecznych $ciezek wykonanych z naturalnych
materialdw i ewentualnie dodania fawek i koszy na
odpadki.

Z drugiej strony faktyczny wysoki wskaznik
powierzchni terendw zieleni rekreacyjno-wypoczyn-
kowej na mieszkanca moze dziata¢ demobilizujgco
na organy zarzadcze, pozornie bowiem wiele proble-
moéw z dostepnoscia do omawianych funkcji ,,roz-
wigzuje si¢ samo”. Podobny efekt moga powodowaé
takze przywotywane wyzej rankingi plasujace miasta
na wysokich miejscach w ,,rywalizacji” na pokrycie
zielenig. Moga sta¢ si¢ argumentem ulatwiajacym
niepodejmowanie decyzji, np. o tworzeniu nowych
terenow zieleni.
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W badaniach zauwazalna jest takze roznica
w ukladzie zieleni pomiedzy wzorcowa koncepcja
Anny Ptaszyckiej z lat 50. XX wieku, gdzie domi-
nuje uklad sieci korytarzy a aktualnym stanem,
w ktérym wprawdzie da si¢ doszukac elementéw
sieci (w oparciu o parki rzeczne i fragmentaryczny
udziat systemu pierScieniowo-klinowego, jak
Planty z zielonym klinem Zachodniego Rejonu
Wypoczynkowego), ale w istocie dominuje sys-
tem plamowy, opisany przez Wiadystawa Czar-
neckiego jako wlasciwie nie system, (...) a raczej
przypadkowy ukiad plam zielonych (Czarnecki,
1968, s. 148). Wada plamowego uktadu zieleni,
szczegblnie w przypadku duzego rozproszenia
enklaw zieleni i znacznych odleglosci pomigdzy
nimi, jest ograniczona dostgpno$¢. Oznacza to, ze
mieszkancy ,,biatych plam” moga mie¢ problem
z dotarciem do zieleni rekreacyjno-wypoczynko-
wej, a izochrony doj$cia moga w skrajnych sytu-
acjach stanowi¢ czynnik determinujacy rezygnacje
z aktywnego wypoczynku i rekreacji codziennej
lub wymuszajacy migracje w tym celu (Pawlik,
1977). Kolejna wada tego systemu jest w wielu
wypadkach skromna powierzchnia enklaw zieleni,
ktore, o ile dla wypoczynku biernego i realizowa-
nia potrzeb spotecznych sg wystarczajace, to juz dla
celow aktywnej rekreacji moga by¢ niedostateczne
(np. trudno wyobrazi¢ sobie, by bieganie po parku
kieszonkowym byto satysfakcjonujace dla amato-
row tej formy aktywnosci fizycznej).

Decyzja o rozwoju systemu w kierunku miesza-
nym jest zrozumiala z uwagi na relatywna tatwos¢
pozyskiwania punktowych terenéw (o niewielkiej
powierzchni) i realizacji na nich obiektéw zieleni
urzadzonej, szczegolnie w obszarach widniejacych
na mapie jako biate plamy. Nalezy jednak zwrocic¢
uwage, ze tego typu obiekty, mimo iz cenne przy-
rodniczo i spotecznie, czgsto beda charakteryzo-
watly si¢ niedostatkami funkcjonalnymi w zakresie
wykorzystania ich jako terenow rekreacyjno-wypo-
czynkowych z mozliwoscig uprawiania tam aktyw-
no$ci sportowych. Dla sportow rekreacyjnych
powierzchniowych, wymagajacych stosownych pol
gier, wymagane sg wicksze tereny, z kolei dla spor-
tow zwiazanych z ruchem (biegi, jazda na rowerze
itp.) konieczne jest wzmiankowane juz powigzanie
enklaw zieleni korytarzami, co finalnie stworzy-
loby, z jednej strony, spdjng sie¢ zieleni, a z drugie;j,
wzmocnito potencjat transportowy miasta w zakre-
sie komunikacji rowerowej (ale takze innych rodza-
jow transportu osobistego) i upodobnito tym samym
uklad planimetryczny terendéw zieleni do modelo-
wego wzorca (il. 1).
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7. PODSUMOWANIE

Na poziomie ogoélnomiejskim sytuacja faktyczna
jest lepsza niz wynika to z oficjalnych wyliczen —
miasto posiada znaczacy potencjal terenéw zieleni
dogodnych do realizacji funkcji rekreacyjno-wypo-
czynkowych. Nie zmienia to jednak faktu, ze odno-
towano nieréwnosci w dostgpie do takich terenow
w ramach réznych dzielnic Krakowa. Istniejg takze
zagrozenia zar6wno z powodu istnienia tego poten-
cjatu, jak i dla niego samego.

Powyzsze dane, zestawienia i mapy pokazuja
ogromne mozliwosci wykorzystania terenow zie-
leni przypisanych do roznych kategorii jako obsza-
row rekreacyjno-wypoczynkowych, a wiec ,,zieleni
dostepnej”. Potencjat ten uruchomiony samoczyn-
nie podczas pandemii SARS CoV-2, jak pokazuje
doswiadczenie, nie wymaga trudnych i kosztownych
zabiegow. Co wigcej takie atrybuty, jak ,,dziko$¢”
przyrody czy ,,naturalno$¢” obszaru stanowig o tym
wickszej atrakcyjnosci rekreacyjno-wypoczynko-
wej. Jak pokazujg badania z lat 2005-2014 — nad
tendencjami w projektowaniu architektoniczno-kra-
jobrazowym w ramach nagréod Amerykanskiego
Stowarzyszenia Architektow Krajobrazu (ASLA) za
najlepsze przedsiewzigcia z tej dziedziny — coraz
wyrazniejszy staje si¢ nurt ekologiczny (Tubiele-
wicz-Michalczuk, 2016), w ktorym wykorzystuje si¢
naturalne procesy, w tym takze sukcesj¢ naturalng.
Tendencja do tworzenia parkéw na terenach dzikiej
przyrody w miastach przy minimalnych inwesty-
cjach z zakresu dostosowania przestrzeni jest zjawi-
skiem globalnym (Jakubowski, 2018) wystepujacym
takze w Polsce®.

8. WNIOSKI

1) Krakéw dysponuje sporym potencjatem tzw.
»zieleni dostepnej”, a wiec wszystkich terenow
zieleni urzadzonej, nieurzadzonej, ktére mozna
wykorzysta¢ jako miejsca uprawiania aktywno-
sci ruchowej, niezaleznie od tego, do jakiej ka-
tegorii owe tereny sg przypisane. Potencjat ten,
uruchomiony i od lat funkcjonujacy w zakresie
elementow takich jak system parkow rzecznych,
»Zachodni rejon wypoczynkowy”, powinien by¢
w pierwszej kolejnosci zachowany w stanie po-
zwalajacym na jego rekreacyjno-wypoczynkowe

Sukces dowiedziony nagrodami i wyrdéznieniami gremiow
profesjonalnych, jak i przede wszystkim ogromna aprobatg
uzytkownikéw Nadwislanskiej Sciezki Rekreacyjnej, utwo-
rzonej w naturalnej scenerii praskiej strony Wisty w War-
szawie pokazuje, jak wspolczesny mieszkaniec miasta po-
trzebuje i poszukuje kontaktu z prawdziwg przyroda.
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wykorzystanie i nalezy go chronié, szczeg6lnie
w miejscach o rosnacej presji inwestycyjnej. Na-
lezy takze podejmowac starania na rzecz zabez-
pieczenia planistycznego i w konsekwencji tego
takze ksztaltowania zielonych korytarzy jako
facznikow spajajacych tereny zieleni o charak-
terze plamowym. Powstale w ten sposob zielo-
ne tgczniki powinny sta¢ si¢ takze korytarzami
Zréwnowazonego transportu.

Istnieje hipotetyczne zagrozenie dla terenow
zdiagnozowanych jako potencjat rekreacyjny,
szczegolnie tych, ktore charakteryzuja sie wyz-
szymi warto$ciami (przyrodniczymi lub inny-
mi). W przypadku zaistnienia sytuacji, w ktorej
potencjat zostanie uruchomiony, nie majac
odpowiedniego urzadzenia zabezpieczajacego
wartosci, mogg one zostac utracone. Moze tak si¢
sta¢ rowniez w wyniku postgpujacej presji inwe-
stycyjnej. Tym bardziej nalezy monitorowaé te
tereny.

Analiza terendéw zieleni w Krakowie wykazuje
swoistg nierownowage w rozlokowaniu ziele-
ni rekreacyjno-wypoczynkowej. Ma to swoje
konsekwencje w nierownomiernym dostegpie
do tych terenéw dla mieszkancow. Sa dziel-
nice w calo$ci stanowiace rezerwuar terenow
rekreacyjno-wypoczynkowych i w kontrascie
do nich sg takze dzielnice pozbawione takich

~—
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4)

5)

6)

terenow lub dysponujace jedynie punktowymi
obszarami o niewielkiej powierzchni, a w re-
zultacie niskiej przydatnosci dla celow rekre-
acyjnych.

Badania wskazujg takze na problem nieréwnowa-
gi w innym aspekcie — dostepnosci do terenow
zieleni, lecz charakteryzujacych sie niewielka po-
wierzchnig i brakiem powigzania z innymi terenami.
W miescie istnieja ciaggle obszary pozbawione
dostepu do jakichkolwiek terenow zieleni. Winny
one sta¢ si¢ przedmiotem dziatan naprawczych,
np. poprzez zamiany gruntow. Nalezy dazy¢ do
wykupow/zabezpieczenia terend6w w obszarach
,biatych plam”, aby tam zaktada¢ — jesli to ko-
nieczne — ,,zielen dostepna”, a w szczegodlnosci
dazy¢ do tworzenia korytarzy i tacznikow. Warto
tez zacza¢ wykorzystywaé narzedzia z zakresu
partnerstwa publiczno-prywatnego.

Udziat w rankingach i wysokie miejsca na listach
,najbardziej zielonych miast” itp., mimo iz przy-
nosi pozytywne skutki marketingowe i wizerun-
kowe, moze jednoczesnie by¢ zagrozeniem dla
wykorzystania potencjalu rekreacyjno-wypo-
czynkowego miast. Wlodarze maja bowiem argu-
ment thumaczacy brak koniecznos$ci podejmowa-
nia dziatan na rzecz powigkszania terendw zieleni
rekreacyjno-wypoczynkowej.
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I1. 1. Schemat uktadu zieleni na planie Krakowa autorstwa Anny Ptaszyckiej z 1955 roku zrzutowany na dzisiejszy uktad
zabudowy miasta. Ten zaslugujacy na miano ,.kultowego” schemat, cho¢ nie pozbawiony cech utopii, nalezy uznaé¢ za
wyraz niezwykle dojrzatego i odpowiedzialnego podejscia do kwestii planowania terendw zieleni. Kompozycja tworzy
spojny system powigzanych ze sobg wigkszych i mniejszych osrodkéw zieleni w oparciu o naturalne uwarunkowania.

Zrédto ilustracji: opracowanie Autoréw na podstawie schematu z (Ptaszycka, 1955, s. 59).

I11.1. Green space scheme created by Anna Ptaszycka in 1955 and superimposed on a modern-day map of Krakow. This
landmark scheme is still relevant today, although it does contain elements of utopia. It represent a very mature and re-
sponsible approach to urban green area planning. The scheme provides a cohesive system of both large and small clusters
of green spaces designated on the basis of natural environmental conditions in the city.

Source: Author’s own work based on the scheme produced by Ptaszycka, 1955, p. 59.)
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FOLSKA AKADEMIA NAUK

TERENY ZIELENI W KRAKOWIE Z PODZIALEM
NA KATEGORIE DOSTEPNOSCI
IAKTYWNOSCI REKREACYJNEJ

i zielen dostgpna i aktywna rekreacyjnie

0 zielen dostgpna i srednio aktywna rekreacyjnie

= zielen srednio dostgpna i aktywna rekreacyjnie

B zielen srednio dostepna i Srednio aktywna rekreacyjnic
= zielen niedostepna I nieaktywna rekreacyjnie
Ddzielnice administracyjne

= budynki ewidencyjne

] 25 Skm
—

GREEN AREAS IN KRAKOW DIVIDED INTO CATEGORIES OF AVAILABILITY
AND RECREATIONAL SUITABILITY

— available green areas suitable for active recreation

— available green areas partly suitable for active recreation

— partly available green areas suitable for active recreation

— partly available green areas partly suitable for active recreation
— unavailable green areas unsuitable for active recreation

— administrative district boundaries

— built-up areas

I1. 2. Tereny zieleni ogdtem z podzialem na kategorie. Z prezentowanego zespotu zieleni wykluczono tereny niedostepne
wedlug kategoryzacji przyjetej w Kierunkach (2019).

Zrodto ilustracji: opracowanie Autoréw na podstawie danych przestrzennych GIS z Urzedu Miasta Krakowa, Zarzadu
Zieleni Miejskiej w Krakowie.

I11. 2. Green areas divided into categories. The presented group of green areas does not include inaccessible areas based
on the classification used in the Kierunki strategic document (2019). Source: Authors’ own work based on spatial GIS

data obtained from Krakow City Hall and the Office of Green Area Management in Krakow,

https://zzm.krakow.pl/dla-mieszkancow/kriztz/mapy.html (dostgpne/accessed: 06.2021).
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FOLSKA AKADEMIA NAUK

TERENY ZIELENI DOSTEPNEJ
TAKTYWNEJ REKREACYINIE (I KATEGORIA)
W KRAKOWIE

= zielen dostepna 1 aktywna rekreacynie
3 zasigg obshugi zicleni 300 m

O dzielnice administracyjne Krakowa

= budynki ewidencyjne

——

AVAILABLE GREEN AREAS SUITABLE FOR ACTIVE RECREATION IN KRAKOW (CATEGORY 1)

— available green areas suitable for active recreation
— green area impact zone of 300 meters

— administrative districts of Krakoéw

— built-up areas

I1. 3. Tereny zieleni dostepnej i aktywnej rekreacyjnie wraz ze strefa wptywu 300 metrow (kategoria 1).

Zrédto ilustracji: opracowanie Autoréw na podstawie danych przestrzennych GIS z Urzedu Miasta Krakowa, Zarzadu

Zieleni Miejskiej w Krakowie.

I11. 3. Available green areas suitable for active recreation with an impact zone of 300 meters (Category 1).

Source: Authors’ own work based on spatial GIS data obtained from Krakow City Hall and the Office of Green Area

Management in Krakow.

https://zzm krakow.pl/dla-mieszkancow/kriztz/mapy.html (dostgne/accessed: 06.2021).
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FOLSKA AKADEMIA NAUK

TERENY ZIELENI DOSTEPNEJ
I $REDNIO AKTYWNEJ REKREACYJNIE
(KATEGORIA 2) W KRAKOWIE

m ziclen dostgpna i srednio aktywna rekreacyjnic
= zasieg obslugi zieleni 300 m

DOdziehice administracyine

= budynki ewidencyjne

o 25 5hn

AVAILABLE GREEN AREAS PARTLY SUITABLE FOR ACTIVE RECREATION (CATEGORY 2)
IN KRAKOW

— available green areas partly suitable for active recreation
— green area impact zone of 300 meters

— administrative districts of Krakow

— built-up areas

I1. 4. Tereny zieleni dostepnej i srednio aktywnej wraz ze strefag wplywu 300 metréw (kategoria 2).

Zrodto ilustracji: Opracowanie Autoréw na podstawie danych przestrzennych GIS z Urzedu Miasta Krakowa, Zarzadu
Zieleni Miejskiej w Krakowie.

I11. 4. Available green areas partly suitable for active recreation with an impact zone of 300 meters (Category 2).

Source: Authors’ own work based on spatial GIS data obtained from Krakow City Hall and the Office of Green Area
Management in Krakow.

https://zzm krakow.pl/dla-mieszkancow/kriztz/mapy.html (dostgpne/accessed: 06.2021).
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GREEN AREAS AND RECREATIONAL AND LEISURE POTENTIAL

ON THE EXAMPLE OF KRAKOW

1. RESEARCH THEME

The main purpose of urbanism and spatial plan-
ning is to identify the most advantageous patterns
of urban functions. Wtadystaw Czarnecki notes the
fundamental functions of the city: housing, work,
leisure, and transportation, which links all the other
urban functions (Czarnecki, 1965, p. 10). The urban
planning paradigm has changed over the years and
in the context of social and political transformation;
however, the tendency to utilize geographic space the
most effectively has remained the overarching aim
of this process. Geographic space is a finite good —
as argued by Stawomir Gzell — as well as a luxury
good (Gzell, 2021, p. 87).

The present paper focuses on the function
described by Czarnecki as ‘leisure’, which includes
sites and areas that serve recreational purposes such
as traditional parks, gardens, city lawns, riverbanks,
and forests, as well as other green areas constitut-
ing real or potential sources of greenery permitting
active recreation in the city. Observations indicate
that this potential is created not only by formally
designed green spaces, but also by other city areas
covered with vegetation, which are rarely considered
to be green areas suitable for recreational purposes.
In some cases there is growing interest in open areas
and post-agricultural areas found inside city limits
that provide unused potential, which may serve as
a supplementary source of green areas in the urban
environment (Jedraszko, 1998; Deelstra, Boyd, van
den Biggelaar, 2001; Giecewicz, 2005; Kremer,
Hemstead, McPhearson, 2013; Raszeja and Galecka-
Drozda, 2015; Zachariasz and Gatecka-Drozda,
2017). In urban planning documents such areas are
usually classified as ‘open areas’ or ‘supplementary
greenery’.

In this paper the definition of available green
space includes formally designated green spaces
and undesignated green spaces whose usage, form of
development, and ownership status do not preclude
the possibility of using them for recreational func-
tions, especially for the purpose of active human
movement requiring fairly large, open spaces.

Purpose of study, methods, study area

The purpose of the study was to examine the po-
tential of green areas in terms of leisure and rec-
reation. The study area consists Krakow within

its administrative boundaries. The study period is
1945-2021. The research consisted of two aspects.
The first consisted of a review of the literature, with
a focus on urban planning indicators and norms
for sporting and recreational areas and green areas
for the period 1945-1989. The second aspect con-
sisted of the use of GIS techniques to examine the
current state of city areas covered with vegetation,
which yield the recreational and leisure potential of
Krakow. The study focuses not only on the actu-
al surface area, but also on the quality of and ac-
cessibility to green spaces. The resulting data were
compared with a municipal document® in the area of
the management of public green spaces (Kierunki,
2019) as well as with other works on this issue. In
the study references made to the recreational and
leisure potential are not related to sports and rec-
reational infrastructure, but to urban green areas
that may serve city residents in the realm of basic
recreational and also leisure needs. This applies
especially to human movement needs such as run-
ning, bicycling as well as Nordic walking. In light
of this definition of recreational potential, the study
excludes cemeteries, convent gardens, private allot-
ment gardens, theme parks that charge access fees
as well as all green spaces characterized by various
accessibility limits or limits on the practicing of
various forms of outdoor physical activity.

The study uses calculation sheets as well as anal-
yses and visualizations of spatial data. In particular
it focuses on procedures such as the classification of
sites based on attributes, the use of database queries,
vertical analysis, spatial analysis of measurements,
transformations as well as the generation of thematic
maps. Spatial data were obtained from the Municipal
System of Spatial Information and from the Munici-
pal Green Area Management Office of Krakow.

Literature review

The following is a collection of items from the re-
search literature on the organization of green areas
and recreational areas: Czarnecki, 1965; Tolwinski,
1963; Ptaszycka, 1950; Orzeszek-Gajewska,
1984; Niemirski (ed.), 1973; Ujma-Wasowicz,
2012; Czerwieniec, Lewinska, 2000; Bohm, 1994;

¢ This document is a major conceptual work on the organiza-

tion of public green spaces of Krakow. At the same time, it
is also a leading source of information on the state of green
spaces in the city and represents the first attempt to describe
its green spaces in such immense detail.
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Zachariasz, 2006. Works on recreational issues in-
clude the following: Skibniewska (ed.), 1979; Piat-
kowska, Scholtz, Wirszyto, 1976. Standards as well
as indicators are discussed in the following papers:
Dylewski, Nowakowski, Szopa, 2003; Ziobrowski,
1992; Schneider-Skalska, 2004; Bartkowicz, 1974;
Pigtkowska, 1983; Zachariasz, 2019; Solon,
Chmielewski, Myga-Piatek, 2015; Szulczewska
(ed.), 2015). Items from the realm of spatial plan-
ning include: Nowakowski, 1987; Chmielewski,
2010, 2016; Podolak, Jaskiewicz, 1988).

2. GREEN AREAS AND RECREATIONAL-
LEISURE FUNCTIONS

The spatial development of housing areas has always
required and still requires some form of compen-
sation for the negative impacts of urbanization via
the organization of various forms of green space
in the city. Such green spaces today serve as basic
recreational areas in the city. Close contact with na-
ture provides some level of regeneration, especial-
ly psychological regeneration. Researchers at the
University of Michigan have shown that spending
merely twenty to thirty minutes of time surrounded
by greenery leads to a substantial reduction in stress
levels (Hunter, Gillespie, Yu-Pu Chen, 2019). On the
other hand, the first of ten steps to physical and emo-
tional wellbeing is regular physical exercise (Gerrig,
Zimbardo, 2008 p. 415). The link between green ar-
eas (nature) and physical activity is easy to imagine
in light of centuries of tradition of leisure in natural
areas as well as various forms of contact with natural
areas. Some even speak of open areas (landscapes)
as a recreational destination for humans (Kowalczyk,
1990). The tourism sector regularly creates new tour-
ism products on the basis of the need for human con-
tact with nature (Poskrobko, 2013).

The issue of leisure in spatial planning is not cov-
ered by legislation in Poland, although it is one of the
basic functions of cities and other urbanized areas. In
the Spatial Planning and Management Act of March
27,2003, Poland’s legislature did not create any rules,
mandates, guidelines or indicators that would help
organize areas and sites associated with recreational
and leisure needs, delegating all lawmaking capac-
ities to local governments (Ujma-Wasowicz 2012,
Dabrowska-Milewska, 2010) and organizational
capacities to the market economy. It is important to
note that these capacities are large, as they include
the capacity to shape spatial and qualitative param-
eters as well as the capacity to determine whether
such areas should exist at all. In practice recreational
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areas have become an addition to ‘more necessary’
functions, i.e. housing and services. Rarely are rec-
reational areas part of cohesive systems of spatial
planning across larger administrative units. This is
a problem area in Poland’s spatial planning system,
which is more regressive than progressive.

Until the 1980s Poland’s government mandated
the creation of recreational areas as part of standard
urban planning practices (Ujma-Wasowicz, 2012,
pp.116-130). Czarnecki writes: In the socialist sys-
tem every citizen has the right to leisure after work
(Czarnecki, 1968, p. 135). While the political system
in Poland has changed since 1989, it is unlikely that
this basic human need has disappeared. Socialist-era
government mandates affected spatial planning in
a number of different ways and also evolved over the
years. The one thing that they did do rather consist-
ently is guarantee a reserve of land for the purpose of
creating recreational areas. While such reserves were
not always actually used for recreational and leisure
infrastructure due to a shortage of government fund-
ing for such purposes, they remained free of devel-
opment. Often such areas became unofficial leisure
spaces for city residents from nearby housing districts.
In today’s mostly capitalist economy in Poland, many
of these areas are being converted into new housing
and business development zones (Bartkowicz 2021,
Dabrowska-Milewska 2010).

2.1. Surface area indicators for recreational-
leisure areas in urban zones

Decades of practice based on sensible urban plan-
ning norms have shown that the surface area re-
quired for sporting and recreational areas must be
calculated on the basis of the actual size of housing
communities, city districts, entire cities, and number
of local residents (Ujma-Wasowicz, 2012, p.123).
A variety of indicators were employed in the pe-
riod 1945-1989 to plan the size of recreational and
leisure areas in cities. Researchers produced analy-
ses making reference to the size of recreational and
sports facilities, both buildings and areas equipped
with some type of infrastructure. The size of such
facilities was calculated usually on a net basis or
without taking into account any accompanying green
areas (Ptaszycka, 1950; Czarnecki, 1968; Tomaszek,
Kaminski, Klemens, 1986). From the perspective
of this study, which is focused on green areas, it is
not possible to compare available literature values
on a 1:1 basis. However, it is important that modern
society continues to perceive green areas as highly
valuable (even in cases where they do not offer any
actual recreational infrastructure). The next section
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provides a calculation of the surface area of green
spaces available for recreational and leisure purposes
of Krakow.

2.2. Qualitative indicators for recreational-
leisure areas

Indicators created in decades past were based on a va-
riety of classifications, but had one thing in common:
A division of recreational and leisure areas based on
the size of the housing areas served as well as the
quality and amount of infrastructure available on their
premises. In effect, this approach assured that appro-
priate infrastructure was made available as part of:

a) daily recreation areas (close to one’s place of res-
idence, scale S — housing community, featuring
basic infrastructure, especially that dedicated to
the needs of children),

b) leisure lasting up to several days per week (scale
M — city district, infrastructure typical of neigh-
borhood parks),

¢) regular weekly leisure (holidays, scale L — mu-
nicipal level, dedicated infrastructure, often spe-
cialized sports equipment),

d) occasional leisure (tourist stays, annual trips, scale
XL — metropolitan area level, assets in the form
of specialized sports equipment and additional at-
tractions).

Even in the present-day absence of national
regulations in this area (Zachariasz, 2019, p. 42), it
appears that this type of hierarchical model is still
being used today, as suggested by Gil Pefialos, who
puts forth the argument that: cities need green spaces
sized S, M, L, and XL. Otherwise, the human ecosys-
tem will be incomplete (Montgomery, 2015, p.173).

From the perspective of the utilization of natu-
ral resources in cities or the establishment or main-
tenance of various types of green spaces, two basic
functions are performed by the said spaces: ecological
functions, social functions (Czerwieniec, Lewinska,
2000). This very generic division differentiates green
spaces via their usefulness in the sense of maintain-
ing ecological processes in their natural state and
serving local residents in all other aspects: aesthetics,
culture, technology, education, etc. It is important to
note that divisions into categories or subcategories
are theoretical and are designed to serve practical
goals. Obviously, a large park in a city center serves
that city in terms of both ecological processes and
social processes, but may also serve as a historical
monument, which places it into multiple categories.

This is why many different systems of the classi-
fication of green areas are adopted. The most popular
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classification system appears to that of Wtadystaw
Czarnecki who defined five classes of green areas:
a) available green areas,
b) special purpose green areas,
¢) adjacent/supplementary/accompanying green are-
as,
d) agricultural areas and forest areas,
e) leisure and hiking areas (Czarnecki, 1965, p. 141).
Czarnecki defines available green areas as those
open for general use by local residents. This includes
parks, boulevards, promenades, squares, etc. On the
other hand, adjacent green spaces are usually spaces
not designated for public use; these are green spaces
next to industrial sites, transportation routes, etc.
From the perspective of today’s view on green spaces
in the city and the aim of the present study, adjacent
green spaces may serve as a form of recreational and
leisure area in the city — and this perspective is sup-
ported by specific examples.

2.3. Availability of recreational and leisure areas

The issue of availability is closely related to the issue
of quality. A comprehensive look at formerly used
indicators shows a division of availability of recrea-
tional and leisure areas into the following categories:

a) near-home areas — found only minutes away
from home,

b) housing community areas — found up to 15 min-
utes away,

¢) city district areas — found up to about 30 minutes
away,

d) municipal zone areas — found less than one hour
away,

e) areas outside of the urban zone — found more
than 1.5 hours away (Ujma-Wasowicz, 2012;
Czarnecki, 1965).

From the perspective of sustainable develop-
ment, travel times should be calculated for means
of transportation other than the car or other wheeled
vehicle — either on foot or via bicycle.

3. RECREATIONAL AND LEISURE AREAS
DURING THE PANDEMIC

The array of new experiences associated with
COVID-19 pandemic in the years 2020-2021 sug-
gests a reevaluation of many practices in many dif-
ferent avenues of life. This is also the case with the
art of spatial planning and city building. Medical
specialists clearly indicate the need to social dis-
tance, which leads to a large change in human group
behaviors. Real estate firms suggest growing interest
in single-family housing with private gardens. Public
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parks and city lawns as well as riverbank walkways
and urban forests have become filled with residents
seeking to replace other not permitted forms of spend-
ing their free time with the experience of finding an
‘outside world’ that provides a different context from
the necessity of staying home. Many people have be-
gun to practice walking in the fresh air — a goal pro-
moted by physicians for years — in order to improve
one’s physical condition and enhance immunity as
well as to limit the negative effects of mobility limit-
ed by pandemic-era government restrictions.

The ‘first wave’ of the pandemic in Poland in
April 2020 saw the introduction of many different
government restrictions on the use of public parks,
forests, and riverbank walkways (Act of March
2, 2020, Ordinance of the Council of Ministers of
March 31, 2020). The period of time affected by
this ordinance showed the potential of recreation
in areas not traditionally defined as urban green-
ery or some other traditionally defined green space.
The ordinance had almost completely limited the
capacity of citizens to spend free time outdoors and
resulted in a great many people seeking out alter-
natives to staying at home, which included ‘third
options’ known as ‘third landscapes’ or ‘fourth
nature’ (Clément, 2019; Jakubowski, 2020). In
many cases previously unused green spaces within
city limits in the form of agricultural land, mead-
ows, patches of woodland, and fallow fields became
filled with urban residents seeking to find rest and
relaxation or entertainment in outdoor areas, and
could not realize these goals in parks, forests, and
riverbank areas closed by the government due to the
pandemic.

This new phenomenon clearly suggests that the
definition of green spaces produced by Wtadystaw
Czarnecki needs to be redefined. A redefined defini-
tion was proposed in the first section of this paper.

The paper is focused on a determination of the
recreational and leisure potential of the city. Thus, it
is necessary to identify categories of green areas that
either already permit or may permit the use of urban
green spaces for the abovementioned purposes.

4. GREEN AREA DEVELOPMENT POLICY
IN KRAKOW

In the early twentieth century Krakow was visited by
Sir Ebenezer Howard who called it a ‘naturally grow-
ing garden city’ (Bartkowicz, 2018, p.134; Ostrowski,
1975, p. 31). This opinion expressed more than a hun-
dred years ago resonates till this day. While Krakow
is often considered to be a ‘green city’, certain facts
and statistics suggest shortages in the supply of green

68

Www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl

~—
KADEMIA

space in the city. Traditionally-defined green spaces

in the central parts of the city are scarce. The same is

true of new residential communities built by develop-
ers outside of the core of the city.

Any analysis of green areas in Krakow ought
to consider the urban green area system at the plan-
ning stages in 1955. The system was proposed by
Anna Ptaszycka, but never created. The green space
scheme proposed by Ptaszycka consisted of a cohe-
sive system resembling a network of interconnected
green areas as well as walkways allowing for move-
ment within the system and towards the outer edges
of the city as it was defined at the time (Zachariasz,
2019, pp. 420-422, Zachariasz, 2019a).

This school of thought on the organization of
green spaces and recreation in the city is interestingly
enough coherently linked to the issue of the organ-
ization of transportation in the urban environment,
especially in the realm of adding bicycle transporta-
tion to the municipal transportation network. This is
also true of other main modes of personal transporta-
tion whose key positive characteristic is the capacity
to link two key urban functions: actual transporta-
tion, recreation. This is why many cities are invest-
ing in bicycle paths and larger bicycle roadways that
serve to both expand the urban transportation net-
work and the city’s recreational offering, which also
helps attract tourists. Such paths and roadways need
to be enhanced using greenery as a way to enhance
their overall value. The highest form of this enhance-
ment results in what is called an urban parkway.

Current policy on the organization and manage-
ment of green areas in Krakow is given in a 2019
strategic municipal document called: Development
and management directions for green areas in the
years 2019-2030.

This document focuses on the organization of
public green spaces in the city of Krakow and aims
to formulate a cohesive, long-term, strategic policy
of development of green areas in the city (Kierunki,
p. 8). It contains a number of equally important
goals that include an item that is of critical relevance
in Krakow: Integration of green areas scattered
throughout the city into a continuous system of linked
bicycle paths and footpaths as well as greenery itself
(Kierunki, p. 8). Other key elements identified in the
document include the following:

— a functional program for green areas creating
a recreational and leisure offering for city resi-
dents,

— identification of city green corridors — bicycle
paths and footpaths lined with greenery (Kierun-
ki, p. 16).
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4.1. Krakow as a green city — a city without
greenery

In 2021 Krakow was proclaimed to be one of the
greenest cities in the world based on the Husqvar-
na Urban Green Space Index (HUGSI) (Wojtowicz,
2021). However, there are also other green space
ranking systems that suggest something altogether
different. Other indexes place Krakow near the bot-
tom of the list in terms of urban green space in Po-
land. Interestingly enough the two ranking systems
are not mutually exclusive. The notion that more
than half the city of Krakow is green space and that
Krakow is a city with some of the smallest green ar-
eas is true — even though the two statements seem
to contradict one another. The difference in this case
results from different methods of calculating green
areas and the research definitions used to illustrate
what an urban green area is (see: section 4.2).

4.2. Surface area of green spaces in Krakow

As noted above, there are different ways of calcu-
lating the surface area of green spaces in Krakow.
City Hall data show that 62.3% of the city is covered
with vegetation — this simply is a reflection of ac-
tual land cover within city limits (Bajorek-Zydron,
Wezyk, 2016). In this case, ‘green spaces’ are broad-
ly defined and include organized green areas such as
parks and forests in the city, green squares, and ma-
jor avenues as well as unorganized green spaces such
as non-park-type forests, riverbank vegetation areas,
greenery found along major transportation routes,
unused parcels of land, and private gardens. Of this
surface area, only 10% is classified as highly valua-
ble in an environmental sense and 15% is classified
as valuable areas including city parks. The remain-
ing part consists of an area of average environmen-
tal value and terrain transformed by human impact
(Zachariasz, 2019, p. 434).

However, according to data from Poland’s Cen-
tral Statistical Office for 2015, the total share of
parks, forests, city lawns, and community green
areas was only 9% of the total area of the city, thus
making Krakoéw the least green city in the country.

These data are also confirmed by Poland’s Highest
Review Board, which determined the proper amount
of woodland area and organized green space for Polish
cities to be 25 m? and 24 m? per person, respectively
(Informacja NIK, 2017). According to GUS, the 9%
share of green areas in Krakow consists of parks —
394 ha, city lawns — 310 ha, streetside vegetation —
599 ha, local community green spaces — 854 ha,
cemeteries — 138 ha, and urban forests — 600 ha.
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Such a low share of the city surface area is the
result of the criteria used to perform calculations.
The criteria used only include ‘official, public green
areas’ in the city, which means organized green areas.

The table below was produced based on GUS data
made available by the ZZM agency and presents the sur-
face area of green spaces in each city district of Krakow
as well as the total surface area. It shows how much
space is available for recreational and leisure activities.
This table shows that more than 41% of Krakow is cov-
ered by greenery and this is where one may search for
the green space potential of the studied city.

4.3. Quality of green areas in Krakow

The share of public green areas, defined as organized
green space, calculated by GUS is low at less than one
tenth of the area of the city and yields consequences
in terms of resident access to these areas for the pur-
pose of everyday recreation as well as the quality of the
whole experience, i.e. more people per unit area. This
low share has become a basis for action to help change
this state of affairs. In 2015 the city government creat-
ed the Green Area Management Office whose job it is
to administer, care for, and manage green areas in the
city as well as help coordinate efforts to organize new
urban green spaces, create programs to maintain green
areas and protect the natural environment, as well as
improve the general aesthetics and recreation options
of Krakow. This agency has an annual budget of 100
million PLN and manages programs that yield results
across the city’s landscape and are mostly positively
received by the local community. These programs are
designed to create new green spaces dedicated to urban
recreation. However, they only address selected prob-
lems and target selected sites. In the first five years of
the operations of this agency, it spent 500 million PLN
on the creation of new parks with a total surface area of
about 30 ha. None of the parks were larger than 10 ha,
and in most cases the parks were much smaller.

In addition, the new parks were established at sites
characterized by unorganized green areas or so-called
‘fourth-nature areas’, which helped transform these
sites from unorganized to organized, thus increasing
the quality of the green space in terms of social value,
but without increasing the amount of green space per
capita. The agency has thus far focused on selected
investments including Krakow Gardens, which is
a popular attraction in the city and which has even gar-
nered some external awards’. These gardens include

7 Includes the EUGIC Conference in Lodon (3rd Europe-
an Urban Green Infrastructure Conference) in 2019. In the
same year, the city of Krakow also received an award from
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X
City district Shz.ire .of green areas in Share of green are‘fls in
district surface area surface area of city

I Stare Miasto 32.82% 0.56%

1T Grzegorzki 23.30% 0.42 %

IIT Pradnik Czerwony 32.35% 0.64%

IV Pradnik Biaty 33.69% 2.41%

V Krowodrza 40.48% 0.70%

VI Bronowice 38.20% 1.12%

VII Zwierzyniec 57.51% 5.06%

VIII Debniki 53.59% 7.57%

IX Lagiewniki 38.09% 0.63%

X Swoszowice 41.37% 3.24%

XI Podgoérze Duchackie 26.32% 0.77%

XII Biezanow 23.49% 1.33%

XIII Podgoérze 33.37% 2.62%

XIV Czyzyny 36.26% 1.36%

XV Mistrzejowice 33.29% 0.57%

XVI Bienczyce 35.50% 0.40%

XVII Wzgérza Krzestawickie 45.91% 3.35%

XVIII Nowa Huta 45.09% 9.02%

Total area (ha) - 41.76%

Tab. 1. Share of green areas in each city district and the city as a whole in 2021.

Source: Author’s own work based on spatial GIS data obtained from Krakow City Hall and the Green Area Management

Office of Krakow.

https://zzm.krakow.pl/dla-mieszkancow/kriztz/mapy.html,

so-called pocket gardens — small public gardens
with a surface area not larger than 0.5 ha. By 2020
a total of 21 pocket gardens were created in the city

the Polish Society of Urbanists in the category Public spaces
made green. Another award was received in China during the
Euro-China Green & Smart City Forum Award event, where
Krakow Gardens won in the category Green Urban Design.
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(accessed: 06.2021).

with a total surface area not larger than 10 ha. The
same area standard holds true of new regular parks
established in unorganized green areas in the city. At
the same time, the city government had purchased 90
hectares of land from private owners with the aim of
creating new green areas in the city. These new areas
were thus secured from development and allowed to
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continue to function as ‘biologically active’ areas that
could one day be altered into organized green areas.
Thus the city is essentially improving the quality of
green spaces in a manner that focuses mostly on aes-
thetic value and overall quality designed to meet the
passive recreation needs of city residents.

4.4. Availability of green areas in Krakow

The Kierunki (2019) strategic document discusses
the issue of availability, but only in terms of public,
organized green spaces in the city that play a recre-
ational role (i.e. parks and green squares including
those adjacent to housing developments) and city
forests viewed in the traditional sense. Availability
was defined as the presence of green areas no more
than 300 meters away from residential areas, which
may further be defined as a 15-minute walk for a per-
son of retirement age (Kierunki, 2019, p. 176). An
analysis of a map of the city with regard to the issue
of urban green area availability shows a significant
imbalance. The map shows a number of ‘blank spots’
or areas of the city without easy access to green spac-
es as well as green areas in the city covered with veg-
etation of variable quality.

5. RECREATIONAL AND LEISURE
POTENTIAL OF GREEN AREAS IN
KRAKOW

The most important part of the present study was the
identification of green areas which are characterized
by easy accessibility and full capacity for the real-
ization of physical activity goals including recrea-
tional sports. Spatial GIS data were used along with
tables of attributes to classify green areas in the city
in the context of recreational and leisure potential.
The table and map below (tab. 2, ill. 2) show green
areas divided into categories of usefulness relative to
desirable uses. Category no. 1 includes public areas
with a full capacity for recreational use (Category
1 — green space that is available and useful for
active recreation). It is our view that these spac-
es represent the greatest potential for recreation
and leisure. Category no. 2 is characterized by ‘less
useful’ areas, which are public, but offer lower rec-
reational quality (Category 2 — green space that is
available, but of average recreational quality). Cat-
egory no. 3 is also of lower quality and is charac-
terized by reduced accessibility, even though it is
possible to realize physical activity goals there (Cat-
egory 3 — green space that is reasonably accessible
and allows for active recreation, but only at an aver-
age level). Category no. 4 consists of green spaces
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that are accessible at an average level and provide
active recreation at an average level. Category no.
5 consists of green space that is not accessible and
is recreationally inadequate. Categories 4 and 5 do
not yield recreational and leisure potential for city
residents. From the perspective of recreational use-
fulness and sports activity the last two categories are
useless, although they do represent significant value
when assessed using other types of criteria.

The maps provided above show all green areas
within the administrative boundaries of Krakow and
further show that while the city is characterized by
strong coverage by vegetation (of variable quality)
and a correspondingly high green space index (183 m?
per resident), the residents of the city do not have
equal access to recreational and leisure-type green
areas. The fact remains that some parts of the city
have more green areas than others. For example, the
western part of the city has more green areas including
the Western Krakow Leisure Region — a concept for-
mulated in the 1960s by a team of scientists directed
by professors Z. Novak and M. Luczynska-Bruzda.
The concept employs the natural wealth of landscape
resources present west of Krakow and covers the
Rudawa and Vistula valleys as well as the city of Alw-
ernia. The entire geographic area is linked together by
the Sowiniec Range and a greenbelt that stretches as
far east as the Krakow Commons just west of the city
center. This belt of green areas serves as a recreational
and leisure zone for city residents who choose to ven-
ture mostly outside of Krakow (Czarnecki W., 1968,
pgs. 124-125). Krakow also has a number of dis-
tricts located far away from even much smaller green
areas — these districts are called blank spots on the
map’. They are found most often in the central parts of
the city and in its southeastern region.

An analysis of residential areas served by green
spaces of the highest recreational class (Category 1)
at a distance reaching 300 meters (analogically as
in the Kierunki document) shows that the city does
have areas which are not adequately served by urban
green spaces (ill. 3). Research has shown that there
exist disproportions in the service range of green
areas, thus the problem of green area accessibility.

8 This index applies to all green areas including those where

recreation and leisure are not possible for a variety of diffe-
rent reasons.

The parts of the city characterized by a recreational and
leisure deficit and examined in this study did not include
areas serving non-residential purposes such as industrial
parks (Nowa Huta Steel Mill, Lgg Power Plant, Rybitwy
Industrial Area), research and teaching campuses, corporate
office and service parks, railroad yards, and also green areas
scattered across parts of the city characterized by very com-
pact housing conditions.
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POLSKA AKADEMIA NAUK

Type of urban green areas
based on the Direction in the
Development and Management
of Green Areas in Krakow in
the years 2019-2020 (Krakow
City Hall)

Meadow

Park of the commons type (public
lawn)

Park

Park / Existing plant communities
to be maintained

Ecological park

Ecological park / Existing plant
communities to be maintained

Fortress area park

Fortress area green space —
outside of parks

Fortress area green space —
outside of parks / Existing plant
communities to be maintained

Riverside park

Riverside park / Ecological
reinforcement of watercourses
and other bodies of water

Riverside park / Existing plant
communities to be maintained

Forest-type park

Forest-type park / Existing plant
communities to be maintained

Forest

Forest / Existing plant
communities to be maintained

Ecological reinforcement of
watercourses and other bodies of
water

Existing plant communities to be
maintained

Unorganized green space
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Ava-
ilabi-

lity

Capacity
for physi-
cal activity

q Surface Percentage share
Usefulness in .
area of of green areas in
terms of recre- reen each category in
ational and le- g gory
isure potential spaces the total area of
P (ha) the city
CATEGORY 1
Available green 6,703.08 20.51%

areas suitable for
recreational use
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Green square
Agricultural producti d
gricultural production an CATEGORY 2
meadows .
Available green
. space partly 5,052.66 15.46%
Insulation-type green area suitable for active
i
City lawns / streetside greenery recteation
Public green spaces
Geopark CATEGORY 3
Green spaces near public use Partly available
>en SP p green space 1,278.86 3.91%
facilities ; ;
suitable for active
e recreation
Green spaces near sports facilities
Urban allotment garden
CATEGORY 4
Green spaces next to residential Partly available
buildings green space partly 713.16 2.18%
suitable for active
Green space in the form of recreation
a historical mound
Cemetery CATEGORY 5
Unavailable green
space unsuitable 393.14 1.20%
Convent or church garden for active
recreation

Legend

Free access and capacity to
perform physical activity without
any limitations

Limited access or limited
capacity for physical activity

Usefulness in the context of
recreational and leisure potential 1
(wherel is the highest potential).

Tab. 2. Availability categories for green areas and their recreational and leisure potential.

Source: Authors’ own work based on spatial GIS data provided by Krakow City Hall and the Municipal Green Area Management

Office in Krakow.

Urban green areas are particularly important in
multifamily housing districts. A deficit in the amount
of available green space with recreational and leisure
potential appears to occur in the following districts of
Krakow: Stare Miasto, Pradnik Czerwony, Bienczyce,
Krowodrza, Grzegorzki, Mistrzejowice, Biezanow,
Podgorze Duchackie. The largest amount of greenery
with recreational and leisure potential was observed

in the following districts: Zwierzyniec, Dgbniki,
Swoszowice,NowaHuta,Podgorze,Czyzyny,t agiewniki,
Pradnik Biaty, Wzgorza Krzestawickie, Bronowice.

The situation in the city begins to look better
when the top category of recreational and leisure
green areas is supplemented with Category 2 areas
or green areas that are available and offer an average
level of recreational activity (ill. 4).
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Y
Surface Surface area
area of of available

Popu- Surface area Green available green space
lation of green spa- space green spa- suitable for
e Surface . . . ] q
City district v (e in 2014 ces in each per city ce suitable recreational
(City city district resident for recre- use per city
Hall) (ha) (ZZM) (m?) ational use resident (m?)
(ha) — Ca- — Catego-
tegory 1 ry 1

I Stare Miasto 556.77 40,761 182.741 61 39.87 9.7

1T Grzegorzki 584.53 31,531 136.222 46 48.86 15.49

III Pradnik Czerwony 643.8 50,638 208.27 45 51.21 10.11

IV Pradnik Biaty 2,341.88 71,646 788.91 110 525.86 73.39

V Krowodrza 561.91 39,185 227.46 75 51.69 13.19

VI Bronowice 955.95 24,446 365.17 152 113.43 46.40

VII Zwierzyniec 2,873.06 22,040 1,652.27 809 961.06 436.05

VIII D¢bniki 4,618.83 62,208 2,475.3 391 1,790.37 287.80

IX Lagiewniki 541.51 15,482 206.27 135 122.81 79.32

X Swoszowice 2,560.44 26,275 1,059.23 367 586.6 223.25

XI Podgoérze Duchackie 954.02 54,218 251.13 46 149.18 27.51

XII Biezanow 1,847.46 65,096 434.02 69 166.41 25.56

XIII Podgoérze 2,566.78 37,039 856.53 224 425.15 114.78

XIV Czyzyny 1,225.71 29,450 444.48 140 268.81 91.27

XV Mistrzejowice 559.02 53,927 186.12 36 89.6 16.61

XVI Bienczyce 369.92 43,581 131.34 33 45.16 10.36

XVII Wzgorza 2,381.66 20,660 1,093.53 543 120.43 58.29

Krzestawickie

XVIII Nowa Huta 6,541.38 56,411 2,949.26 599 1,146.58 203.25

Total (ha) 32,684.63 744,594* 13,648.25 193 6,703.08 90.02

Tab. 2. Comparison of quantitative data representative of the recreational and leisure potential of Krakow in 2021 based on
a redefined definition of ‘available green areas’.

Source: Authors” own work based on spatial GIS data obtained from Krakow City Hall and the Office of Green Area Management in
Krakow, https://zzm.krakow.pl/dla-mieszkancow/kriztz/mapy.html, (accessed: 06. 2021).

*Please note that the actual population of Krakow is larger than the officially registered population due to a large number of university
students. According to ZZM, the official population stands at 760 thousand residents (Kierunki, 2019, p. 167).
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6. DISCUSSION

The abovementioned data resulting from a search for
green areas that could potentially serve as recreation-
al and leisure areas are substantially different from
the data available in the official strategic documents
published by the municipal government of Krakow.
The variances result primarily from a different defi-
nition of green areas suitable for recreation and lei-
sure. The municipal Kierunki document limits green
areas to public green areas that are managed by the
city. On the other hand, ‘supplementary green areas’
defined in the Kierunki document are not counted in
the calculation of indexes leading to their omission in
official statistics. These areas do, in fact, contribute to
the urban environmental system and serve as a pool
of potential in this important area of urban quality of
life. The present study takes into account the current
pandemic and increasingly visible tendency to explore
‘fourth-nature’ green area destinations. Thus, the pa-
per also covers areas that would normally be labeled
supplementary green areas or unusable land or some
other unglamorous category of land. These less than
glamorous sections of the city are, in fact, being used
by city residents for the purpose of active recreation
as well as leisure. Krakow possesses large swaths of
greenery that has not been officially classified as rec-
reational areas. One example of this is the Nowa Huta
Meadows, which are not discussed in the Kierunki
strategic document in the category of recreational and
leisure-type green spaces. Instead, the Meadows are
classified as ‘plant communities to be maintained’
even though they have been used by local residents
for recreational and leisure purposes for many years.
This is one factor that yields a difference in
research results. According to the Kierunki strategic
document, the Nowa Huta district provides 5.89 m?
of recreational green space per resident (Kierunki,
2019, pp. 166-167). In the present study the analog-
ical amount of green space is 203.25 m?per resident.
Instead of a deficit, there seems to be an excess of
green space. A similar situation may be observed
for the Debniki district, where the disproportion in
results is also large. The Kierunki document esti-
mates 5.42 m? of recreational green space per resi-
dent and does not factor in the presence of the large
Pychowickie Meadows (Kierunki, 2019, pp. 166—
167). These meadows do, in fact, serve the recrea-
tional and leisure needs of residents, as in the case
of the Nowa Huta Meadows. In the present study
the analogical value is 277 m? per resident, which
includes the Pychowickie Meadows and other green
areas in Debniki. Another place where the results are
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interesting is the Krowodrza district. In the present
paper, the value is 13 m? per resident or the lowest
value in the entire study. On the other hand, accord-
ing to the Kierunki document, this is a district with
extensive green areas. This is due to the classification
used in this document, which includes green areas
adjacent to sports facilities, even though in fact the
use of these areas is restricted, and the general public
may not freely take advantage of these green areas.
This is especially true of green areas surrounding the
TS Wista Krakow sports complex, which is fenced
and access is limited to paying customers. The same
is true of green areas surrounding schools and the
AGH academic complex, which are not generally
speaking open to the general public.

According to the Kierunki document, the surface
area of public green spaces in the city that perform
arecreational function stands at 618.48 ha, which trans-
lates into 8.3 m? per city resident, basing on the num-
ber of registered residents (Kierunki, 2019, p. 167).
In this paper we argue that this recreational potential
is much higher in the city of Krakow. The data show
that if we include areas not officially classified as public
green space, we obtain a value of 90 m? per city resi-
dent. The total surface area in Krakow where recreation
and leisure are possible stands at 6703.08 ha. This huge
disproportion resulting from differences in the classifi-
cation of green areas in the city that may play a recrea-
tional role leads to several key conclusions.

One the one hand, the management of green areas
is only possible in places where the city is authorized
to manage green spaces. Management may only occur
in areas classified as public areas. However, this does
not change the fact that optimal development as well as
key planning and strategic decisions should involve an
awareness of the existence and functions of areas not
defined as public green spaces. These areas are impor-
tant in that they play a relevant role in the realization
of recreational and leisure goals of city residents. The
first logical step in this case would be to secure these
areas from development pressure that may destroy
the leisure and recreational value of these spaces. The
next logical step would be to develop a network of
public green spaces that would be interconnected and
could serve the recreational and leisure needs of city
residents. Such a network should also be connected in
a practical way to multiple, large housing communi-
ties present in Krakow.

The city must naturally respect property laws and
may not interfere in areas owned by private landown-
ers. However, research has shown that there exist
privately-owned areas, where the owners do not bar
the general public from walking across their prop-
erty. This produces an opportunity to utilize certain
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mechanisms associated with public-private partner-
ships. Research has shown that green areas potentially
suitable for recreational and leisure use include areas
in the city that possess a high environmental value,
and these areas need to be maintained for the pur-
pose of environmental protection. This does not mean
that physical activity in these spaces is not possible.
These areas do require some investment in order to
adapt them to recreational uses. Most of these invest-
ments do not require high expenditures. In many cases
what is really needed is the marking of safe footpaths,
appropriate signage, and the lining of footpaths using
natural materials. Benches and garbage cans along
footpaths are also needed in many cases.

On the other hand, a high recreational green space
per city resident ratio may demotivate municipal deci-
sionmakers, who may conclude that problems with
accessibility will eventually solve themselves. The
same demotivating effect may be produced by high city
rankings in the area of green space availability. Such
rankings and ratios may prompt city officials to decide
to not decide to create new green spaces in the city.

Research has also shown a difference in the pat-
tern of green space designation present in the city
today and that produced by Anna Ptaszycka in the
1950s. While her model pattern was based on a net-
work of green corridors, the current system is based
on a fragmented array of rings and wedges (i.e. Planty
Park) that are not connected with the Western Leisure
Region of the city. The current system does resem-
ble a network in some respects (i.e. riverside parks),
but it is primarily a system of green patches scattered
across the city. Wladystaw Czarnecki would call this
not a system, (...) but a random collection of green
patches (Czarnecki W., 1968, p. 148). The major prob-
lem with a patchwork system, especially in the case of
highly scattered green enclaves and larger distances
between sites, is limited accessibility. This means that
the residents of ‘blank spots’ on the map of the city may
have a problem reaching green areas for the purpose
of recreation and leisure. Long travel times may dis-
courage some people from choosing active recreation
or leisure or may prompt some people to move across
the city (Pawlik, 1977). Another flaw in the system is
the small size of many green areas. While it may not
be a problem for people pursuing passive recreation or
other social needs, small size is often not sufficient for
the purpose of jogging or some other form of physical
activity. The city is home to a number of microparks
called pocket parks, where activities such as jogging
do not really make sense.

The decision to create a mixed system is sensible
given the ease of acquiring small areas for the purpose
of establishing organized green spaces in the city. This
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is especially true of so-called blank spots on the map.
It is important to note that while such areas are valu-
able in the sense of environmental and social value,
they will be characterized by inadequate functional-
ity related to their use for the purpose of recreation
and leisure, especially in the area of physical activity
such as sports. Recreational sports that require large
playing fields require large green spaces. On the other
hand, sports that require movement over large dis-
tances require linkages between green enclaves. All
of this would then create a cohesive system that is
connected in a physical sense and would encourage
city residents to pursue jogging or bicycling. Another
side effect of this type of interconnected system would
be improved transportation in the city in the form of
bicycle transportation, rollerblading or scooter trans-
portation, which is now quite popular in Poland. All
of the above steps would bring the city closer to the
model scheme for public green spaces created by
Anna Ptaszycka several decades ago (ill. 1).

7. SUMMARY

A hire calculate surface area of green spaces in the
city also carries the risk of prompting municipal de-
cision makers to arrive at the conclusion that no fur-
ther improvements are needed. The real situation at
the city level is actually better than that described
by calculations provided by municipal source. The
city possesses significant green space potential for
functions such as recreation and leisure. This does
not change that fact that there exist differences in the
accessibility of green areas across the various dis-
tricts of Krakow.

The data provided in the paper along with com-
parisons and maps show immense urban green space
potential in Krakow due to the presence of green
areas classified using a variety of categories. This
is available green space that may serve city resi-
dents’ recreational and leisure needs. This potential
was spontaneously activated by city residents dur-
ing the pandemic, which also showed that no major
expenditures were needed in order to put these areas
to good use. The ‘unorganized’ or ‘natural nature’
of these areas further increased the recreational and
leisure-oriented value of these spaces. Research per-
formed in the years 2005-2014 on design trends in
architectural and landscape planning partly coordi-
nated by the American Society of Landscape Archi-
tects showed that ecological tendencies are becoming
increasingly valuable (Tubielewicz-Michalczuk M.,
2016). These take advantage of natural environmental
processes including the process of natural succession.
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The trend towards creating parks in unorganized green
areas in cities, with the benefit of low adaptation costs,
is a global phenomenon today (Jakubowski K., 2018)
and it is also observable in Poland'.

8. CONCLUSIONS

1) Krakow possesses immense potential in the area
of ‘available green space’ that includes all organ-
ized and unorganized green spaces, which make
it possible to perform physical activities such as
jogging in a green setting. The category of green
area does not really matter. This potential has
been in active use for many years now in terms of
riverside parks and the Western Leisure Region,
and it needs to be maintained in a condition that
allows for recreational and leisure-oriented use.
It also needs to be protected from the pressure
of the development community. In addition, it is
necessary to formulate plans for green corridors
that would link green areas across the city — ar-
eas that now form a patchwork. These new con-
necting corridors should also become corridors of
sustainable transportation in the city.

2) There exists a hypothetical risk to areas designat-
ed as potential recreational areas in the city, es-
pecially those classified as higher environmental
value areas. If this potential is activated in one
way or another, there also needs to be an appro-
priate mechanism that would secure it from being
lost to urban development. Thus, it is necessary
to monitor such areas in order to preserve their
environmental value.

3) An analysis of green areas in Krakow shows an
imbalance in the distribution of green areas desig-
nated for recreation and leisure. The problem is ac-
cessibility to residents in the various districts of the
city. Some districts feature a wealth of green spaces,
while others are largely devoid of recreational green
spaces. Some districts only possess small parks that
are not very adaptable for recreational purposes.

4) Research has also shown another problem with
the said imbalance — access limited only to small
green areas that are not physically connected with
other urban green spaces.

5) The city of Krakow continues to have residential
areas without access to green spaces. This prob-

Success in this area has been proven via the awards and di-
stinctions given by professional associations as well as the
approval of city residents taking advantage of the Vistula
Riverside Recreational Lane established amidst the natural
green beauty of the right bank of the Vistula River in the
Praga district of Warsaw. All of this suggests that urban re-
sidents strongly need nature and are making a real effort to
spend time in natural settings.
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lem could be solved by a so-called plot exchange
mechanism. The city should purchase land in ar-
eas termed blank spots in order to establish ‘ac-
cessible greenery’. In addition, it should attempt
to create green corridors linking green spaces in
the city as well as utilize tools associated with the
public-private partnership mechanism.

6) While participation in national or international
green area contests may bring awards or high rank-
ings as well as accompanying marketing benefits, it
may also create a threat to recreational and leisure
potential in the city. Such awards and rankings may
prompt municipal decisionmakers to avoid making
decisions designed to increase the surface area of
recreational and leisure green space in the city.
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