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STRESZCZENIE

W artykule omawiam najnowsze dyskusje na temat metodologicznego statusu
wiedzy naukowej w obrebie akademii i poza akademig. Dyskutuje kwestie spadku
zaufania spolecznego do nauki (spoleczenstwo ryzyka i strachu) oraz post-prawdy.
Przedstawiam trzy stanowiska, okre$lajace relacje pomiedzy oficjalna nauka akade-
micka a innymi formami wiedzy (wiedzy laikow) oraz formami uzycia wiedzy poza
akademig (w polityce). Pierwsze stanowisko to modernizm wyboru Harry’ego Collin-
sa i Roberta Evansa ujmujace trzecia fale sporé6w o nauke. Modernizm wyboru okre-
§la sposéb podejmowania decyzji politycznych z rekomendacji uczonych, ktorzy
maja samoswiadomo$¢ metodologiczng mozliwosci i ograniczen wiedzy naukowe;.
Drugim stanowiskiem jest propozycja Steve’a Fullera nauki protestanckiej jako for-
my wiedzy na wlasny uzytek uwarunkowanej post-prawda. W tym ujeciu wiedze
moze wytwarza¢ kazdy, ale musi ona spelnia¢ specyficzne kryteria. Trzecim stanowi-
skiem jest zaproponowane przez Marka R. Browna ujecie wiedzy eksperckiej jako
reprezentacji rozmaitych opcji Swiatopogladowych czy kulturowych; ich reprezen-
tanci zlecaja ekspertom stosowne przedstawienie rekomendacji do podjecia okreslo-
nych decyzji politycznych.

Slowa kluczowe: Nauka protestancka, kondycja post-prawdziwosciowa, wie-
dza naukowa na wlasny uzytek, trzecia fala studiéw nad nauka, wiedza ekspercka,
Steve Fuller, Harry Collins, Robert Evans, Mark R. Brown.

1. WPROWADZENIE

Przedmiotem moich rozwazan jest funkcjonowanie wiedzy, a zwlaszcza
wiedzy naukowej, poza obrebem akademii, czyli w réznych obszarach zycia
publicznego i codziennego — ekonomicznego, politycznego czy spolecznego,
uwarunkowanego $wiatopogladami, religiami, stylami zycia, kultura popu-
larng itp. Interesuje mnie wykorzystanie wiedzy naukowej zaré6wno w insty-
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tucjach spolecznych (np. przez politykéw i tworcow kultury itp.) jak i przez
osoby prywatne czy tez oddolnie zorganizowane grupy uzytkownikéw (blo-
gosfera, media spoleczno$ciowe). Kwestie funkcjonowania nauki w zrbzni-
cowanym $wiecie jej uzytkownikow mozna potraktowaé jako pewna forme
sJjazni odzwierciedlonej”, czyli spolecznej percepcji nauki. Pomijam tu we-
wnetrzne problemy funkcjonowania nauki w spoleczenstwie, np. problem
wyboru tematéw badawczych w kontekScie ograniczonego finansowania,
kwestii spolecznego usytuowania (standpoiont) badaczy, relacji interesariu-
szy spoza nauki w kontekscie funkcjonowania instytucji badawczych i tez
kwestie spragmatyzowanego rozumienia celéow nauki (zob. Kitscher, 2001;
2011; Rolin, 2006; 2009; van Bouvel, 2009; Wierzchostawski, 2016).

Tekst ma na celu zarysowanie pewnych problemow, ktére mozemy zare-
jestrowaé w toczonych dyskusjach; omawiane stanowiska — sygnalizowane
w tytule poprzez wymienienie charakteryzujacych je kategorii — sa jeszcze in
statu nascendi, zatem nie oferuja ostatecznych rozstrzygnie¢. Obecnosé
nauki w spoleczenstwie dyskutuja ksigzki: (1) Steve’a Fullera, Posttruth:
Knowledge as a Power Game (2018) oraz A Player’s Guide to the Post-truth
Condition: the Name of the Game (2020); (2) Harrego Collinsa i Roberta
Evansa Why Democracies Need Science (2017), ktorej kontynuacje stanowi
kolejna pozycja Harry Collins, Robert Evans, Darrin Durant, Martin Weinel:
Experts and the Will of the People. Society, Populism and Science (2020),
(3) Marka R. Browna Science in Democracy: Expertise, Institution and Re-
presentation (2009).

»sNauka protestancka” jest jednym z kluczowych poje¢ wystepujacych
w ujeciu spolecznego funkcjonowania nauki Steve’a Fullera. Termin ten
oznacza obecnie wolny dostep do zasobow wiedzy naukowej przez osoby,
ktore nie naleza do akademii, a jednocze$nie przejawiaja pewne zaintereso-
wania i potrzeby poznawcze. Nauka protestancka dotyczy oddolnego wytwa-
rzania i uzywania wiedzy przez osoby, ktore sa zainteresowane rozwigza-
niem pewnych probleméw. Mamy tu do czynienia z nauka na wlasny uzytek
(customized science). Drugie pojecie, ,modernizm wyboru” (elective mo-
dernism), okre§la miejsce nauki w pluralistycznym spoleczenstwie demokra-
tycznym — nauka jest podstawg lub co najmniej istotnym czynnikiem w wy-
pracowaniu podstaw poznawczych w podejmowaniu decyzji politycznych.
Proponowana przez Harrego Collinsa i Roberta Evansa kategoria (moderni-
zmu wyboru) ma na celu okre$lanie mozliwosci i ograniczen nauki rozumia-
nej jako element kultury obywatelskiej w kontekscie przemian, jakie zacho-
dzilty w nauce. Kategorie te mozna rozumiec¢ jako wyraz poszukiwania racjo-
nalnego elementu w organizacji zycia spolecznego, przy uwzglednieniu glosu
laikow (niekiedy oéwieconych) funkcjonujacych poza akademia. Trzecie
pojecie, wiedzy eksperckiej, odnosi sie do wiedzy akademickiej stosowanej
w decyzjach podejmowanych w zyciu publicznym, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem rozbieznych opinii ekspertow wyglaszanych na zadany im przez
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zleceniodawcow temat. Brown odwoluje sie — rozwazajac problem wiedzy
eksperckiej — do kategorii reprezentacji rozumianej jako ujmujacej relacje
zalezno$ci eksperta od zewnetrznego zleceniodawcy. Kategoria reprezentacji
odzwierciedla problem polityzacji wiedzy eksperckiej w przypadku uzycia jej
wedle celéw i zgodnie z orientacja aksjologiczng zleceniodawcow.

2. TRZY PYTANIA

W dziedzinie rozwazan nad kwestig wiedzy poza akademia pojawiaja sie
trzy zasadnicze pytania:

1. Pytanie Collinsa i Evansa: jakie jest miejsce nauki w pluralistycznych
spoleczenstwach, ktore stoja w obliczu koniecznosci podejmowania decyzji
publicznych (politycznych)?

2. Pytanie Fullera: czy wiedza naukowa jest (i moze by¢) wytwarzana
jedynie w akademii? Kto decyduje (akceptuje) wiedze jako naukowg? Czy
nauka protestancka, rozumiana jako wiedza na uzytek podmiotu (w tym
i zbiorowego), moze przelamaé¢ monopol uczonych na rente akademicka (jest
to kwestia demarkacji na wiedze akceptowalna w akademii i pseudo-wiedze
poza nia)?

3. Pytanie Browna: Jak rozwigza¢ problem uzycia wiedzy naukowej
w przestrzeni publicznej w celu uzasadniania decyzji zbiorowych (politykow)
z zakresu polityki spolecznej, zdrowotnej, bezpieczenstwa, zwlaszcza wobec
sprzecznych opinii udzielanych przez ekspertow o tych samych kwalifika-
cjach? Czy pomocna bedzie tu kategoria reprezentacji jako demistyfika-
cja/dekonstrukcja roszczen nauki do neutralnosci? Czy relacja reprezentacji
dotyczy¢ moze jedynie ekspertéw, czy tez rowniez partaczy (customized
science) roszczacych sobie prawo do przelamania monopolu gildii akade-
mickiej? Zwlaszcza, jeSli jej czlonkowie mieliby (w okreSlonych przypad-
kach) dziala¢ na rzecz ukrywania i manipulowania wiedza, co sugeruja nie-
ktore z przytoczonych opracowan.

Powyzej wymienione kwestie stanowig jedynie cze$¢ zagadnien z pola
problemowego uzycia nauki i funkcjonowania nauki poza akademia. Wydaje
sie jednak, ze problemy tego typu sa, z jednej strony, do$¢ malo rozpoznane
i omawiane w polskiej literaturze przedmiotu, a jednocze$nie, z drugiej stro-
ny, stanowia w coraz wiekszym stopniu temat analiz w literaturze Swiatowe;j.

Omoéwienie wymienionych probleméw poprzedze krotka prezentacja
(1) kwestii wiedzy naukowej w obrebie akademii i poza akademig, zwr6ce
uwage na (2) problem spadku zaufania spolecznego do nauki (spoteczenstwo
ryzyka i strachu), (3) a takze na dyskutowang ostatnio kwestie post-prawdy,
(4) omo6wie modernizm wyboru rozumiany jako $rodek (mechanizm) po-
dejmowania decyzji politycznych z rekomendacji uczonych, ktérzy maja
samo$wiadomo$¢ metodologiczna mozliwoSci i ograniczen wiedzy naukowej,
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(5) przedstawie idee nauki protestanckiej jako formy wiedzy na wlasny uzy-
tek w kontekécie uwarunkowan post-prawdziwoséciowych, (6) zwrdce uwage
na status wiedzy eksperckiej w kontekécie reprezentacji rozmaitych opcji
$wiatopogladowych, kulturowych czy politycznych, ktorych to przedstawicie-
le zlecaja ekspertom stosowne przedstawienie rekomendacji do podjecia
okreslonych decyzji politycznych. W konicu (7) przedstawie konkluzje.

3. WIEDZA W AKADEMII I POZA NIA
— KROTKI PRZEGLAD ZAGADNIEN

Kwestia wiedzy w i poza akademia moze by¢ rozpatrywane w wielu kon-
tekstach, z uwzglednieniem réznych punktéow widzenia (aspektéw) tego bar-
dzo szerokiego i przynajmniej na pierwszy rzut oka dos¢ niedookreslonego
zagadnienia. Wiedza w obrebie akademii moze dotyczy¢ samych struktur
epistemicznych w sensie wytworéw oraz narzedzi poznawczych stosowanych
w procesie dochodzenia do tychze wytworéw. W tym ujeciu wiedza dotyczy
kwestii metodologicznych, filozoficznych (zalozenia), logicznych (spdjnos$é
i niesprzeczno$¢ rozumowan, argumentacji itp.). Innym aspektem bedzie
zwrdcenie uwagi na spoleczne role uczonych, jakie pelnia oni w obrebie aka-
demii i poza akademig. Kwesta ta moze dotyczy¢ nie tylko procesu wyodreb-
niania sie wiedzy z poznania potocznego i dalszego ksztaltowania sie
poszczegblnych rodzajow refleksji teoretycznej i technicznej w dziejach po-
znania naukowego (Znaniecki, 1984; Wierzchostawski, 2016a), lecz takze
moze dotyczy¢ funkcjonowania naukowcodw (i nie tylko) odgrywajacych role
ekspertow w przestrzeni publicznej. Ten drugi wymiar spolecznej roli nau-
kowcow mozna okresli¢ mianem uzycia nauki (czy tez jej owocOw w postaci
technologicznych zastosowan) (Brown, 2009; Collins, Evans, 2007; 2017;
Collins, Evans, Druant, Weinel, 2020; Koppl, 2018, Levy, Peart, 2017; Tur-
ner, 2003; 2014; Watson, 2021).

Wystapienia na forum publicznym uczonych, ktorzy proszeni sa o zdia-
gnozowanie stanu rzeczy, zwlaszcza w kontekscie koniecznosci podjecia de-
cyzji politycznych (spolecznych, ekonomicznych, zdrowotnych itp.) stanowia
nadal dosé¢ sformalizowang forme uzycia nauki. Nawet kwestia konfliktu
opinii eksperckich jest zrozumiala — jako dopuszczalna w pluralizmie meto-
dologicznym stosowanym w wiekszo$ci dyscyplin naukowych. Ewentualne
rozbiezno$ci sa roéwniez zwigzane z problemem przewidywania zdarzen
przyszlych (futura contingenta) czy tez konsekwencji, a zwlaszcza niedaja-
cych sie przewidzie¢ skutkow ubocznych proponowanych dzialan. Zaréwno
opinia publiczna jak i specjalici oceniajacy opinie ekspertow podchodza
nierzadko z brakiem zrozumienia zaré6wno do skomplikowania materii, na
temat ktorej eksperci sie wypowiadaja, jak rowniez do proponowanych dzia-
lan. Niemniej jednak eksperci tego typu sa reprezentantami wiedzy zinstytu-
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cjonalizowanej w tym sensie, ze przynaleza do tak czy inaczej definiowanych
korporacji uczonych. Autorytet zbiorowy tych korporacji legitymizuje ich
wypowiedzi

i rekomendacje, nawet jesli okazuja sie one z czasem bledne, czastkowe lub
obarczone brakiem stosownego uwzglednienia potencjalnych skutkéw
ubocznych (Beck, 2002).

Jednoczeénie wiedza reprezentantéw akademii (zwlaszceza jej wytworow
technologicznych) bywa w coraz wiekszym stopniu kwestionowana (pomimo
tzw. asymetrii poznawczej) przez jej uzytkownikéw i konsumentéw techno-
logicznych zastosowan. Ci mniemaja, ze sg wystarczajaco kompetentni, aby
oceniaé, czy oferowany im produkt epistemiczny jest wystarczajaco dobry
pod wzgledem mozliwosci dzialania (spelnia standardy uzytecznosci) jak
rowniez nie jest obarczony rozmaitymi wadami (np. skutkami ubocznymi).
Co wiecej, nalezy zauwazy¢, ze kontestatorzy sg ludzmi, ktorzy przeszli pro-
ces edukacji, nierzadko na réznych poziomach, maja doktoraty. Mamy za-
tem do czynienia z zupelie nowym zjawiskiem uzycia wiedzy na wlasny
uzytek i z potrzeb egzystencjalnych (ekologicznych, zdrowotnych itp.). Uzyt-
kownicy takiej wiedzy wyrazaja brak zaufania do przedstawicieli nauki aka-
demickiej. Nierzadko mamy do czynienia z heterodoksyjnymi dysydentami
ze Swiata nauki, a co najmniej z obrzezy akademii, ktorzy wspieraja dziala-
nia, a co najmniej — mniej lub bardziej oficjalnie — podzielaja owe nieorto-
doksyjne wizje kontestatoréow (Fuller, 2018; 2020).

Zarysowane powyzej zjawiska doczekaly sie w literaturze naukoznawcze;j
ciekawych opracowan, do ktorych ponizej nawiazuje. Jednocze$nie niniejszy
tekst stanowi kontynuacje moich weze$niejszych dociekan nad przemianami
rozumienia wiedzy w ostatnich latach w socjologii wiedzy naukowej, studiow
nad ekspertami, filozofii nauk spotecznych (Wierzchostawski, 2016a; 2016b;
2017; 2018; 2019; 2020).

Przez termin ,,uzycie wiedzy” mam na mysli nie tylko formy jej komuni-
kowania przez §wiat akademii — §wiat uzytkownikow profesjonalnych, lecz
takze formy jej przekazywania w spoleczenstwie, w tym roéwniez rézne formy
przekazu medialnego oraz artystycznego w Swiecie kultury i polityki (tzw.
polityki historyczne), ktére moga w rozmaity sposéb modyfikowac przekazy
profesjonalistow akademickich (Euczewski, 2017; Wierzchoslawski, 2018;
2019; 2020), komunikowanie w mediach spolecznosciowych (blogosfera,
np. grupy dyskusyjne pacjentow, ktoérzy dziela sie spostrzezeniami dotyczg-
cymi choréb, na ktore sie lecza (Turner, 2013)).

Przytoczone przyklady pokazuja, ze pojecie uzycia wiedzy obejmuje sze-
roki zakres relacji pragmatycznych, w jakich moze pojawiac sie szeroko ujeta
kategoria wiedzy (w spolecznych, w tym politycznych powigzaniach). W od-
niesieniu do niej w literaturze przedmiotu eksponuje sie takie zagadnienia
jak wzajemne determinowanie sie czynnikow spoleczno-kulturowych i po-
znania naukowego, wielo$¢ typow racjonalnosci, miejsce nauki we wspoéleze-
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snym spoleczenstwie post-industrialnym oraz problem relatywizmu kultu-
rowego w odniesieniu do sporu o wyrdzniony status poznania naukowego
(Bell, 1972; Mokrzycki, 1992), dominacja $wiatopogladu naukowego we
wspolczesnej kulturze (Habermas, 1999; 2002), przemiany struktury aksjo-
logicznej spoleczenstw w perspektywie dominacji nauki i technologii
w konteksécie problemdéw i zagrozen zwigzanych ze skutkami ubocznymi
wspolczesnej cywilizacji naukowo-technicznej (spoleczenstwo ryzyka) jak
rowniez z uwzglednieniem znaczenia dzialan obywatelskich (NGO) w odnie-
sieniu do zjawisk ubocznych (Beck, 2002; 2005). Wymienione problemy sa
charakterystyczne dla wspolczesnych spoleczenstw opartych na wiedzy
(knowledge societies), jak okre$laja je wspolcze$ni socjologowie wiedzy —
wiedzy, ktora jest spolecznie zaaprobowana oraz instytucjonalnie uprawo-
mocniona (Stehr, 1991; 2001). Wiedza, a zwlaszcza ta naukowa, techniczna
i technologiczna, jest rozumiana — pragmatycznie — jako mozliwo$¢ dziala-
nia i przetwarzania $wiata. Wiedza jest potegg oraz pelni istotna funkcje
w spoleczenstwach demokratycznych, by przywolaé podtytul ostatniej ksigz-
ki Nico Stehra Information, Power, and Democracy. Liberty Is a Daughter
of Knowledge (2016). Wolno$¢ jest corka wiedzy (Adolf, Stehr, 2014; Stehr,
1991; 2001; 2015; 2016; Wierzchostawski, 2016b, 69—70).

Tre$¢ i zakres owych dyskusji wykracza poza uniwersalistyczne ramy
mertonowskiego idealu Gelertherepublik (Merton, 1982; Ziman, 200/
2004)) i wkracza w trzecig fale studiéw nad nauka (Collins, Evans, 2002).
Jest tak, poniewaz wspdlczesne dyskusje naukoznawcze w coraz wiekszym
stopniu uwzgledniaja kwestie umiejscowienia nauki w strukturach instytucji
demokratycznych, zarébwno w strukturach panstwowych (wymiar makro) jak
i spolecznych (mikro) — wiedza lokalna (Fisher, 2000; 2009; Koppl, 2018).

Mamy zatem do czynienia z ,pragmatyzacja” oraz kontekstualizacja po-
jecia prawdy, ktora wyraza sie w przekonaniu, ze nauka nie poszukuje praw-
dy po prostu, bowiem $wiat jest zaludniony wieloma zdaniami prawdziwy-
mi. Nauka w tym ujeciu szuka prawd istotnych (significant truths), a praw-
da jest istotna dla danej osoby, gdy wiedza ta zwieksza szanse na osiggniecie
celow praktycznych (Kitcher, 2001, 73; 2011).

Nauka instytucjonalna staje sie zalezna od partnerstwa publiczno-
prywatnego, od interesariuszy spolecznych, od ekonomizacji itp., wyznacz-
nikéw charakteryzujacych jej neoliberalne otoczenie (van Bouvel, 20009;
Turner, Chubin, 2020). Nauka staje sie w coraz wiekszym stopniu zasobem
wiedzy eksperckiej. Jak ujal Roger Koppl:

~Ekspertyza jest glebokim problemem dla teorii liberalnej tylko wtedy, gdy
wyobrazamy sobie, ze istnieje jaka§ norma wyzszego rozumu, wobec ktorej
mozna utrzymac banalny proces oceniania ekspertoéw jako hydraulikow, a je-
§li jej nie ma, to jest ona glebokim problemem dla teorii demokratycznej tylko
wtedy, gdy ten banalny proces przekracza mozliwos$ci zwyklych ludzi” (Koppl,
2018, 146).
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Ostatnio mozna zaobserwowac proces przesuwania sie wladzy w kontek-
$cie $wiadczenia ushlug eksperckich w obszarze komunikowania sie z odbior-
ca, ktorym w tym wypadku sa (1) bezposredni zleceniodawcy (tj. nadawca
staje sie zarazem odbiorcg), czyli przedstawiciele klasy (warstwy) politykow
i calego zaplecza kadry urzedniczo-biurokratycznej oraz (2) grono odbior-
cow, do ktoérego nalezy bardzo zr6znicowana pod wzgledem poznawczym
szeroko rozumiana publika, tj. r6zne grupy spoteczne, ktére mozna okreéli¢
zbiorczym terminem, ,klasa wyborcow”. Eksperci przedstawicielom obu
grup przekazuja pewne racje epistemiczne (poznawcze) uzasadniajace pod-
jecie (badz tez powstrzymanie sie od podjecia) pewnych decyzji zbiorowych.
Mamy zatem do czynienia z pewng nowa grupa reprezentantéw spoleczen-
stwa, ktorzy staja sie mediatorami miedzy politykami (r6znych opcji) oraz
zréznicowanymi grupami spolecznymi (Wierzchostawski, 2016b, 208).

Jednocze$nie odwolanie sie do wiedzy w kontek$cie podejmowania decy-
zji politycznych wigze sie z problemem polityzacji nauki, gdyz politycy
szukajac racji dla podejmowanych decyzji przywohuja tych czy innych eks-
pertow. Jednakze samo ich przywolanie jest zabiegiem politycznym, gdyz
eksperci maja przede wszystkim (by nie powiedzie¢, jedynie) potwierdzié
przyjmowane przez politykow stanowisko w danej kwestii. Zatem eksperci sa
tak dobierani, aby reprezentowali stanowisko wtasciwe dla danej opcji poli-
tycznej (rozumianej tu szeroko w tym Swiatopogladowej, ideowej, kulturo-
wej, religijnej itp.). W tym kontekscie pojawia sig nie tylko kwestia reprezen-
tacji okreSlonych grup spolecznych, lecz rowniez stosowanej przez zaanga-
zowanych politycznie ekspertéw pewnej retoryki sugerujacej neutralno$c
aksjologiczna (wypowiadania sie w imieniu ,czystej” nauki), ktéra stanowi
jedynie pewna ,zaslone dymng” maskujaca opcje, w imieniu ktorej sie wy-
powiadaja (Brown, 2009, 1-5).

Pomimo potencjalnych zarzutéow czy tez spadku zaufania do instytucji
rekomendujgcej ekspertow w ich roli doradczej czy tez weryfikujacej opinia
publiczna jest poniekad skazana na instytucje akademii, gdyz nie ma spe-
cjalnej konkurencji, ktoérej przedstawiciele mogliby zglasza¢ analogiczne
roszczenia do prawomocnosci epistemicznej (epistemologicznej) wyglasza-
nych sadow.

4. SPOLECZENSTWO RYZYKA I STRACHU
JAKO WYRAZ BRAKU ZAUFANIA DO NAUKI

Problem rosnacego sceptycyzmu w stosunku do wiedzy zorganizowanej
instytucjonalnie wigze si¢ z procesem wzrastajagcego braku zaufania do nauki
i technologii. Socjologowie ujmuja je przy uzyciu poje¢ ogodlnych, ktére maja cha-
rakteryzowa¢ pewne nowe postawy spoteczne: przykladem moze by¢ ,,spoteczen-
stwo ryzyka” Urlicha Becka (2002; 2005). To pojecie zwraca uwag¢ na rozmaite
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zagrozenia (np. ekologiczne) bgdace skutkami ubocznymi postepu naukowego
i technologicznego potaczonego z procesami globalizacji. Innym przyktadem moze
by¢ pojecie ,,spoteczenstwo strachu” (zasada ostroznosci/przezornosci jako zasada
naczelna) Franka Furediego (2006; 2018). Oba pojecia, ktore zdaniem ich tworcow
odzwierciedlajg leki i obawy wspotczesnych spoteczenstw w coraz wigkszym stop-
niu wyzbywaja si¢ iluzji postrzegania nauki i techniki jako Zrdédta nieograniczonego
postepu oraz remedium na przezwyci¢zenie wszystkich odwiecznych probleméw
stojacych przed ludzko$cig. Cena postepu, jaka przychodzi placi¢, jest na tyle wy-
soka, ze obecnie ludzie poszukujg innych sposobéw przezwycigzenia owych lekow,
np. ucieczki w mniej lub bardziej irracjonalne formy zycia duchowego, ktore nie-
miecki socjolog religii Hubert Knoblauch okreslit mianem religii popularnych,
w odrdznieniu od dawnych religii ludowych (Knoblauch, 2009).

Nie dziwi zatem, ze w przemianach zachodzacych w nauce oraz ze strony
jej konsumentoéw (uzytkownikéw — consumers) pojawiajg sie takie formy
uzycia, ktore mozna okresli¢ mianem ,,wiedzy na wlasny uzytek” (customiza-
tion of science). Wiedza ta moze by¢ zdobywana i rozpowszechniana poza
akademis, staje sie nierzadko wiedza dysydencka, wiedza kontestujaca po-
dawane do wierzenia prawdy przez kaplanéw akademii (Fuller, Stenmark,
Zackariasson, 2014). Te zjawiska nazywa sie zbiorczo ,post-prawdzi-
wosciowym”. Termin ten wykracza poza sens, jaki zostal mu nadany przez
wiekszo§¢ analizujacych zjawisko post-prawdy (Fuller, 2018; 2020; Wierz-
chostawski, 2020).

5. POST-PRAWDA JAKO SKUTEK UBOCZNY SPOLECZENSTW
OPARTYCH NA WIEDZY

W uzyciach post-prawdy wystepujacych w zaangazowanej publicystyce
i propagandzie politycznej pojawiaja sie réwniez odwolania do wiedzy nau-
kowej oraz technicznej — nierzadko w spopularyzowanej formie czy tez
wrecz w zdeformowanej postaci. Mozna zatem zadac sobie pytanie nie tylko
o samo zjawisko spoleczne nowej wersji klamstwa politycznego, ktére fascy-
nuje dziennikarzy i badaczy wspoélczesnego komunikowania, lecz takze
o status (i jego przemiany) takich kategorii jak ,wiedza”, ,informacja”, ,nau-
ka”. Czy w czasach post-prawdy rozumianej jako kreacja nowych rzeczywi-
stoéci, a co najmniej prob redefinicji dotychczasowych form definiowania
sytuacji, faktycznie mamy do czynienia z innym niz dotychczas rozumieniem
spoznania” i jego komunikowania? Jakie zmiany zaszly wczeSniej w rozu-
mieniu tych i pokrewnych kategorii, iz takie zjawiska mogly sie pojawic
i funkcjonuja, jako pewna ,lupiezcza” forma zagospodarowania informacji
i komunikacji spolecznej? Post-prawda jest forma naduzycia komunikacyj-
nej relacji epistemicznej miedzy nadawca a odbiorca, jako ze pomimo suge-
stii, iz komunikat zawiera komponente opisowg, to faktycznie relacja odno-
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szenia sie do rzeczywistos$ci jest do$¢ luzna, a w komunikacie dominujg ele-
menty pozapoznawcze. Zastanawia tu postawa odbiorcy, ktory gotow jest do
przyjecia treéci, ktore maja jedynie pozor prawdy. Kwestia ta wymaga wielo-
aspektowych analiz, ktore wykraczaja poza ramy tego tekstu. Samo bowiem
pojecie post-prawdy moze by¢ rowniez uwiklane w pewng polityke dotyczaca
rozstrzygania o tym, kto i ze wzgledu na jakie kryteria faktycznie ,opisuje
$wiat taki, jaki on jest” (Keyes, 2004; MclIntyre, 2018; Wierzchostawski,
2017; Martin, 2019). Zjawisko post-prawdy jest zwigzane ze wspoétczesnymi
zmianami spotecznymi funkcjonowania wiedzy, nauki i technologii w spole-
czenstwach opartych na wiedzy (knowledge society). Sugestia, ze post-
prawda i podobne zjawiska stanowig niezamierzone konsekwencje pojawie-
nia sie spoleczenstw opartych na wiedzy, moze wydawac sie do$¢ paradok-
salna, gdyz wiedza i dostep do niej jest bardziej powszechny niz we wcze-
$niejszych fazach ewolucji spoleczenstw nowoczesnych i ponowoczesnych.
Jednakze, jak sugeruje, to wlasnie upowszechnienie wiedzy moglo doprowa-
dzi¢ do jej nieoczekiwanego wiekszego zr6znicowania i spluralizowania kry-
teriow jej spolecznej akceptacji (Wierzchostawski, 2017).

6. MODERNIZM WYBORU, CZYLI CZY MOZNA
DWA RAZY WSTAPIC DO TEJ SAMEJ RZEKI?

W odpowiedzi na pierwsze pytanie (Collinsa i Evansa, zob. powyzej),
chcialbym zwroci¢ uwage na mozliwe rozumienie locus naturalis nauki we
wspolczesnych spoleczenstwach demokratycznych. Przywolam tu stanowi-
sko zwane modernizmu wyboru przedstawione przez Harrego Collinsa
i Roberta Evansa, ktérzy wskazuja na wyr6zniong role nauki we wspolcze-
snych spoleczenstwach opartych na wiedzy (Collins, Evans, 2017). Ich ksigz-
ke Why Democracies Need Science mozna uzna¢ za ukoronowanie wcze-
$niejszych prac: artykulu o trzech falach studiow nad nauka (2002) oraz
ksigzki o socjologii wiedzy eksperckiej (2007). Ma ona swoja kontynuacje,
w ktorej autorzy skupiaja sie na roli nauki jako istotnego elementu w syste-
mie demokratycznym wobec zagrozen populizmem i wizja homogenicznego
spoleczenstwa realizujacego wole ludu (Collins, Evans, Durant, Weinel,
2020). Praca ta zasadniczo nie zmienia wczeSniejszego ujecia (2017), jesli
idzie o rozumienie nauki w spoleczenstwie, a wskazuje raczej na doniostos$c
tych ustalen w obliczu zagrozenia populizmem policentrycznego tadu demo-
kratycznego. Obaj autorzy wskazuja w swoich pracach na pewne nieoczeki-
wane konsekwencje spolecznej dekonstrukeji wiedzy naukowej i jej detroni-
zacji jako wyr6znionej formy poznania, ktora dokonala sie w duchu spolecz-
nych studiéw nad nauka i technologia w r6znych fazach jej rozwoju.

I tak, w pierwszej fali badan nad naukg ,filozofowie i socjolodzy nauki
uznali za swoje zadanie wyjaénienie, jak nauka dziala i jak mozna zorgani-
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zowac spoleczenstwo, aby ja kultywowac” (Collins, Evans, 2017, 28—29).
Druga fala ,,uznala, ze nauka jest tak samo otwarta na analize socjologii wie-
dzy, jak kazda inna forma wiedzy”, w konsekwencji dewaluujac nauke. Trze-
cia fala ,,akceptuje te powazng zmiane w naszym rozumieniu nauki, ale stara
sie pokazaé, ze [...] nadal istniejg sposoby wartoSciowania wiedzy specjali-
stycznej i wartoSciowania nauki” (Collins, Evans, 2017, 29). Autorzy probuja
przedefiniowaé wyniki socjologicznej krytyki wiedzy naukowej, aby z jednej
strony zachowa¢ jej rezultaty, a z drugiej — przewarto$ciowac¢ weze$niejsza,
bardziej optymistyczng wizje nauki jako zrdédla i metody rzetelnego pozna-
nia, ktére dostarczajag nam wiedzy o Swiecie poprzez obserwacje niemal na-
gich faktéw: ,Trzecia fala uwaza analize drugiej fali za poprawna, ale wycig-
gniete z niej normatywne wnioski za bledne” (Collins, Evans, 2017, 29). Jako
rozwigzanie proponuja przyjecie stanowiska modernizmu wyboru, ktory
»daje nam szanse zycia w mie$cie nauki bez porzucania nowego rozumienia
nauki wypracowanego w ostatnim pétwieczu” (Collins, Evans, 2017, 29).

Stanowisko Collinsa i Evansa jest probg przezwyciezenia stynnej diagno-
zy Heraklita, ze nie mozna wej$¢ dwa razy do tej samej rzeki. Proponuja oni
przejécie na wyzszy stopien abstrakcji, gdzie sprzecznosci przedmiotowe sa
przezwyciezane na wyzszym poziomie. Trzecia fala unika jalowych dyskusji
o nauce jako zrédle prawdy i uzytecznoéci. Jednocze$nie ci dwaj badacze
wskazuja na znaczenie nauki w budowie nowoczesnych spoteczenstw demo-
kratycznych. Stwierdzaja tez, ze ,[r]Jozumienia nauki sg nieustannie kwe-
stionowane, ale warto$ci nauki sa wieczne” (Collins, Evans, 2017, 26). Col-
lins i Evans, z jednej strony, chca przywrocié nauce jej dawna $wietno$c,
jednak nie za cene podtrzymywania dawnych zludzen (zwlaszcza obecnych
w neopozytywistycznej wizji nauki), z drugiej strony staraja sie unikna¢ rela-
tywistycznych i subiektywistycznych konsekwencji spolecznych analiz nauki.
Jednoczeénie sugerujg, ze podejmowanie decyzji politycznych nie jest prosta
wypadkowa sugestii otrzymanych od ekspertow; sa to dwa rézne etapy. Poli-
tycy moga, skorzystac¢ badz tez nie z sugestii ekspertow. Eksperci pracujacy
w grupach doradczych powinni by¢ jak sowa, ktéra nie tylko jest mgdrym
ptakiem, lecz réwniez moze obracaé swojg glowe o 180 stopni, co pozwala jej
rozpoznawac najréozniejsze aspekty i kwestie.

7. NAUKA PROTESTANCKA JAKO WYRAZ KONDYCJI
POST-PRAWDZIWOSCIOWEJ

Termin ,post-prawda” bywa uzywany jako anatema rzucana na prawi-
cowych populistéw i negacjonistow naukowej racjonalnosci. Jednak w sen-
sie jaki nadaje mu Fuller, ma on na celu uchwycenie wspoblczesnych
uwarunkowan funkcjonowania wiedzy (w tym naukowej) we wspolczesnej
polityce i w filozofii polityki. Chce zwrécié uwage na wymiar instytucjonalny
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funkcjonowania instytucji naukowych (w tym i edukacyjnych) oraz ludzi
nauki zaproponowany przez Fullera: The Governance of Science (2000), the
Intellectual (2005), Science, a przede wszystkim Post-Truth: Knowledge as
a Power Game (2018) oraz A Player’s Guide to the Post-truth Condition:
The Name of the Game (2020).

Fuller zwraca uwage, ze kondycja post-prawdziwosciowa to specyficzne
uzycie wiedzy w grze o wiladze. Fuller, z jednej strony, kontynuuje swoje
wczesniejsze rozwazania na temat socjologii wiedzy naukowej i zmian insty-
tucjonalnych w akademii, a z drugiej wprowadza prowokacyjna teze (w du-
chu wspolczesnych sofistow) o relacji doxa i episteme: wiedzy uzywanej
przez ludzi i tej poszukiwanej przez naukowcéw. Odwolujac sie do Ma-
chiavellego i Pareto, Fuller rozroznia rézne strategie, jakie przyjmuja
uczestnicy gry o wladze w celu zdobycia spolecznie legitymizowanej wiedzy.
Metaforycznie, gra toczy sie miedzy lisem a lwem. Lew jest krolem $wiata
zwierzat i ustala reguly. Jedyna strategia, jaka lis moze przyjac, jesli chce
pokona¢ lwa, jest zaproponowanie zmiany regut gry w trakcie jej trwania.
W politycznej rozgrywce o prezydenture USA strategie lisa przyjal Donald
Trump, ktory pokonal "lwa" Hillary Clinton. Zdaniem autora, byla ona jed-
nym z lepiej przygotowanych politykow do pekienia roli, o ktorg sie ubiega-
la, ale dzieki zmianie regul gry Trump wygral wybory z przedstawicielem elit
i politycznego establishmentu. Pytanie, czy po latach sam nie zostal pokona-
ny bronig, do ktérej zastosowania sie byl przed laty uciekl, bo to Joe Biden
narzucil swoja narracje i agende.

Dla Fullera post-prawda to nie tylko kategoria semantyczna odnoszgca
sie do faktow, ale takze meta-kategoria, poniewaz okresla nie tylko gre
zgodna z regulami, ale takze proces ich ustalania i definiowania. W filozo-
ficznym slangu kondycja post-prawdy to wejsScie na meta-poziom. Prébujesz
wygrac nie tylko grajac zgodnie z zasadami, ale takze kontrolujgc to, jakie sa
te zasady. Lew probuje wygra¢ utrzymujac zasady takimi, jakie sa, a lis pro-
buje je zmienia¢. W grze w prawde punkt widzenia lwa jest oczywisty i ak-
ceptowany bez wiekszego zastanowienia: przeciwnicy rywalizuja ze sobg
wedlug ustalonych regul, a ta wstepna umowa okre$la nature ich pozycji
i stan gry w danym momencie. Lis jest tu potencjalnie skazanym na prze-
grang. W grze post-prawdziwoSciowe]j celem jest pokonanie przeciwnika
w grze, z pelng Swiadomoscia, ze zasady gry moga sie zmieni¢. W takim
przypadku natura przeciwnika moze sie zmieni¢ w sposoéb, ktéry moze prze-
chyli¢ szale na jego korzy$é. Tutaj lisy zawsze graja na przewage (Fuller,
2018, 3).

Definicja sytuacji zaproponowana przez Fullera ma fundamentalne zna-
czenie dla zrozumienia post-prawdy i relacji, jakie mozna odnalezé w defini-
cji spolecznie legitymizowanej wiedzy. Wprowadza on kategorie lisow jako
graczy w grze o wiedze, ktorzy wkraczaja na teren od dawna zarezerwowany
dla lwéw. Poniewaz lisy moga redefiniowaé sytuacje, a tym samym zmieniac
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reguly gry, pojawia sie stare filozoficzne pytanie o intersubiektywnos$¢ oraz
o to, jak lisy i lwy funkcjonujg w tym samym $wiecie spolecznym.

Obszarem Fullerowskiej post-prawdy jest spoleczenstwo oparte na wie-
dzy, w ktéorym wiedza (nauka) nie tylko jest zarezerwowana dla nielicznych,
ale staje sie w procesie powszechnej socjalizacji przedmiotem, z ktérym sty-
kaja sie niemal wszyscy czlonkowie spoleczenstwa. Wiedza jako zdolnosé do
dzialania stluzy zaré6wno naukowcom, technologom jak i zwyklym ludziom,
ktorzy wykorzystuja ja na swoj sposob, kierujac sie motywami pragmatycz-
nymi, a nie tylko teoretycznymi (Schutz, 1964; Stehr, 2016; Adolf, Stehr,
2016).

Fuller wprowadza inne wazne pojecia: nauki protestanckiej (protoscien-
ce) i rentierstwa akademickiego. Nauka protestancka jest dla Fullera przy-
kladem drogi wyjscia dla tych, ktérzy poszukuja nie tylko wiedzy, ale i zna-
czenia (roli), jaka ta wiedza ma odegraé w ich zyciu.

Protestanci zaczeli czytaé Pismo Swiete bez poérednictwa interpretacji
zarezerwowanej statusowo dla duchownych, po czesci — ze wzgledu na wiek-
szg dostepno$¢ ksigzek dzieki wynalezieniu druku oraz motywowani przeko-
naniem, ze sa w stanie poja¢ zawarty w nim sens, przynajmniej egzysten-
cjalny. Do takich antyestablishmentowych ruchéw w nauce, czesto okresla-
nych mianem "pseudonauki", nalezg zwolennicy m.in. teorii inteligentnego
projektu (kreacjonizmu), medycyny alternatywnej, Swiatopogladu New Age
oraz ruchow anty-szczepionkowych, czy tez uzytkownicy blogosfery itp.

Fuller uwaza, ze nie mozna stwierdzié¢, iz nauka protestancka, z ktora
mamy do czynienia w r6znych obszarach Zzycia spolecznego i jednostkowego,
nie wnosi nic do zbioru wiedzy. Przeciwnie, prowokacyjnie przyjmuje on
stanowisko anty-eksperckie, podkre$lajac, ze powszechny dostep do infor-
macji, ktory dzieki nowym technologiom znacznie sie poszerzyt i zdemokra-
tyzowal, gdyz nie wymaga specjalnych uprawnien, takich jak karty biblio-
teczne czy przynalezno$§¢ do akademii (np. status studenta, profesora itp.).
Jednocze$nie dostrzega znaczenie subiektywnego wymiaru poszukiwania i
zdobywania wiedzy na wlasny uzytek (przynajmniej w punkcie wyjscia),
ktory jednak nie moze przestonié obiektywnych wymogoéw akceptacji wiedzy
naukowej (kontekst uzasadniania w punkcie dojscia).

Druga kategoria, do ktoérej odwoluje sie Fuller, dotyczaca spolecznego
statusu wiedzy w akademii i poza nig, jest pojecie renty akademickiej. Poje-
cie to wyraza sugestie, ze akademicy jako grupa monopolistyczna wykorzy-
stuja swoj uprzywilejowany status, by czerpaé okreslone korzysci wynikajace
z monopolu na spolecznie legitymizowang wiedze (zaréwno w sensie po-
znawczym jak i edukacyjnym).

Poglady Fullera na temat nauki mozemy traktowa¢ nie tylko jako pewna
intelektualna prowokacje, lecz takze jako wnikliwa obserwacje toczacej sie
obecnie dyskusji na temat zrodel, metod i kryteriow akceptowalno$ci wiedzy
naukowej — nie tylko w §rodowisku akademickim, ale takze w zyciu codzien-
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nym. Jesli nie jesteSmy sklonni zgodzi¢ sie z ideami kreacjonistow (ich mo-
tywacja religijna), to mozemy sie zgodzié na to, ze pewna cze$¢ prowadzo-
nych przez nich badan (np. geologicznych, paleobotanicznych itp.) mozna
uznaé¢ za rzetelng wiedze. Nauka protestancka dotyczy wolnoSci na ,wej-
$ciu”, ale nie na ,wyjSciu” — kontekst uzasadnia musi spelia¢ okreslone
wymagania i rygory.

Dla protestantow fundamentalna role w proliferacji wiedzy pemil druk
(ksigzka), dzi$ analogiczna role pelni Internet jako $rodek rozpowszechnia-
nia wiedzy. Nauka protestancka zaklada mozliwo$é rozumienia tre$ci nau-
kowych oraz ich krytyki nie tylko przez koryfeuszy wiedzy (rentierstwo nau-
kowe, struktura gildii akademickiej), lecz takze przez partaczy (by nawigzaé
do $Sredniowiecznego okreslenia niewyzwolonych czeladnikow, Swiadczacych
swoje ustugi extra muros, czyli tych, ktorzy sa poza korporacja uczonych).

8. REPREZENTACJA JAKO FORMA WIEDZY EKSPERCKIEJ
NA UZYTEK ZLECENIODAWCY

W swoich weze$niejszych tekstach na temat funkcjonowania naukowcow
w rolach eksperckich zwracalem uwage na kluczowa role kategorii reprezen-
tacji w okre$leniu nie tylko relacji ekspertébw do ich mocodawcoéw oraz
odbiorcow oferowanych przez nich ekspertyz, lecz takze w rozwigzaniu pro-
blemu wzajemnie wykluczajacych sie ekspertyz przedstawianych przez eks-
pertéw majacych analogiczne referencje oraz kompetencje (Wierzchostaw-
ski, 2017; 2018; 2020). Przywolywalem prace amerykanskiego politologa
i socjologa wiedzy naukowej Marka R. Browna Science in Democracy
(2009). Brown tworczo przeksztalca kategorie reprezentacji amerykanskiej
historyczki mysli politycznej Hannah Pitkin, The Concept of Representation
(1967; 2004). Brown zwraca uwage na istotny problem: odwolanie sie do
wiedzy w podejmowaniu decyzji politycznych wigze sie z problemem polity-
zacji nauki. Politycy szukajac racji dla podejmowanych decyzji przywolujg
niewatpliwie uznanych ekspertéw, jednak ich powolanie jest zabiegiem poli-
tycznym, bo eksperci maja przede wszystkim potwierdzi¢ przyjmowane
przez politykéw stanowisko w danej kwestii.

Zatem kryterium doboru ekspertébw sprowadza sie do reprezenta-
¢ji stanowiska wiaéciwego dla danej opcji politycznej. Opcja polityczna jest
tu rozumiana szeroko: $wiatopogladowo, ideowo, kulturowo, religijnie.
W tym kontek$cie pojawia sie problem reprezentacji réznych grup spolecz-
nych (kwestia zakresu i inkluzywnosci wszystkich wchodzacych w gre opcji).
Z jednej strony eksperci jako uczeni reprezentujacy akademie na zewnatrz
maja tendencje do tego, by w swoich wypowiedziach stosowa¢ retoryke neu-
tralnos$ci. I chociaz jak okresla to Roger Koppl, ekspertem jest ten, kto za
swe ushugi otrzymuje stosowna zaplate od zleceniodawcy, to niemniej jed-
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nak, niezaleznie od tego, kogo ekspert reprezentuje, to wypowiada sie on
w imieniu ,,czystej” nauki”, by nie powiedzie¢ ,goltych faktow”.

W rzeczy samej, deklaracje takie stanowia jedynie ,zastone dymna”, kto-
ra ma zamaskowac¢ opcje, w imieniu ktorej ekspert sie wypowiada. W moim
tekécie przytaczalem historie na temat dopuszczenia przez FDA pigultki
dzien po bez recepty dla mlodych kobiet oraz nastolatek.

Brown szczegolowo przedstawil spory miedzy dwoma orientacjami $wia-
topogladowymi w USA, tj. politykami partii demokratycznej (podejscie libe-
ralne) z politykami partii republikanskiej (konserwatywne podejscie). Autor
stwierdza, ze w zaleznos$ci od tego, ktore z ugrupowan politycznych kontro-
lowalo federalng agencje lekdw (FDA), to zaré6wno urzednicy jak i kierowni-
cy agencji z nadania politycznego, usitowali przedstawi¢ podjete decyzje
w kategoriach czysto naukowych, a nie jako wyraz stanowiska $wiatopogla-
dowego, ktore krylo sie za przedstawionymi stanowiskami ekspertow. Czyli
ekspertyzy byly wyrazem (Swiatopogladowego) stanowiska konserwatywne-
go czy tez liberalnego, a nie wyrazem neutralnej i wolnej od warto$ciowan
nauki. Niezaleznie od tego, ze wspierani ekspertyzami politycy twierdzili,
izich decyzje jedynie ,,odzwierciedlaly” (stood for) aktualna wiedze naukowa,
to de facto realizowaly one oczekiwane przez konserwatystow czy tez libera-
6w skutki obyczajowe. Obie strony ukrywaly i pomijaly role politycznego
reprezentowania okre$lonych grup spolecznych (w tym i opcji aksjologicz-
nych), kladac nacisk w prezentacjach na forach publicznych na to, ze wyste-
puja jedynie w imieniu nauki. Jak podkresla Brown, jednak obie strony uni-
kaly przestawiania swoich argumentéw jako explicite przedstawianych przez
naukowcdw, najprawdopodobniej bojac sie ewentualnych oskarzen o mie-
szanie punktéw widzenia i naginanie nauki do przyjmowanych punktéow
widzenia (partisan interests). Wrecz przeciwnie, uczeni eksperci odgrywali
role brzuchoméwcow, ktérzy milczac pozwalajg jedynie méwi¢ samym fak-
tom (jak sie rzeczy maja).

Demaskacji tej uroczej ,grze pozoréw” stuzy¢é ma wlasnie kategoria repre-
zentacji, rozumiana jako instytucjonalnie zaposredniczony system relacji,
ktéory mozna ujmowaé jako pewne wzorce (patterns) bedace rezultatem
zroznicowanych aktywnos$ci wielu podmiotéw bioracych udzial w szeroko
rozumianym dzialaniu eksperckim. Wspomniane wzorce sa wynikiem nie
tylko dzialan podmiotéw indywidualnych, lecz takze zbiorowych, na réznych
poziomach organizacji owych zbiorowosci (ich instytucjonalizacji), co powo-
duje ich zroznicowany udzial w tworzeniu demokracji reprezentatywnej
(Brown, 2009, 205).

Nie mam tutaj miejsca na szersze omowienie samej kategorii reprezenta-
cji, wspomne jedynie, ze Brown wyréznia pie¢ roznych modeli relacji miedzy
reprezentujacymi (representatives) a reprezentowanymi (constituents). Sa
to autoryzacja (authorization), obliczalno$¢ (accountability), uczestnictwo
(participation), deliberacja (deliberation), oraz podobienstwo (resemblan-
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ce). Celem autora jest proba zrozumienia, w jakiej mierze projektowane
przezen pojecia (1) funkcjonuja w reprezentacji, (2) w jakiej mierze moga
przyczyni¢ sie do wypracowania (stworzenie) normatywnego rozumienia
reprezentacji demokratycznej na styku funkcjonowania obu dziedzin: nauki
i polityki ujetej w ramy systemu demokratycznego (Brown, 2009; 206).

9. KONKLUZJE

Przedstawione w ogdlnym zarysie problemy funkcjonowania wiedzy nau-
kowej poza akademia mialy przede wszystkim na uwadze wykazanie donio-
stoéci tej problematyki, ktéra z punktu widzenia bardziej tradycyjnej reflek-
sji, zwlaszcza metodologicznej, bywala traktowana jako mniej istotna
z punktu widzenia filozofii nauki. Wydaje sie jednak, ze nawet prowizorycz-
ne i pobiezne zarysowanie toczacych sie dyskusji w literaturze Swiatowej,
jakie tu podalem, moze Swiadczy¢, ze ta problematyka ogniskuje uwage wie-
lu specjalistow z obszaru szeroko rozumianych humanistycznych nauk nad
nauka. Spoleczno-kulturowe oraz polityczne ramy funkcjonowania wiedzy
naukowej staja sie w co raz wiekszym stopniu istotne nie tylko dla ludzi aka-
demii, lecz przede wszystkim dla rzeszy uzytkownikow, ktorzy, z jednej stro-
ny, wykorzystuja Srodki masowego komunikowania (Internet, media
spolecznosciowe, blogosfera itp.) do zdobywania (czy tez potwierdzania
wczesniej uzyskanej) wiedzy, z drugiej jednak strony kwestionujg nie tylko
poszczegblne treSci z obszaru wiedzy naukowej, lecz rowniez kwestionuja
wyrézniona pozycje wiedzy naukowej wérod innych typow wiedzy ludzkiej.
Te postawe sceptyczng mozna traktowac jako wyraz pewnego zawodu plyna-
cego z niespelnionych obietnic czy tez z doSwiadczenia skutkow ubocznych
bedacych konsekwencjami zastosowan naukowo-technologicznych. Jednak
w wielu przypadkach zaprogramowany sceptycyzm pojawia sie u 0sob, ktore
zdobyly calkiem przyzwoite wyksztalcenie, ale w pewnym momencie zwatpi-
ly w racjonalno$¢ naukowa, a przynajmniej w dominujace formy tej racjo-
nalnoSci. W czasach obecnej pandemii jest to szczeg6lnie widoczne. Jak do-
nosi prasa 1/3 studentow medycyny watpi w skuteczno$¢ szczepionek na
Covid-19, podobnie z nauczycielami, ktérych pokazne grono zrezygnowalo
z mozliwosci zaszczepienia sie preparatem AstraZeneca. Niezaleznie od wat-
pliwosci, ktére mogly sie pojawié ze wzgledu na wystepujace objawy uboczne
po przyjeciu szczepionki, wydaje sie, ze za rezygnacja niosacych kaganek
o$wiaty stalo podejrzenie, ze szczepionka moze powodowaé zakrzepice, kto-
ra miala sie pojawi¢ u niektérych z zaszczepionych. Nie negujac prawa do
obaw o wlasne zdrowie, a nawet zycie 0sob, ktdre zrezygnowaly, to z punktu
widzenia problematyki poruszanej w tekScie interesujace jest: (a) fakt braku
wiary czy tez zdecydowanej niewiary w skuteczno$c¢ i bezpieczenstwo szcze-
pien ze strony osob, ktore przeciez w toku zdobytego wyksztalcenia uzyskaty
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pewna wiedze (w tym i postawe naukowa), (b) fakt kwestionowania przez
niektore osoby (nie tylko celebrytow, lecz takze nawet niektoérych lekarzy)
samego faktu pandemii oraz konieczno$ci zastosowania tych czy innych
srodkéw zapobiegawczych zarzadzanych przez politykdéw (wladza wykonaw-
cza) w oparciu o zalecenia ekspertéow, (c) problem wazenia przez politykow
i ekspertow z réznych dziedzin bezpieczenstwa zdrowotnego z jednej strony
oraz funkcjonowania spoleczenistwa w innych obszarach zycia np. gospodar-
czego, kulturalnego czy religijnego.

Faktem jest, ze pytania dotyczace zréznicowanych reakeji uzytkownikow
tresci wiedzy naukowej, statusu uczonych, ktorzy wypowiadajg swoje opinie
jako eksperci, czy tez politykow, ktorzy w oparciu o przedlozone rekomenda-
cje musza podejmowaé trudne decyzje, a ktore nie zadowolg wszystkich,
stajg sie coraz bardziej na czasie. Wydaje sie zatem, ze przyblizenie og6lniej-
szych dyskusji moze dostarczy¢ pewnych ram pojeciowych w probie ujecia
(zwerbalizowania) naszych obecnych do$wiadczen pandemicznych, w kto-
rych stosunek do wiedzy naukowej i jej zastosowan technologicznych jest
kwestia nie tyle teoretyczng, co wlasnie egzystencjalna.
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PROTESTANT SCIENCE, ELECTIVE MODERNISM AND EXPERT
KNOWLEDGE IN THE CONTEXT OF THE FUNCTIONING OF SCIENCE
OUTSIDE THE ACADEMY

ABSTRACT

In this article, I reflect on recent discussions of the methodological status of sci-
entific knowledge within and outside the Academy. I draw attention to the problem
of declining public trust in science (risk and fear society) and the phenomenon of
post-truth. In the context of these issues, I present three positions whose authors
define the relationship between official academic science in relation to other forms
of knowledge (lay people) and forms of knowledge use outside the Academy (poli-
tics). The first position termed “elective modernism” was formulated by Harry Col-
lins and Robert Evans in the context of discussions of the third wave of science dis-
putes. Elective modernism defines the way in which policy decisions are made on
the recommendations of scholars who have a methodological self-awareness of the
possibilities and limitations of scientific knowledge. The second position is Steve
Fuller's proposal of protestant science as a form of science in the context of post-
truth conditions. In this view, knowledge can be produced by anyone, but it must
meet certain specified scientific criteria. The third position is the view of expert
knowledge proposed by Mark R. Brown, as a representation of various worldview or
cultural options, whose representatives commission experts to make appropriate
recommendations for certain political decisions.

Key words: Protestant science, academic rent, post-truth condition, custom-
ized science, third wave of science studies, expert knowledge, social conditions of
science, politics of science, representation, Steve Fuller, Harry Collins, Robert Ev-
ans, Mark R. Brown, risk society, fear society.
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