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Abstrakt: Celem zestawienia Ecce Homo Adama Chmielowskiego (koniec XIX w.) i Rozstrzelania surreali-
stycznego (1949) Andrzeja Wréblewskiego jest ukazanie, jak stopniowo zalamywala si¢ w okresie nowoczesnosci
umiejetnos¢ przedstawiania Boga. O ile Chmielowski probowal przerwac ten impas, o tyle Wroblewski — ktory
przystapil do komunistycznej rewolucji — skupit si¢ na ukazywaniu odchodzacego Boga.

Abstract: The aim of comparing Ecce Homo by Adam Chmielowski (late nineteenth century) with The Surrealist
Shooting (1949) by Andrzej Wréblewski is to show how the ability to depict God was gradually breaking down in
the modern period. While Chmielowski tried to overcome that deadlock, Wroblewski after having decided to join
the Communist revolution, focused on depicting the retreating God.

Zdarza sig, ze nicobecny, zaginiony obraz rozpala wyobrazni¢. Ecce Homo (il. 1), ptétno Adama Chmie-
lowskiego (1845-1916), byto co najmniej od momentu ukonczenia' uwazane za dzieto wazne, graniczne,
zmieniajgce zycie i samego artysty, i stykajacych si¢ z obrazem ludzi. I wojna swiatowa i rewolucja komu-
nistyczna jeszcze przydaly mu wartosci. W czasach, gdy okrucienstwo i bezwzglednos¢ staty si¢ powszech-
ne, zniknigcie obrazu nawotujgcego do miltosierdzia stato si¢ szczegodlnie wymowne. Bowiem po wojnie
1 zmianie granic kraju nie zniknat jedynie obraz, ale mate ojczyzny wielu Polakow, ludzie i przestrzenie, cate
poktady uczué, postaw i wartosci.

Zywa pamie¢ Chmielowskiego spowodowata, ze krakowski malarz i grafik Adam Bunsch napisat o nim
powies¢ Przyszedt na ziemie swiety*, a Karol Wojtyta w czasie studiéw w Belgii wystawit ja jako jednoaktowsg
sztuke®. Jeszcze jako kleryk, ok. 1944 r. Wojtyta przyniost z okazji imienin ks. dr. J6zefa Matlaka do prze-

' Doktadne datowanie obrazu nastrgcza trudno$ci: zaczety w 1879-1981 r. we Lwowie, malowany ,,za paroma nawrotami” i wi-

dziany przez Stanistawa Witkiewicza ok. 1903 r. u ks. metropolity Andrzeja Szeptyckiego, za: Adam Chmielowski, Brat Albert 1846—1916.
Katalog wystawy, Muzeum Narodowe w Warszawie, oprac. J. Sienkiewicz, Warszawa 1939, s. 34.

2 A.Bunsch, Przyszed! na ziemig swiety, Krakow 1947.

3 Swiadectwo oddania bez reszty. Karol Wojtyla o bl. bracie Albercie Chmielowski, red. K. Bukowski, Krakow 1984, s. 171.
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1. Adam Chmielowski (Brat Albert), Ecce Homo, dzigki uprzejmosci
Zgromadzenia Siostr Albertynek Postugujacych Ubogim w Krakowie

czytania jedng z pierwszych wersji swojego whasnego utworu o Chmielowskim®*. Tuz po wojnie, gdy trwata
tzw. tagodna rewolucja — pierwsza faza powojennej ekspansji komunistow, majaca na celu przejecie wladzy —
ks. Konstanty Michalski (1879-1947), by uczci¢ setng rocznice urodzin brata Alberta, wydat o nim monografie®.
W roku 1945 wznowiono tez inng ksigzke o Chmielowskim — Najpigkniejszy cztowiek mego pokolenia Adolfa
Nowaczynskiego — w ktorej autor podkreslat, ze realnej pomocy ubogim udzielat nie bigot, dewot czy mark-
sista, ale malarz wywodzacy si¢ z artystycznej bohemy®. A przy tym — wiedza w powojennej, rusyfikowanej Pol-

4 Ibidem, s. 171. Ksigdz Matlak byt wowczas proboszczem parafii $w. Stanistawa Kostki na D¢bnikach w Krakowie.

5 W roku 1947 ks. Michalski wydat broszurg o bracie Albercie, w ktorej prostuje jego datg urodzenia (1845), por. idem, Data uro-
dzin brata Alberta, Krakow 1947.

¢ A.Nowaczynski, Najpigkniejszy czlowiek mego pokolenia. Brat Albert, Poznan—Warszawa—Wilno—Lublin [b.d.], s. 9-10.
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sce lat 40. XX w. dos¢ istotna — Chmielowski jako chtopiec postany zostat do szkoly wojskowej w Petersburgu
1 wycofany stamtad przez rodzicow, gdy z przerazeniem zauwazyli zruszczenie potomka, mowigcego do nich
»papasza i mamasza’’. Nowaczynski wyobrazat sobie, ze w Zakopanem Chmielowski spotkal mieszkajacego
w pobliskim Poroninie Wlodzimierza Lenina z Nadiezda Krupska i ze rozmowa o niedoli ludu warta bytaby
piora jakiego$ artysty, by jg imaginacyjnie zrekonstruowac¢. Tymczasem nie ma w Polsce Georges’a Bernanosa,
Gilberta Chestertona czy Rogera Martina du Garde i dzieto Chmielowskiego zyje jedynie w dewocyjnych bro-
szurach, matych ksigzeczkach dla maluczkich, jak ze smutkiem pisat Nowaczynski.

Ksigdz Michalski byt z kolei wybitnym znawcg filozofii Sredniowiecznej, rektorem Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego w latach 1931-1932 i profesorem tamtejszego Wydziatu Teologicznego (zlikwidowanego w roku
1954), a w czasie Il wojny $wiatowej wigzniem niemieckiego obozu koncentracyjnego w Sachsenhausen.
W swej ksigzce o bracie Albercie porownywat go do Vincenta van Gogha — uznajac, ze ich drogi szty w od-
miennych kierunkach —u van Gogha od postugi biednym ku sztuce, a u Chmielowskiego — wrecz przeciwnie,
ku ,,opuchlakom” czy — jak pisat nieco wczesniej Nowaczynski — ku wydziedziczonym od kolebki i dozywot-
nio bezrobotnym obdartusom, nedzarzom, tazikom i wykolejencom?®. Ponadto, cytujac arcybiskupa Andrzeja
Szeptyckiego, Michalski przypominat jego poréwnanie malarstwa Chmielowskiego z deformacjami anato-
micznymi figur Pabla Picassa, ktorych celem bylto ,,wydoby¢ na wierzch niedostgpny dla innych szczegot
duszy™. W powojennej Polsce, gdy Picasso stawat si¢ wlasnie wzorcem spolecznego zaangazowania artysty
w komunistyczng propagandg, stowa te nabieraty dodatkowych znaczen — stanowity probg zrozumienia tych,
ktorzy w toczacej si¢ rewolucji stoja po dwoch stronach barykady. Juz bowiem w pierwszym numerze ,,Kuz-
nicy” — agitacyjno-kulturalnym pismie nowej wladzy — ukazalo si¢ o§wiadczenie Picassa o wstgpieniu do
partii komunistycznej. Wielki hiszpanski artysta oznajmiat, iz ,,w epoce niewoli i powstania” sama tworczo$¢
malarska nie wystarczy i ze nie sposob dzi$ walczy¢ ,,tylko rysunkiem i farbami”'’. Jak o$wiadczat Picasso,
Komunistyczna Partia Francji stala si¢ jego ojczyzng, gdyz jej cztonkami sg najmgzniejsi obywatele kraju.

Ecce Homo to ptotno wyznaczajace granicg migdzy poswigceniem si¢ sztuce i po§wigceniem si¢ innym
ludziom. Jesli po granicznym Ecce Homo Chmielowski jeszcze co$ namalowat, to — jak pisal ks. Michal-
ski — jedynie ,,na chleb dla biednych”!!. Porzucenie sztuki spowodowato, ze Chmielowski stal si¢ bratem
Albertem, a zainspirowany m.in. wlasnie nim poeta, pisarz i aktor Karol Wojtyta stat si¢ najpierw ksiedzem,
a nastepnie papiezem Janem Pawlem II.

W niniejszym tekscie cheg heterotemporalnie zestawi¢ Ecce Homo Chmielowskiego nie tyle z innymi
obrazami ostatecznymi, jakie przyniosta nowoczesno$¢ (np. z tryptykiem Aleksandra Rodczenki czy obrazami
Kazimierza Malewicza), ale z obrazem Andrzeja Wréoblewskiego Rozstrzelanie surrealistyczne (1949, MNW;
il. 2). Moja teza jest bowiem, ze pierwszy z tych obrazow (Chmielowskiego) zostat zaktualizowany w obliczu
toczacej si¢ wiasnie komunistycznej rewolucji, a drugi z nich (Wroblewskiego) w bezposredni sposob do tej
rewolucji si¢ odnosi, gdyz jego tematem nie jest bynajmniej jedynie nazistowskie okrucienstwo. Chce zatem
zaproponowa¢ synchroniczng aktywizacje przestan roznorakich stylistycznie obrazow powstatych w réznych
czasach, zobaczy¢ je jako obrazy sprawcze w konkretnym czasie tuz po wojnie. Naktadanie si¢ czasu po po-
wstaniu styczniowym 1863—1864 przesladowan po wkroczeniu na wschodnie tereny kraju Armii Czerwonej
17 wrzesnia 1939 r. i rewolucji komunistycznej obejmujacej juz caty kraj po Il wojnie §wiatowej spowodowato,
Ze obrazy majace zwigzek z tymi wydarzeniami stawaty si¢ rodzajem egzystencjalnych drogowskazow, wigzaty
si¢ z podejmowaniem decyzji o wlasnym zyciu. W tym znaczeniu ptotno Ecce Homo okazalo si¢ sprawcze wie-
le lat po jego namalowaniu, a Rozstrzelanie surrealistyczne byto intymnym zwierzeniem dotyczacym powodow
przystapienia do rewolucji. Byto to zwierzenie tym bardziej osobiste, ze matka artysty byla artystka religijna,
a sam Wroblewski podejmowat tematy religijne w potowie lat 40. (1944—1946). Moja teza jest, iz Rozstrzelanie
surrealistyczne jest obrazem o znikaniu Boga. Temat ten byt zywo dyskutowany w §rodowisku katolickim.
Jedng z bardziej inspirujacych lektur w tym zakresie byla pisana w czasie Il wojny swiatowej ksigzka Dramat
humanizmu ateistycznego Henri de Lubaca, przyblizona w 1946 r. czytelnikom ,,Zycia Literackiego” przez

7 Ibidem, s. 18.

8 K.Michalski, Brat Albert, Krakow 1946, s. 23, 24 i 29.

* Ibidem, s. 18.

10 Oswiadczenie Pabla Picassa, ,,Kuznica”, £.6dz, 1 VI 1945, 1, s. 21.
"' Michalski, Brat Albert..., s. 10.



=

www.czasopisma.pan.pl ?ﬂ www journals.pan.pl

8 ANNA MARKOWSKA

2. Andrzej Wroblewski, Rozstrzelanie surrealistyczne, 1949, Muzeum Narodowe w Warszawie, fot. Piotr Ligier

Hanne Malewska'?. W krakowskich rodzinach — i w krakowskich kawiarniach — lat 40. Chmielowski stat si¢
wspolczesny Wroblewskiemu. W tym czasie Tadeusz Kantor ttumaczyt w Krakowie czytelnikom ,,Przekroju”,
ze paryska katedra Notre Dame moze by¢ uznana za fakt surrealistyczny, Leonardo da Vinci, ktorego dzisiaj
uznajemy za humanistg, w dawnych czasach uznawany byt ,,przez ortodoksyjne sfery” ,,za degenerata i bezboz-
nika”, a on sam odczuwat , jakis bliski zwigzek da Vinci z Picassem™". W czasie rewolucji nie byto miejsca na
bycie pomiedzy, wigc przeciagniecie Leonarda na ,,wlasciwg” strone wydawalo si¢ wazne. Akwarela Wroblew-
skiego Pokorne ciele dwie krowy ssie, przedstawiajaca glowe cielecia ssaca dwie butelki — czerwona i czarna,
odnosita si¢ do tych mtodych ludzi, ktérzy nie dokonywali wyboru migdzy nowym ,,czerwonym” i reakcyjnym
,czarnym”', Podzial czerwony — czarny byt podziatem tak koniecznym, jak konieczne byto oddzielenie ,,kot-
tunerii i nazistow” oraz zburzenie ,,reakcyjnych kapliczek™' — jak pisali w manifescie nowej sztuki Mieczystaw
Porebski z Kantorem. Potaczenie nazistow z katolikami, ktérego dokonali, miato oczywiscie utatwic ostateczne
wybory.

Karol Wojtyta uzyl w swej mlodzieficzej sztuce teatralnej o bracie Albercie (Brat naszego Boga) stowa
»rewolucja”. Jak zauwazyt Krzysztof Zanussi, autor filmu (Brat naszego Boga, 1997) powstatego na podsta-
wie dramatu Wojtyty: , konfrontacja z marksizmem, z my$la rewolucyjna, jest tu niebywale gleboka. Wojtyta
szalenie daleko idzie w przyzwoleniu na rewolucj¢; w pochwale oporu przeciwko niesprawiedliwosci. Drogi
Chmielowskiego i1 rewolucji rozchodza si¢ dopiero wtedy, kiedy autor punktuje rdznic¢ migdzy nim a Le-
ninem. No bo wiadomo, ze »nieznajomy« w sztuce jest wzorowany na Leninie”!¢. Zanussi rozwija t¢ mysl,

12 H.Malewska, Mity, ,,Zycie Literackie”, 1946, 3/4, s. 1-2. Polskie wydanie ksigzki: H. de Lubac, Dramat humanizmu ateistycz-
nego, przet. A. Ziernicki, Krakow 2004.

3 T.Kantor, Surrealizm, ,,Przekrdj”, 1948, 21 (163), s. 14.

4 Unikanie stanéw posrednich. Andrzej Wroblewski (1927-1957), red. M. Zidtkowska, W. Grzybata, Warszawa 2014, il. 289,
s. 359 (akwarela niedatowana).

5 T. Kantor, M. Por¢bski, Grupa miodych plastykéw po raz drugi. Pro domo sua, ,,TwOrczos¢”, 1946, 9, przedruk: W kregu lat
czterdziestych. Rysunki, grafiki, akwarele i formy przestrzenne, cz. 1, red. J. Chrobak, Krakow 1990, s. 99.

6 M. Bilska, Nic na pokaz, Fenomen brata Alberta, Poznan 2017, s. 94-95. Kwesti¢ spotkania z Leninem omawia m.in. Nowa-
czynski, Najpiekniejszy cztowiek mego pokolenia..., od s. 65.
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piszac, ze Lenin chcial dowodzi¢ lumpenproletariatem, ale bynajmniej si¢ z nim nie utozsamiat, a juz tym
bardziej nie chciat w jego towarzystwie przebywac, tymczasem Chmielowski chcial z ludzmi z marginesu
mieszkac¢ i czut si¢ jednym z nich. Wojtyta pisat zaraz po wojnie, iz ,,milosierdzie sta¢ si¢ musi powszechng
rewolucja, strajkiem generalnym... W ten sposoéb otrzymatoby nowoczesny sens”’. Konfrontacja Lenina
i Chmielowskiego wydac¢ si¢ moze ahistoryczna (ich spotkanie pozostaje w sferze domystow), jednak Zanus-
si, obstajac przy tym zestawieniu, przypomina rewolucj¢ 1905 r. oraz tradycje ustng. W usta Adama, prota-
gonisty dramatu Brat naszego Boga, Wojtyta wklada nastepujace zarliwe stowa: ,,Nie mozemy dopusci¢, aby
poza nami cata masa ludzka kiebita si¢ po ogrzewalniach, wiodla zycie niemal zwierzgce, wylaczajac z niego
powoli wszelka inng §wiadomos$¢ poza poczuciem gtodu i leku. Nie, nie!”'8. Piszac 0 Adamie Chmielowskim
sztuke, zaczeta w potowie lat 40. i ukonczong w 1950 r., gdy byt wikariuszem w parafii Swietego Floriana
w Krakowie', Wojtyta uczynit zywym i aktualnym jego egzystencjalne i artystyczne dylematy. Ostatecznie
w dramacie odbywa si¢ metaforyczny pojedynek miedzy starym i nowym Adamem roznigcymi si¢ od sie-
bie — jak mowi nowy Adam — ,,bezgranicznie”, gdyz to jemu wiasnie udato si¢ pozby¢ ,.tyranii inteligencji”
i znalazt obraz §wiata, o ktérym stary Adam nic nie wiedziat. Wizja nowego Adama i nowego przewrotu
zbliza si¢ do wizji rewolucyjnych, jest jednak jednoczesnie gieboka krytyka marksizmu. Bo cho¢ przemiana
zaczela si¢ buntem i gniewem, to punktem doj$cia jest mitosierdzie.

W takim konteks$cie widzie¢ mozna rewolucyjng tworczos¢ Wroblewskiego — on takze zdecydowat si¢
na bycie nowym cztowiekiem. O transformacji w nowego czlowieka opowiada zarowno w pozostawionych
tekstach, jak i w obrazach. To opowies¢ o nieodwotalnym zniknigciu dawnego $wiata, w ktoérym kluczowe
staja si¢ nie ideaty, a zdruzgotanie i bezpowrotne zniknigcie tego, co drogie. O tym, ze uznano Rozstrzelanie
surrealistyczne za obraz opowiadajacy o nazistowskiej okupacji, zdecydowata kultura egzekucji — ustawia-
nie dowolnie wybranych ofiar z najezdzonego kraju w rownym szeregu i celowanie do nich z naprzeciwka,
stojac twarzg w twarz. Kultura sowietow roznita si¢ w tym wzgledzie — ich tradycja bylo z kolei strzelanie
w tyt glowy. Na obrazie Wroblewskiego rowny szereg pod Sciang wskazuje faktycznie na niemieckie obyczaje.
Ale az dwie figury maja gtowy odwrdcone tytem. Nie bez zasadno$ci mozna by domniemywacé, ze autorowi
zmuszonemu do opuszczenia rodzinnego Wilna chodzito o ukazanie dwojakiej opresji — o sekwencje strzelania
w przdd i tyl ciata. To sytuacja ,,w dwa ognie”, pomiedzy strzatlem w serce od przodu i w glowe od tytu, a moze
wrecz w rdzne czesci glowy — albo w czoto, albo w tyt czaszki: moment aporii i niemozno$ci wymkniecia si¢
apokalipsie dwoch okupacji, przychodzacych na przemian od zachodu i od wschodu. Jakze dramatyczna to
opowies¢ o wyborze losu. Mieszkancy Wilna, w tym glownie Polacy, objeci zostali przeciez w czasie 1l wojny
swiatowej deportacjami, wywozkami na Syberig, przesladowaniami. Ojciec artysty zginat co prawda w wyniku
gestapowskiego przeszukiwania mieszkania, jednak reszta rodziny w wyniku radzieckich przesiedlen, choé
unikngta $mierci, zmuszona byta opusci¢ dom rodziny i z tego powodu znalazta si¢ w Krakowie. Traumatyczne
doswiadczenia w Wilnie nie dotyczyly zas bez watpienia jedynie okupacji nazistowskiej.

NICOWANIE I UNICESTWIANIE SWIATA - REWOLUCJA JAKO ZNIKANIE

O ile Ecce Homo dzigki tradycji ewangelicznej wprowadza nadzieje na $wiat nowy, to odwotujace
si¢ do wojny obrazy Wroblewskiego (np. Matka z zabitym dzieckiem, 1949, kolekcja prywatna) parodiuja
chrzescijanska ikonografie maryjna, nie widzac wyjscia z impasu konca historii. To, co u Wroblewskiego jest
dramatem, u innego krakowiana — Stanistawa Lema — staje si¢ gorzka komedig. Jak sadze, krotkie opowia-
danie Jak ocalat Swiat, opublikowane w 1965 r. w ksiazce Cyberiada przez deklarujacego si¢ jako agnostyk
Lema, nalezy w tej materii do szczegdlnie celnych. Autor przezyt we Lwowie najpierw rzady bolszewickie,
a nastgpnie nazistowskie i ponownie sowieckie. Jego wizja konstruowania $wiata za pomocg inzynieryjnych
projektow, ktore kategoryzuja naukowo $wiat i ujarzmiaja go, by sprawczo zmieni¢ dzigki taksonometrii
i wynalazczos$ci jest dystopijng, wrecz szyderczg wizja nowoczesnosci. Wskazuje na to juz imi¢ jednego
z gtéwnych — wystepujacych w opowiadaniu — konstruktoréw, Klapaucjusza, biorace si¢ od ,,klapy”, znacze-
niowo rownowaznej z porazka. Czlowiek-klapa testuje w opowiadaniu wspaniata maszyne, ktora potrafi ro-

17" K. Wojtyta, Przyjaciel naszego Boga [pierwsza wersja Brata naszego Boga), [w:] idem, Dziela literackie i teatralne, t. 1: Juwe-
nilia 1938—1946, red. J. Popiel, Krakoéw 2019, s. 410.

8 K. Wojtyta, Brat naszego Boga, Kluczbork 1996, s. 26.

9 Wojtyta, Dziela literackie. .., s. 13; pierwodruk dramatu: ,,Tygodnik Powszechny”, 23-30 XII 1979, 51-52.
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bi¢ wszystko na liter¢ n. Gdy poprosit ja o zrobienie ,,nic”’, maszyna zaczela systematycznie usuwac ze §wiata
najrozniejsze rzeczy i to bynajmniej nie tylko na liter¢ n, gdyz usuwanie wszystkiego byto dla tej znakomitej
maszyny po prostu fraszkg. Usuniete rzeczy istnialy jeszcze co prawda w pamigci Klapaucjusza, ale §wiat
wygladat juz tak, jakby tych rzeczy nigdy nie byto. Stalo si¢ wiec oczywiste, ze wraz z odejsciem Klapaucju-
szowej generacji problem zniknigcia catych obszaréw rzeczywistosci, wspaniatych fihdronoéw, graszakow,
gryzmakow, gwajdolnic i murkwi przestanie by¢ zauwazalny. Co wigcej, cho¢ — jak si¢ okazato — wspaniala
maszyna potrafila te wszystkie nieodzatlowane murkwie i gryzmaki unicestwic, nie potrafita ich juz jednak
odtworzy¢, gdyz jej sprawczo$¢ zaczynala si¢ 1 konczyla na literze n. Zamiast murkwi, zaproponowata wigc
Klapaucjuszowi odtworzenie niezgody, nienawisci i niesmaku. Lem wyjasnia nam zatem niezwykle obrazo-
Wwo, co oznacza wprowadzanie rewolucji opartej na rzekomo naukowych przestankach. Nie sposob tego nie
odnies¢ do ustroju komunistycznego, ktory przeciez miat zosta¢ utworzony na scisle naukowych podstawach
marksizmu-leninizmu. Ze znikaniem catych poktadow $wiata w zwigzku z postepami nowoczesno$ci zmagat
si¢ juz Chmielowski. Po 1945 r. znikanie przyspieszyto i docelowo mialo by¢ totalne. Za znikanie odpowie-
dzialna byta tylez rewolucyjna ideologia, co nowoczesnos¢. Jak ma si¢ znikanie fihdrondw, graszakow, gry-
zmakow do znikania Boga? Jesli autor-agnostyk o tym nie wspominat, to dlatego ze nie zajmowat si¢ akurat
rzeczami na litere ,,b”.

Wzrost religijnosci w spoteczenstwie polskim lat 40. Marcin Zaremba nazwat wregez ,,bonusowym”?.
Tymczasem toczgca si¢ rewolucja, z inspiracji ZSRR, wigzata si¢ z usitowaniami catkowitej eliminacji religii
zgodnie ze stowami Lenina: ,,Wszystkie wspotczesne religie i koscioly, wszystkie i wszelkie organizacje re-
ligijne marksizm traktuje zawsze jako organy burzuazyjnej reakcji, stuzace do obrony wyzysku i tumanienia
klasy robotniczej”*'.

ZNIKANIE BOGA I MOZLIWOSCI BLUZNIERSTWA

W Polsce idea obrazania Boga (,,Kto publicznie Bogu bluzni”??) uznawana bylta za przestepstwo na
mocy kodeksu karnego z 1932 r., podlegajace karze wigzienia do lat 5. Przepis ten teoretycznie obowigzywat
do czasu uchwalenia nowego kodeksu w roku 1969, jednak w nowym, powojennym ustawodawstwie na
mocy dekretu z 1949 r. — gdy przestgpstwo przeciwko Bogu stato si¢ martwe — postawiono na zakaz obrazy
juz nie samego Boga, ale — co czeste dla pooswieceniowych konstrukcji prawnych — uczu¢ religijnych, czyli
odnoszac go do ludzi®. Ochrona uczu¢ religijnych nie byta niczym nowym, byla takze zagwarantowana
w kodeksie karnym z 1932 r., a celem ustawodawcy byto w tym przypadku chronienie mniejszos$ci reli-
gijnych i etnicznych. Mozna powiedzie¢, ze cho¢ w momencie, gdy tzw. rewolucja tagodna zmieniala si¢
w koncowce lat 40. na stalinowski terror, paragraf o obrazie uczu¢ religijnych odnosit si¢ w Polsce do grupy
wyznawcow, ktora miata sta¢ si¢ mniejszosciowa i wreszcie zanikng¢, to jednak zdecydowanie chronit te
,»mniejszos¢” w imi¢ spokoju spotecznego. Bluznierstwo odchodzilo wigc w przeszto§¢ na mocy nowego
prawa. W historii sztuki z kolei wizerunek cztowieka mégt staé si¢ wizerunkiem Boga jedynie na mocy wnio-
skowania historycznego — wpisania go w odpowiednig ikonografi¢. Nauka o$mieszyta mozliwo$¢ widzenia
w cztowieku kogos wigcej niz jedynie cztowieka w granicach jego doczesnej materialno$ci. Moja tezag w tym
wzgledzie jest, ze juz Chmielowski zmagat si¢ z tym o$wieceniowym paradygmatem i historyczny sztafaz
Ecce Homo mu ciazyt. Jak jednak w czasach triumfu malarstwa historycznego pokazac, ze Bog nie tylko byt,
ale 1 jest? Jak, z kolei, w momencie rozkwitu sztuki realistycznej i rozwoju fotografii uznaé, ze wyglad Boga
moze nie mie¢ znaczenia lub ze — jak zauwazyt Martin Kemp —,,archaiczne wizerunki na ogét spetniajg lepiej
swe zadanie dla poboznego wyznawcy niz bardzo naturalistyczne reprezentacje’*?

2 M. Zaremba, Wielka trwoga. Polska 1944—1947. Ludowa reakcja na kryzys, Krakow 2012, s. 492.

2l 'W. Lenin, O stosunku partii robotniczej do religii, ,,Praletarij”, 13 V 1909, za: idem, Dzieta wszystkie, t. 17, Warszawa 1986, za:
www.marxists.org/polski/lenin/1909/05/0_st par.htm (dostep: 29 111 2021).

22 Art. 172 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 11 VII 1932 r., kodeks karny (Dz. U., 1932, nr 60, poz. 571), za: J. Da-
browski, A. Demenko, Cenzura w sztuce polskiej po 1989 roku, t. 1: Aspekty prawne, Warszawa 2014, s. 158.

3 Art. 5 dekretu z 5 VIII 1949 r. o ochronie wolnos$ci sumienia i wyznania (Dz. U., 1949, nr 45, poz. 334): ,,Kto obraza uczucia
religijne, zniewazajac publicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do wykonywania obrzedoéw religijnych, podlega karze
wigzienia do lat 57, za: Dabrowski, Demenko, op. cit., s. 159.

2 M. Kemp, Christ to Coke. How Image Becomes Icon, New York 2012, s. 40.
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Tak czy inaczej, po Il wojnie Swiatowej zgodnie z obowigzujaca wykladniag nowego panstwa Ecce
Homo —podobnie jak wiele innych obrazoéw Chrystusa — zmieniat si¢ w $wietle prawa obowigzujacego w Pol-
sce w obraz nieistniejacego co prawda Boga, ktory jednak powinien podlegac¢ ochronie w imi¢ spotecznego
pokoju. Wladze komunistyczne w Polsce nie chcialy si¢ juz zabezpiecza¢ przed gniewem Boga, a jedynie
przed gniewem ludu. Ten modernizacyjny aspekt wigzat si¢ jednak takze z wizerunkami cztowieka — nowo-
czesna podobizna cztowieka nie zawierata juz w sobie bowiem odprysku boskosci. Trudno zrozumieé w tej
perspektywie uporczywa che¢ Adama Chmielowskiego, by w najubozszych i najbardziej sponiewieranych
przez los ludziach dojrze¢ obraz Boga.

Sproblematyzowanie imago Dei — obrazu Boga, jaki pojawial si¢ w renesansowych i barokowych arcy-
dzietach — dokonywato si¢ sukcesywnie od czasow O$wiecenia, przez caty wiek XIX i XX. By¢ moze naleza-
loby raczej powiedziec¢, ze Oswiecenie wysuszylo religijng wyobraznig tak, ze stopniowo obraz Boga stawat
si¢ w duzej mierze muzealny i zaprzeszly, zwigzany z dawng ikonografig. Ksigdz Karol Korsak w wydane;j
w 1949 . ksiazce Sztuka religijna w dawnych wiekach miat ambicje przedstawi¢ jedynie najwigksze arcydzieta
i urwat swa opowies¢ na wieku XVII, gdyz, jak pisat: ,,sztuka religijna wieku X VIII nie wydata nic, przed czym
trzeba byto schyli¢ czoto”?. Wzrastajaca wraz z rozwojem nowoczesnej nauki waga dowodow empirycznych
powodowata, ze nie tylko malowanie Boga, ale i aniota stalo si¢ niemozliwe, zgodnie z atrybuowanym Gusta-
ve’owi Courbetowi powiedzeniem, ze namalowa¢ aniota nie sposéb, skoro si¢ go nie widziato. Notabene juz
w Starym Testamencie mamy napiecie pomiedzy tendencja do opisywania Boga w przeciwstawnych katego-
riach podobienstwa do cztowieka oraz jako niepoznawalnej i niewyrazalnej Swictosci®.

ZNIKANIE ,,CZEOWIEKA NATURALNEGO” I PIETNUJACYCH SKAZ NIEPELNOSPRAWNOSCI

Kolejna kwestia zwigzana z imago Dei to ,,protetyczni bogowie” Zygmunta Freuda, czyli, jakby to ujat
z kolei Peter Sloterdijk: ,,homo prostheticus, ktory ma z dzika radoscig mowié »tak« wszystkiemu, co »in-
dywidualnosci jednostki« mowi »nie«”?. Idea ludzi jako ,,protetycznych bogow” — czyli ludzkich utomnych
cial suplementowanych przez najnowszg technologi¢ — pojawita si¢ u Freuda (w Das Unbehagen in der Kul-
tur) co prawda juz po $mierci Chmielowskiego, bo w 1930 r., jednak prometejska samosprawczo$¢ cztowie-
ka to idea krazaca po Europie przez caty wiek XIX. Freud niejako spuentowal idee dotyczace wszechmocy
cztowieka, piszac o réznorakich narzedziach i maszynach zwigkszajacych ludzkie mozliwosci, nalezacych
do systemu protetycznego — od okularow i teleskopow, po samoloty. Na miejsce transcendencji wkracza wy-
kreowana ludzkim geniuszem technologia. Do tego typu instrumentarium nalezaty tez niewatpliwie protezy,
pomagajace radzi¢ sobie z utrata konczyn.

Amputacje w wyniku dzialan wojennych to temat pojawiajacy si¢ rowniez w polskiej sztuce od czasu
powstania styczniowego, niekoniecznie jako temat samych obrazéw (np. Artur Grottger), takze jako temat
losu artystow, w tym samego Chmielowskiego, ktory utracit lewa noge w wieku 18 lat. Jak wskazujg ilustra-
cje w wydanej tuz po I wojnie §wiatowej ksiazce o protezach konczyn i réznorakich pomocach dla inwali-
déw wojennych i1 0s6b poszkodowanych w wypadkach (np. Ersatzglieder und Arbeitshilfen fiir Kriegsbe-
schddigte und Unfallverletzte, 1919), diagnostyczne oko aparatu fotograficznego i stojacy za nim fotograf
traktowali cztowieka po ekspercku, jako przypadek medyczny. Szeroko otwarte oczy poszkodowanych przez
wojne pacjentow, ich nienaturalne znieruchomienie, jakas niepokojaca pustka w oczach po latach — gdy pa-
trzy si¢ na te zdjgcia — kazg zwraca¢ uwagg raczej na utratg empatii patrzacych niz jedynie utrate konczyn.
Diagnostyczne oko to kolejny wynalazek nowoczesno$ci, znieczulajgce chrzescijanska empati¢ na rzecz
rzeczowosci, ktdra oczywiscie powinna przynies¢ ulge umeczonemu cztowiekowi, ale ulga ta miata w osta-
teczno$ci wymiar czysto instrumentalny i specjalistyczny. Ecce Homo Prostheticus — asamblaz natury i tech-

K. Korsak, Sztuka religijna w dawnych wiekach, Poznan—Warszawa—Lublin 1949, s. 5. Jedynym wyjatkiem jest zdaniem autora
Sw. Brunon Jeana-Antoine’a Houdona.

% List Vincenta van Gogh do brata Theo z 14 VII 1885 r.; cytat z: P. Mantz, Le Salon, ,,Le Temps”, 17 V 1885, s. 1, za: vangoghlet-
ters.org/vg/letters/let515/letter.html (dostep: 20 111 2021).

7 H.A.Addison, The God of Israel, [w:] Etz Hayim. Study Companion, red. J. Blumental, J.L. Liss, New York 2005, s. 75-84.

2 P. Sloterdijk, Krytyka cynicznego rozumu, przet. P. Dehnel, Wroctaw 2008.
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nologii — brzmie¢ wigc moze nieledwie jak sarkazm?’. Czy to diagnostyczne oko nauki umozliwito patrzenie
na cierpigcego cztowieka bez automatycznego — bo kulturowego — naktadania nan obrazu Chrystusa? Gdy
patrzymy na polskie obrazy XIX-wieczne, widzimy wyraznie, ze prace Grottgera (np. Po powstaniu, 1864,
MNWr.; W Saskim Ogrodzie, 1863, MNW) nie wykazuja jeszcze zadnych wpltywow diagnostycznego oka.
Jednak to doktadnie w tym czasie, gdy dziatat Chmielowski, dokonywata si¢ — pod wplywem postepu nauki
i roznorodnych czynnikéw kulturowych i cywilizacyjnych — paradoksalna przemiana w sposobie widzenia
cierpienia: naukowy pragmatyzm pozwalal, by homo prostheticus (,,homo prostheticus jako zadny walki
»szturmowiec«, jako wyzyskiwacz samego siebie’!) ciggle mogt shuzy¢ produkcji, cho¢ byt bezuzyteczny
jako zotnierz i niewazne bylo, iz ten pragmatyzm wymazywat cierpigcego Boga z obrazu cztowieka. Nowy
cztowiek, zespolony z technologia, podlegat ogladowi mechanicznego oka kamery i ciggle mogt by¢ cy-
nicznie uzyty przez panstwo. Jak pisal sarkastycznie Sloterdijk, opisujac nowe protetyczne imaginarium:
,,Osobowos$¢ zostata amputowana? Nie szkodzi — mamy dla was w magazynie nowa’**. Ale ironia wszelakich
cze$ci zamiennych nie zaprzeczala faktycznym nowym mozliwo$ciom. Wszak w Ksigdze Kaptanskiej napi-
sano wyraznie, ze ksigdzem nie moze zostac ten, ,,ktory ma skaze” — ,,ani niewidomy, ani chromy, ani majacy
znieksztalcong twarz, ani kaleka, ani ten, ktory ma ztamang noge albo reke”3. Watykanski Kodeks Prawa Ka-
nonicznego w artykule 1029, choc¢ byt sprecyzowany mniej szczegoétowo i nie uzywat stowa ,,skaza”, to takze
podkreslal koniecznos$¢ petnej sprawnosci. To pewien paradoks, wszak Nowy Testament zrywal (cho¢ — jak
interpretowal go David T. Mitchell — jedynie pozornie) z przekonaniem o niepetnosprawnosci jako znaku in-
dywidualnego skazenia. Albowiem chociaz Chrystus zaburzyt zalecenie segregacji fizycznej roznicy i wpro-
wadzil kwesti¢ moralnego zobowigzania, to jednak w praktyce — cudownie uzdrawiajac ,,skazonych” — ukazat
paradoksalnie niemozliwo$¢ ich integracji i konieczno$¢ usunigcia utomnosci**. Oczywiscie mozna jednak
uznaé, ze wskazat koniecznosc¢ integracji jako zobowigzanie, ktore w praktyce spotecznej niekoniecznie byto
realizowane. Wojny i powstania przetaczajace si¢ przez Europe pozostawily po sobie wicle 0s6b z niepet-
nosprawnosciami, wykluczajacymi ich z okreslonych rél spotecznych. Jednoczesnie szacunkiem cieszyli si¢
okaleczeni bohaterowie, ktorzy gotowi byli poswigci¢ swe zycie na ottarzu ojczyzny (w Polsce cieszyli si¢
nim powstancy styczniowi). Ta ambiwalencja — niepelnosprawnos$¢ rozumiana jako ,,nieczysto$¢” i zagro-
zenie oraz wykluczenie z niektorych praktyk religijnych — paradoksalnie umieszczata niepelnosprawnych
w ramach etycznego dyskursu o wartosci cztowieka®. Chmielowski odczuwa¢ musiat zaréwno te ambiwa-
lencje, jak i zasadnicza zmiang, ktdra przyniosta z kolei postepujaca nowoczesnosc¢: w perspektywie XIX-
-wiecznej religijnosci byt bohaterem narodowym, a cho¢ miat dyskwalifikujaca utomno$¢, to byta ona jednak
dla wspolnoty zobowigzaniem do milosierdzia; w perspektywie areligijnej obok ewentualnego wspodtczucia
i szacunku byt przedmiotem medycznego obiektywnego taksowania, ktore umozliwialo dopasowanie dobrej
protezy. W tej opcji petna integracja dokonac si¢ mogla za cen¢ niewidocznosci roznicy, spowodowanej przez
utomnos$é: im lepsza proteza (wyzsza technika), tym mniej szacunku i moralnych obligacji. Nowoczesna
perspektywa, dajac konkretng nadziej¢ w doczesnym zyciu, bez ingerencji cudu, jednoczesnie niwelowata
szacunek wspolnoty — naprawiona usterka nie zobowigzywata juz nikogo do niczego. Co z poczuciem wia-
snej wartos$ci? Tu dylemat za i przeciw nowoczesnosci trzeba byto rozstrzygna¢ we wlasnym sercu, takze
widzac, ze mitosierdzie nie stato si¢ niestety powszechng zasada. Malujac Chrystusa, Chmielowski skupiat
si¢ jedynie na glowie, pomijajac ciato. Najwyrazniej, epifania twarzy stata si¢ dla niego sposobem radzenia
sobie z ambiwalencja wlasnego statusu, spowodowanego utlomnym ciatem, naznaczonym niepelnospraw-
noscig. A jednak, sposob malowania ptaszcza Chrystusa jest niecierpliwy i jakby peten gniewu. Ecce Homo
wyraza wszelkie niepokoje doby nowoczesnosci. W tym zakresie taczy trzy rodzaje spojrzenia i myslenia:
po pierwsze, rozblyskujaca swiattem architektura, z dajacymi schronienie kamiennymi sklepieniami jako
obrazem stabilnosci i ochrony Kos$ciota, sugeruje instytucjonalng ostoj¢; po drugie cierpigca twarz Chrystu-
sa z zamknietymi oczami jest pelnym nadziei oczekiwaniem, ze wzrok Zbawiciela spocznie na modlagcym

2 M. Fineman, Ecce Homo Prostheticus, ,,New German Critique”, 1999 (Winter), 76, s. 85—114. Fineman odnosi si¢ do homo prostheti-
cus z ksigzki: P. Sloterdijk, Critique of Cynical Reason, transl. M. Eldred, Minnesota—London 1987, s. 446451 , zob. przyp. 28 supra.

3 Diagnostyczne oko oraz takiez spojrzenie to temat wielu obrazéw Luca Tuymansa i to jego malarska dekonstrukcja nowoczesnosci
jest tu dla mnie inspiracja.

3t P. Sloterdijk, Krytvka cynicznego rozumu..., s. 477.

32 Ibidem, s. 474.

33 Ksiega Kaplanska 21,18-20, za: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, Poznah—Warszawa 1980, s. 128.

3 D.T. Mitchell, Foreword, [w:] H.-J. Stiker, A History of Disability, transl. W. Sayers, Ann Arbor 1999, s. X.

3 Ibidem.
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si¢ — i w tym oczekiwaniu zawiazuje si¢ zobowigzanie wobec tego, co boskie. Ale jest jeszcze trzeci rodzaj
malowania — namalowany szybko ptaszcz, utworzony z afektywnych gestéw irracjonalizacji pigkna ,,nescio
quid”, sugerujacy niepojeta wole boska. Niepewnos¢ wobec jej wyrokéw uzna¢ mozna za odstonigcie pro-
blemu, ktéry — dzieki nauce i nowoczesnym technologiom — da si¢ rozwigzac¢. Nowoczesno$¢ obiecywata, ze
wszelkie skazy (takze niedoskonatosci ciata) znikng pod wpltywem ludzkiej mocy i ze niepewnos$¢ losu nie musi
by¢ powierzona boskiej opatrznosci. Chmielowski pozbywa si¢ obrazu, w ktorym nie potrafi pogodzi¢ nowo-
czesnego malowania z odczuwaniem boskiej obecno$ci. Sztuka nowoczesna musi znikng¢, by pojawit si¢ Bog.

ZNIKANIE PODOBIENSTWA

Wroblewski wydaje si¢ z kolei ukazywaé w ciggu od lewej do prawej narodziny ludzi utomnych —
utomnych, powykrecanych, przenicowanych, ktérzy na zawsze utracili ceche bycia na boski obraz i podo-
bienstwo. Cienie kolejnych ludzi nie sg do nich podobne, a wszak podobienstwo cztowieka i cienia zwigzane
jest z poczatkami malarstwa, tak przynajmniej zapewnial nas Pliniusz. Z kolei Platon w micie o jaskini,
wskazujac na podobienstwo rzeczy i cieni, jednocze$nie nazywa te ostatnie fantazmatami. Victor 1. Stoichita
probuje polaczy¢ te dwie, wydawatoby si¢ niezbiezne, a fundamentalne dla kultury europejskiej opowiesci
o cieniach — Pliniusza i Platona — zauwazajac, ze pierwszy jest opowiescig o poczatkach sztuki, a drugi —
o0 poczatkach madro$ci®®. Jesliby tak bylo, to obraz Wréblewskiego znamionuje kres: nie tylko nie da si¢
niczego upamigtnic¢ przez obrys jego cienia, ale nie ma jak si¢ obroci¢, by dojrze¢ nie majaki, a prawdziwy
$wiat i z niego zaczerpna¢ wiedzeg. Wszelkie poréwnania nie majg juz sensu. To final. Podczas rozmowy Ada-
ma i Tamtego w Bracie naszego Boga Adam rozpoznaje w zebraku ,,obraz i podobienstwo”, czego Tamten
nie rozumie. [ wlasnie po tym Adam rozpoznaje w Tamtym Szatana, méwigc don: ,,zatem wielkie zwierciadto
$wiata w tobie $wieci pustka, matowa pustka twojego bytu, ktorej nie rozswietla nic”?’. By podkresli¢ deficyt
Tamtego, ktéry mowi o sobie ,,jestem inteligencjg”, Adam dodaje ,,0, ilez w tobie brak, ilez brak”. T¢ mysl
powtorzyt Wojtyta podczas kazania w Igotomii w 1967 r., gdy mowit o bracie Albercie, iz umiat w cztowie-
ku, jakkolwiek byltby upodlony i upadly, ujrze¢ bozg iskre, gdyz cztowiek ,,nigdy nie przestaje by¢ obrazem
i podobienstwem Boga™3®. Jednak obraz Wroblewskiego jest krzykiem, ze oto wiasnie przestat. Ofiar nie da
si¢ upamigtni¢, bo nie maja juz swoich cieni; przerazajace jest takze to, ze ofiara pierwsza z lewej jest niemal
identyczna jak ofiara druga z lewej. To nie jest egzekucja podobna do Rozstrzelania powstaricow madryc-
kich Francisca Goi (il. 3), gdzie anonimowym i podobnym do siebie siepaczom odpowiada indywidualnie
scharakteryzowana posta¢ glownej ofiary, ktora na dodatek przyjmuje tuz przed $miercig forme widlastego
krzyza, na obraz i podobienstwo. Jesli odnajdziemy w obrazie Goi odlegla inspiracje dla Wroblewskiego, to
wlasnie w sylwetce postaci z uniesionymi ramionami — u Goi wykoncypowanej wyraznie w relacji z Ukrzy-
zowanym i jego ofiarg. U Wroblewskiego figura w formie widlastego krzyza pozbawiona jest heroizmu jak
madrycki powstaniec: jest niewielka, przekrgcona i przypomina kukietke. Na dodatek odwraca si¢ tytem.

ZNIKANIE ZYWYCH

Ustalenie strat biologicznych spoteczenstwa polskiego po II wojnie Swiatowej wynikato nie tylko z trud-
nosci podobnych szacunkow, ale tez z przyczyn politycznych: dopiero po 1989 r. stato si¢ dla wszystkich
oczywiste, ze wyliczenia powinny obejmowac mieszkancow w granicach sprzed roku 1939 ,,przynajmniej do
lipca 1944 r., kiedy to PKWN zawart porozumienie z rzadem ZSRR”, a ponadto mozliwe stato si¢ nareszcie
otwarte prowadzenie prac nad ustaleniem strat nie tylko na dawnych polskich Kresach Wschodnich, ale takze
zwigzanych z deportacja w gltab ZSRR¥. Dla przyktadu, pod koniec 1942 r. na terenie ZSRR pozostawato
681 tys. obywateli polskich, z czego 68 tys. w tamtejszych wiezieniach i fagrach*. W praktyce oznaczato to,

% VI Stoichita, Krétka historia cienia, przet. P. Nowakowski, Krakow 2001, s. 8.
37 Wojtyta, Brat naszego Boga..., s. 48.
Swiadectwo oddania bez reszty. .., s. 45.
¥ W. Grabowski, Raport. Straty ludzkie poniesione przez Polske w latach 1939-1945, [w:] Polska 1935—1945. Straty osobowe
i ofiary represji pod dwiema okupacjami, red. T. Szarota, W. Materski, Warszawa 2009, s. 13.
4 Jbidem,s. 31.
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3. Francisco de Goya, El 3 de mayo de 1808 en Madrid: los fusilamientos en la montaiia del Principe Pio, 1814,
Muzeum Prado w Madrycie, zrodto: File: El Tres de Mayo, by Francisco de Goya,
from Prado thin black margin.jpg — Wikimedia Commons

ze nie bez znaczenia byto kto i kogo liczy oraz ze byly zaloby, ktorych nie mozna byto wyraza¢ publicznie.
Umarli mieli znikng¢ z pamigci, co utatwi¢ miat brak ich pochowanych ciat i grobow. Jednak, cho¢ Ecce
Homo znalazto si¢ poza granicami kraju, doczesne szczatki Adama Chmielowskiego spoczywaly do 1948 r.
na Cmentarzu Rakowickim w Krakowie, po czym przeniesiono je do tamtejszego kosciota Ojcow Karmeli-
tow Bosych*!. To zreszta jakby szczatki dwdch ludzi, bo jak pisat Karol Wojtyta, trawestujgc Mickiewiczow-
skg fraze o Konradzie: ,,Umart Adam Chmielowski, a narodzit si¢ Brat Albert”*. To nawigzanie do Adama
Mickiewicza i napisu Konrada, wi¢znia osadzonego w carskiej celi (i jego przemiany z Gustawa w Konrada)
aktualizuje si¢ zar6wno w $wietle nadziei wtadz PRL-u, ze uda im si¢ stworzy¢ nowego cztowieka, jak i w
swietle gniewu Konrada dotyczacego wywdzek ludnosci cywilnej na Sybir. Przeistoczony Konrad wadzi si¢
z Bogiem, nazywajac go carem. Tu Mickiewicz jest na wskro$ nowoczesny. Tym bardziej byt taki Stefan Ze-
romski, gdy pisal o Chmielowskim, bo jak powiedziat ks. Wojtyta w roku 1958, po prostu brata Alberta nie
zrozumial®. Nie rozumiat tego, co po prostu dlan znikneto.

ZNIKANIE GRUNTU POD NOGAMI

Lwow, gdzie przechowywano Ecce Homo 1 gdzie mieszkal Lem, przyszty autor opowiadania Jak oca-
lat swiat, znalazt si¢ 1 wrzesnia 1939 r. pod okupacjg niemiecka. Siedemnascie dni pdzniej, po ataku Armii
Czerwonej na Polske, rozpoczeta si¢ pierwsza okupacja radziecka. Podobnie dwie okupacje przezyta rodzina
Wroblewskich w Wilnie. Sowieci wycofali si¢ ze Lwowa w wyniku ataku Niemiec na ZSRR 22 czerwca
1941 r. Druga ich okupacja rozpoczeta si¢ wraz z przesuwaniem si¢ frontu na zachéd i ponownym wkrocze-

4 Swiadectwo oddania bez reszty..., s. 9. Od 1983 ciato spoczywa w domu generalnym siostr albertynek przy ul. Woronicza 10
w Krakowie.

“2 K. Wojtyta, Wielkos¢ nadrzyrodzona [homilia wygloszona 23 XI 1958], [w:] Swiadectwo oddania bez reszty..., s. 10.

4 Swiadectwo oddania bez reszty..., s. 9.
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niem Armii Czerwonej do miasta w styczniu 1944 r. Nowe granice wschodnie, narzucone Polsce w wyniku
konferencji w Jatcie (luty 1945) spowodowaty, ze obraz Ecce Homo znalazt si¢ nieodwotalnie poza teryto-
rium kraju. Dhugo nie bylo wiadomo, czy przetrwat. A nawet gdy okazato sig, ze fizycznie istnieje, to istotnie
zmienil si¢ jego status — nie nalezat juz do polskiej spotecznosci, bo w wyniku okupacji ziem wschodnich
IT RP przez ZSRR Kosciot katolicki obrzadku tacinskiego utracit 2 mln wiernych*, a wtasno$¢ koscielna
zostala upanstwowiona. Ecce Homo zyskiwal status nieomal ,,agenta kontrrewolucji”, nie tylko jako obraz
religijny i polski, ale takze dlatego, iz zwigzany byt z osobg prowadzaca dziatalnos¢ charytatywna, a wszelka
tego typu aktywnosc¢ zostala odtad zabroniona. Tymczasem w nowej Polsce szczegolnie wazna w wezbranej
religijnosci (szacuje si¢, ze ruch pielgrzymkowy w 1946 r. objal ponad 4 mln wiernych) stata si¢ opowies¢
0 Mgce Panskiej i porownywanie cierpien narodu do meki Zbawiciela®.

Na pytanie, czy nowa ikonografia religijna byta mozliwa, odpowiedziat Wroblewski za pomocg formut
przeczacych, ukazujac meke nieobecnosci i niewiary. Dla niego utrata Boga byta dramatem, powigzat ja ze
$miercig i rozstrzelaniem. Jako artysta pragnal si¢ don zblizy¢: ,,Cztowiek, im bardziej zbliza si¢ do potegi
Stworcy, tym bardziej musi si¢ strzec samowoli 1 dziatania ubocznymi wzgledami — stawy i mienia — powo-
dowanego. Tym bardziej musi dziata¢ pod natchnieniem, instynktownie, mistyczna ekstazg modlitewng™®.
Ecce Homo Chmielowskiego wykazuje podobny paradoks: historycznie usankcjonowany wizerunek Chry-
stusa — wlasciwie symbol — na tle antykizujacej architektury skontrastowano z bezradnos$cia i nieporadnos$cia
w przedstawianiu umeczonego ciata. T¢ pozorng nieporadnos¢ uznac nalezy za celowa, gdyz naturalizm
z jego sztuczkami arty$cie najwyrazniej nie pasowal. Plaszcz Chrystusa ogladany w perspektywie lat 40.
XX w. jest bezformiem, przypomina bezksztaltne plamy zaktadnikéw Jeana Fautriera. Cyniczny i historycz-
ny rozum zostal uciszony, by da¢ wybrzmie¢ temu, co niewypowiadalne, bo dotychczasowy jezyk okazat si¢
niewydajny, nieadekwatny. Taki byt — wyartykutowany wiele lat po $mierci Chmielowskiego — jezyk sztuki
informel. Plaszcz Chrystusa — malowany szybko, jakby w rozstrojeniu, w rezygnacji i bezsile, w ktorej jest
rodzaj zawierzenia temu, co instynktowne — przenosi nas z historycznej przesztosci w dosadng i zmysto-
wa terazniejszos¢. Chmielowski, wspominajac malarzy monachijskich, ktorzy odniesli sukces, zauwazyt,
ze szukajg przeslicznych efektow, a postugujac si¢ diabelska rozpusta pedzla powoduja, iz ich ptdtna pelne
sg ekscentrycznosci i wrecz potdiabelskiego uroku. Cho¢ podziwiat smak i kunszt tych dziet, dostrzegat tez,
ze wraz z checig zysku i1 stawy tworczos¢ ich zmienia si¢ w potworng fabryke. Gtowny zarzut, jaki postawit
temu przemystowi Chmielowski to fakt, iz ,,malowanie i rysunek nie sg tu uwazane za $rodek — do przed-
stawienia mys$li”, lecz ,,za cel sztuki i ostatnie stowo”. Myslenie malarstwem prowadzi do konstatacji, ze
obrazom ,,dobrze robig naiwne plamy, nawet tak wysoce religijnym obrazom Perugina”, gdyz poza wszyst-
kim ,,ttumacza inteligencj¢!™*®. Ptaszcz Chrystusa zbudowal Chmielowski z ,,naiwnych plam”, przenoszac
koncepcj¢ obrazu z zaprojektowanej przysztosci na bezradng i kruchg terazniejszos¢. Jednak ptaszcz-plama,
wyrazajacy niepewnosc¢ jezyka i niemozno$¢ reprezentacji, nie nadawat si¢ jako drogowskaz — uznano przeto
w Kosciele, ze ptaszcz zmienia si¢ w serce®.

ZNIKANIE STAREGO PORZADKU Z POWODU PANSTWOWEJ MODERNIZAC]JI

W okresie od podjecia si¢ przez artyste malowania obrazu Ecce Homo w kosciele §w. Ducha we Lwowie
w roku 1879 do momentu sprowadzenia go z powrotem do Polski, do Krakowa, dokad przybyt samocho-
dem 21 lipca 1978 r. o godzinie 18.00, witany m.in. przez grono ksi¢zy z biskupem Albinem Matysiakiem
oraz siostry albertynki i braci karmelitow bosych’!, min¢to nieomal stulecie. Z dat wynika, ze artysta za-
czal malowac obraz w momencie, gdy kosciot byt wlasnoscia sidstr dominikanek (1879), pod wezwaniem

4 R.Dzwonkowski [SAC], Straty osobowe Kosciola katolickiego obrzqdku taciniskiego pod okupacjg sowieckqg w latach 1939-1941
i 1944-1945, [w:] Polska 1935-1945..., s. 332.

4 Zaremba, op. cit., s. 493.

4 A. Wroblewski, [Juz kilka tygodni Zyje¢ zyciem pracownianym], r¢kopis artysty z 1948, [w:] Unikanie stanéw posrednich. .., s. 68.

47 Fineman, op. cit., s. 155

4 Michalski, Brat Albert...,s. 165.

4 Do serca porownat ubiczowang pier$ Chrystusa okryta chlamida arcybiskup Szeptycki, powtarza to G. Rys$, Ecce Homo, Krakow
2013,s. 58 in.

0 Adam Chmielowski, Brat Albert 1846—1916. Katalog wystawy..., s. 34.

St s. A. Faron, Ecce Homo. Historia obrazu, Krakow 1998, s. 311 70.
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$w. Katarzyny Sienenskiej. W rezultacie kasaty tego zakonu kilka lat p6zniej (1882), w wyniku reform cesarza
Austrii Jozefa I1, kosciot zostal przekazany cerkwi greckokatolickiej dziatajacej odtad w ramach seminarium
metropolitalnego; §wiatynia po przebudowie otrzymata nazwe Ducha Swietego®2. Ocena skutkéw reform im-
perium habsburskiego w zakresie zamykania polskich klasztorow jest podzielona, niemniej rozbicie struktur
zakonnych wigzato si¢ ze zdeprecjonowaniem ideatlu zycia zakonnego™, tym bardziej jesli zakonnice i za-
konnicy nie zajmowali si¢ nauczaniem w ramach ,,zetatyzowanego, centralnego programu nauczania’*. Re-
formy ponadto podporzadkowaty zakonnikow jurysdykcji biskupdw, a zakony zebrzace ,,zostaly szczegolniej
dotkniete wydanym w 1789 r. zakazem kwesty i przejSciem na pensje rzgdowe”*>, W sumie mozna uznac, ze
tak gleboka zalezno$¢ egzystencji zakonow od panstwa byla przejawem postepujacej nowoczesnosci i symp-
tomem — jak zauwazyta Ewa Jabtonska-Deptuta — desakralizacji zycia pod wplywem pradu Oswiecenia oraz
ugruntowaniem w $wiadomosci spotecznej przekonania o matej ich pozytecznosci**. Chmielowski nie mogt
oczywiscie wiedzie¢, ze dawny ko$ciol Dominikanek lwowskich ulegnie zniszczeniu w czasie Il wojny §wia-
towej (zostata jedynie barokowa wieza), niemniej wiedzial o kasacie zakonu i z pewnoscig stykat si¢ z sio-
strami dominikankami, wigc namalowanie w Krakowie tlo obrazu odnie$s¢ mozna do tego kos$ciota z czasow,
gdy mieszkat we Lwowie i przyjaznit si¢ z Leonem Wyczotkowskim.

Status obrazu Ecce Homo takze si¢ zmienial — od towarzysza duchowych przemian i artykutowanych
pytan i watpliwosci, po obraz-objawienie, obraz-obiekt muzealny oraz nawet towar wymienny (wydobyto go
z ZSRR droga wymiany na prac¢ Iwana Trusza), po zupetie wyjatkowy statut, jaki zostat mu nadany dzigki
p6zniejszej kanonizacji artysty. Obecnie ptdtno znajduje si¢ w kosciele o tej samej nazwie, tuz obok Domu
Generalnego Siostr Albertynek w Krakowie, a pod obrazem znajduja si¢ doczesne szczatki tworcy oraz jego
uczennicy — siostry albertynki Bernardyny Marii Jabtonskiej. Wiemy, ze obraz towarzyszyl Chmielowskiemu
w wielu podrozach — cho¢ rozpoczal go we Lwowie, prace kontynuowat tez dziesie¢ lat pdzniej, gdy mieszkat
u paulinéw na Skalce w Krakowie®’; miat go ze sobg i w nowicjacie jezuitow, i w Kudryncach na Podolu gdy
obok, w kosciele w Zwancu (koto Kamienia Podolskiego) artysta malowat polichromie z podobnym przedsta-
wieniem Ecce Homo®. Wiemy takze, ze obraz — cho¢ nieukonczony — stuzyt nie tylko osobistej medytacji, ale
takze kontemplacji wielu osob. Jak napisata s. Asumpta Faron w oparciu o zebrang histori¢ ustng, Chmielowski
»Spedzat przed sztalugami dlugie godziny, wigcej kontemplujac to zniewazone Oblicze, niz uzywajac pedzla
i farb”. W takiej perspektywie obraz uzna¢ mozna za towarzysza zycia. Niedokonczony Ecce Homo zawierat
Ww sobie poczucie porazki i niespetienia, byt jednak naznaczony czyms, co nie pozwala upas¢, co wyzwala moc
stawania si¢. Skonczony rowniez ma w sobie element porazki, wszak artysta dokonczyt go jedynie formalnie,
jak sam to okreslit ,,po rzemieslniczemu”®. Zgoda na nicobecno$¢ najblizszego towarzysza (przez dhugie lata na
obrazie znajdowala si¢ jedynie glowa Chrystusa®!), czyli odstapienie go arcybiskupowi Szeptyckiemu, okresla
gotowos¢ na ofiare ,,naprawdg mowi, co to jest ubostwo i co to znaczy nie by¢ przywigzanym™®. Zniknigcie
jako ofiara to dla nowoczesnosci niepojgte; w nowym paradygmacie ofiara jest po prostu strata.

A jednak, gdy ks. Michalski chcial zobaczy¢ obraz u ks. metropolity Szeptyckiego, zdziwit si¢, ze prace
przeniesiono do muzeum archidiecezjalnego®. Muzeum to wszak przestrzen $wiecka. Obraz prezentowany
byt tez w Muzeum Narodowym w Warszawie, w zwigzku z wystawa retrospektywna artysty w 1939 r. Po
zajeciu Lwowa przez Armi¢ Czerwong trafit do Muzeum Sztuki Ukrainskiej we Lwowie. Dzisiaj, gdy po-
wrocit do kosciota, ludzie — jak pisata s. Asumpta Faron — przynosza mu swoje cierpienia ,,i jakze czgsto
odchodza przeobrazeni”®. Dla historyka sztuki fascynujacy pozosta¢ musi zmieniajacy si¢ status obiektu,

52 Ibidem, s. 31.

53 E.Jabtonska-Deptuta, Zakony diecezji przemyskiej 1772—1938, ,,Nasza Przeszto$¢”, 46, 1976, s. 218.

54 Ibidem, s. 217.

55 Ibidem, s. 212-213.

¢ Ibidem, s. 218.

ST Rys, op. cit.,s. 13.

% Faron, op. cit., s. 32.

3 Ibidem, s. 33.

% RyS, op. cit., s. 13.

S Ibidem, s. 15.

2 Ibidem, s. 14.

% S. Assumpta pisze, ze obraz znajdowal si¢ w ,,prywatnych zbiorach metropolity Andrzeja Szeptyckiego we Lwowie”, jednak
pod koniec zycia metropolita przekazat obraz do Muzeum Archidiecezjalnego we Lwowie ,,pod opiekg mnichow bazylianskich studytow”,
samym braciom ofiarowujac kopi¢ obrazu, za: Faron, op. cit., s. 40.

% Ibidem, s. 38.
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w ktorym tylko jeden jego rodzaj (dzieto sztuki przynalezne do systemu muzealnego) jest Scisle zwigzany
z nowoczesno$cig. Ten sam obraz stawal si¢ raz obiektem kultu, innym razem — przedmiotem muzealnym,
odczytywanym w kontekscie pradow artystycznych.

UTOPIA URZECZYWISTNIONA I RATUNKOWA RETROTOPIA®

Dzigki zachowaniu indywidualistycznej i duchowej religii nowoczes$ni mogli pozosta¢ religijni, zara-
zem $wieccy 1 pobozni®®. Dominujacy w XIX w. mit panstwa narodowego czynit tozsamo$¢ Polakow pod
zaborami trzech mocarstw swoistym bytem w zawieszeniu, pozbawial ich tych prerogatyw i aspiracji, jakie
mozna bylo realizowac¢ jedynie w $cistej wspotpracy panstwa i nowoczesnosci. Zsytki na Sybir, wymuszona
emigracja, rusyfikacja i cenzura — tak to wygladato w zaborze rosyjskim, gdzie dokonywat si¢ jednoczesnie
skokowy wzrost przemystu i rozwoj kolei, a polscy inzynierowie i arty$ci byli niejednokrotnie traktowani
laskawie. Wydaje si¢ wrecz, ze narodowo-panstwowy zapal byt na tyle silny, ze sprawiedliwos¢ spotecz-
na powinna by¢ realizowana jedynie wowczas, gdy stuzyla panstwowosci. W zrozumieniu tego $cistego
zwiazku rytualnego konsensusu i rytualnej przemocy pomoze oczywiscie historia aliansu tronu i oftarza. Jak
pisat mediewista Philippe Buc — kluczowy jest ,,budujacy konsensus ryt, ktory staje si¢ narzedziem polityki
z pozycji sity” 1 w rezultacie moze sta¢ srodkiem, ,,przy pomocy [ktorego] krol sankcjonuje swoja maie-
stas, a Samson dochodzi do osobistej zemsty”®’. Rytuaty sakralne w modernizujacej si¢ Polsce ciagle stuzy-
ly temu, co Buc nazywal wyrownywaniem doczesnej rownowagi migdzy moznymi (potentes) i bezsilnymi
(pauperes). Marksisci powiedzieliby, ze emancypacja roznych grup spotecznych dokonywala si¢ po szczego-
towej kalkulacji, na ile przyda sie panstwu. Kontynuatorzy Emile’a Durkheima z kolei uznaliby zapewne, ze
regulacja stosunkow spotecznych umozliwiata mocno nadszarpni¢tg integracje, wzmacnianie wiezi jednostki
ze spoleczenstwem oraz zachowanie godnos$ci i sprawczos$ci. Tak czy inaczej, troche pozniej Bog okazat
si¢ potrzebny w pierwszej fazie komunistycznej rewolucji, oprawa religijna nie przeszkadzata poczatkowo
Wiadystawowi Gomulce, pierwszemu sekretarzowi Komitetu Centralnego Polskiej Partii Robotniczej i mini-
strowi ziem odzyskanych, np. w obchodach Swicta Zwyciestwa, czy Bolestawowi Bierutowi, prezydentowi
Krajowej Rady Narodowej. Panstwowe uroczystosci mialy charakter quasi-sakralny, a sekwencja ponize-
nie-wywyzszenie pozwalala wybrzmie¢ emocjom w starych, przedwojennych strukturach komunikowania,
zapewniajacych spoleczng spdjnos¢ i wiez oraz stabilizacj¢. A cho¢ w roznych fazach rewolucji rola Boga
zmieniala sig, to poczatkowo on sankcjonowat spoteczny konsensus. Mozna to ujgé¢ w ramy pre-sekularnej®®
fazy rewolucji, ktora w zamierzeniu miata by¢ oczywiscie sekularna. Pre-sekularna faza odpowiadata zatem
rewolucji tagodnej. Docelowo, jednos¢ obywateli panstwa miata zosta¢ osiggnigta na gruncie ideologii tzw.
socjalizmu naukowego. Wedle niektorych badaczy komunizm moze by¢ rozpatrywana jako rodzaj religii®.
Liturgia katolicka, zanim nie opracowano $§wieckich rytuatow (bedacych we wspotczesnym panstwie — jak
uwazal Carl Schmitt — zsekularyzowanymi konceptami teologicznymi), byta dla panstwa funkcjonalna. P6z-
niej dokonano transferu wyobrazen z Kosciota na panstwo’, a spektakle, jakie spoteczenstwu oferowano,
charakteryzowaly si¢ zatracaniem tacznosci miedzy duchem a formg zewngtrzna.

¢ Mianem retrotopii nazywam zjawisko pochodne negacji drugiego stopnia — a wigc co$, co jest negacja negacji dokonanej przez
utopi¢”, za: Z. Bauman, Retrotopia. Jak rzqdzi nami przesztosé, przet. K. Lebek, Warszawa 2018, s. 9.

% B. Latour, Nigdy nie bylisSmy nowoczesni. Studium z antropologii symetrycznej, przet. M. Gdula, Warszawa 2011, s. 53.

7 P. Buc, Pulapki rytuatu. Miedzy wezesnosredniowiecznymi tekstami a teorig nauk spolecznych, przet. M. Tomaszek, Warszawa
2011, s. 63.

% Triadyczny schemat historii Europy: presekularnos¢, sekularno$¢ i postsekularnosé, za: J. Beaumont, K. Eder, Concepts, Proces-
ses and Antagonisms of Postsecularity, [w:] The Routledge Handbook of Postsecularity, red. J. Beaumont, London—New York 2019, s. 10.

% M. Kula, Communism as Religion, ,,Totalitarian Movements and Political Religions”, 6, 2005, 3, s. 371-381; idem, Religiopo-
dobny komunizm, Krakow 2003. Yuval Noah Harari z kolei pisat: ,,Idea, na ktorej opieraja si¢ humanistyczne religie, takie jak liberalizm,
komunizm i nazizm, jest poglad, ze w homo sapiens kryje si¢ jakas wyjatkowa i $wigta wlasciwos¢, ktora jest zrodlem wszelkiego sensu
i wladzy we wszech§wiecie. Wszystko, co wydarza si¢ w kosmosie, ocenia si¢ jako dobre lub zte w zaleznosci od tego, jak wptywa na homo
sapiens”, za: idem, Homo Deus. Krotka historia jutra, przet. M. Romanek, Krakow 2018, s. 73. Idea religion civile, wzigta z: J.J. Rous-
seau, Umowa spoleczna, przet. A. Peretiatkowicz, Kety 2007 (rozdz. ,,O religii spotecznej”, s. 98—106), jest dzi$ przedmiotem wielu stu-
diow, por. J. Santiago, From ,, Civil Religion” to Nationalism as the Religion of Modern Times. Rethinking a Complex Relationship, ,,Journal
for the Scientific Study of Religion”, 48, 2009, 2, s. 394-401.

 Buc, op. cit., s. 275.
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,,Mowisz jak czerwony. Nie lekaj sig, kazda rewolucja chetnie przypnie na swoich sztandarach emblematy
z Wieczerza Panska. Tu jest poczatek komuny” — pisat Karol Wojtyta w jednej z pierwszych wersji Brata nasze-
go Boga’'. Wiadza w fazie rewolucji tagodnej uzywala obficie obrazoéw $wigtych, swietowata Wielkanoc, Boze
Narodzenie i Boze Ciato™. Wida¢ to wyraznie chociazby na kadrach Polskiej Kroniki Filmowej (PKF). Oglada-
my tam na przyklad czerwcowe ,,$wieto ludowe” z mszg i ottarzem polowym (PKF nr 19, 1946), pogrzeb pan-
stwowy z ceremoniatem katolickim i udziatem ksiezy (PKF nr 38, 1946) czy procesy z wyeksponowanym na
sali sadowej krucyfiksem (PKF nr 42, 1946). Obrazy $wicte stuzg tu nowej wiadzy, jednak aby poprawnie reali-
zowaly swoje zadanie, obrazy te miaty znaczy¢ co$ innego — pehi¢ role funkcjonalng, a nie egzystencjalno-
-$wiatopogladowa. Napigcie migdzy Nieznajomym a bratem Albertem, zarysowane w Bracie naszego Boga
polega na tym, ze Nieznajomy w obliczu nieszczescia i zta tego $wiata pragnie wyzwoli¢ gniew, brat Albert
za$ — ofiare¢ i mitosierdzie. Tradycja faczaca Nieznajomego z Leninem” wprowadza nas w sam $rodek znikania
i zmiany $wiata. Tego znikania $wiata, ktory tak przejmujaco przedstawi pozniej Lem. Wojtyla w swej sztuce
podkresla, ze o mitosierdziu Nieznajomy nie ma pojecia. Chceiatoby si¢ powiedzie¢ po lekturze Lema, ze pod-
czas rewolucji bezpowrotnie zniknety wszystkie rzeczy na ,,m”. Przekaz Ecce Homo to bowiem solidarno$¢
z tymi, co zbladzili, co zostali odrzuceni i z braniem na siebie cudzych grzechow’™. Mozna wigc powiedzie¢, ze
Brat naszego Boga powstaje w momencie, gdy obrazy swigte miaty sta¢ si¢ czyms radykalnie innym w zwigzku
z zaprojektowaniem znikania $wiata; ich znaczenie dla egzystencji musiato wigc by¢ na nowo wyjasnione, by
nie przepadto z kretesem. Okrzyk Pitata ,,Oto cztowiek!” znaczyt wedle sw. Augustyna tyle, ze upokorzenie
i sponiewieranie godnosci powinny ostudzié¢ gniew i nienawis¢. Swiety Augustyn wyrazit to niezwykle obrazo-
wa formula ,,fervet ignominia, frigescat invidia” — czyli kiedy hanba Chrystusa zostata doprowadzona do wrze-
nia, to nienawi$¢ powinna zamarzna¢”. A jednak, zapalczywo$¢ w poniewieraniu cztowieka nie skonczyta sig,
jak wiadomo, wraz z koncem II wojny Swiatowej. Jakze zatrzymac t¢ zawzigtos¢, gdy wladza wykorzystuje
wojne, by posunac¢ si¢ dalej, by ekstremalne przesunigcie granic wrazliwosci wykorzystaé dla swoich celow?
Naprzeciw Nieznajomego w sztuce Wojtyly stoi Adam Chmielowski; mozemy sobie jednak wyobrazi¢, ze po
wyeksponowaniu Ecce Homo w Krakowie naprzeciw niego staje przerazony inzynier Klapaucjusz. Dostownie
znikanie Boga ukazal Andrzej Wroblewski — w Rozstrzelaniu surrealistycznym tak zinterpretowa¢ mozna poja-
wiajaca si¢ w tle sylwetke z uniesionymi ramionami, przypominajaca ksztatt widlastego krucyfiksu lub postac
potepiong, w smudze ciemnosci. Jest to by¢ moze parafraza postaci ze sceny Sqdu Ostatecznego — drzeworytu,
jaki Wroblewski wykonat w 1946 1.7 (il. 4). Jednak na drzeworycie — inaczej niz na ptotnie z 1949 r. — postac
ukazana jest przodem i oczywiScie bez nienaturalnego skretu ciata wokot osi, powodujacego, ze od pasa w dot
posta¢ przedstawiona jest przodem, a od pasa w gore — tylem. Posta¢ z Rozstrzelania surrealistycznego jest
przenicowana, przekrecona wokot wlasnej osi — nie moze by¢ zbawiona; nie jest wszak stworzona na boskie
podobienstwo. Nawet jesli nie jest ukrzyzowanym Bogiem odwracajacym swa twarz, to rozstrzelanie czlowie-
ka — odbywajace si¢ w pustce, w ciasnej horyzontalnej przestrzeni bez skrawka nieba — nie moze by¢ traktowa-
ne jak ofiara. Dokonuje si¢ jako akt bezsensownego bestialstwa. Czy jest to zatem przedstawienie rozstrzelania,
czy raczej utraty wiary? Pewne wskazowki da¢ moze wnikliwsze przyjrzenie si¢ drzeworytowi Wroblewskiego.
Po pierwsze, ikonograficznie przedstawienie jest kombinacjg Sadu Ostatecznego (waga) oraz Apokalipsy (trg-
by). Poming¢ mozna w tym momencie dyskusj¢ teologiczng, co faktycznie bedzie wazone — czy dobre, czy zle
uczynki, bo waga jest w stanie idealnej rOwnowagi, nic nie powoduje, ze szale przechylaja na ktéra$ ze stron.
A zatem sad nad ludZmi nie jest zalezny od ich postepkow, od ich zycia, to co robili nie ma zadnego znaczenia.
Zaskakujaco przedstawiony jest Bog — nie dos¢, ze twarz ukazana jest en trois quatre, to co gorsza — ucigta na
wysokosci brody; sprawia to wrazenie, jakby Bog pograzat si¢, tonal, a jednoczes$nie odwracat. Wyraz strapienia
(frasobliwo$¢) z pewnoscig nie przynalezy do scen ani Sadu, ani Apokalipsy — finalny triumf sprawiedliwos$ci
wskazywaé¢ powinien wszak na jasng i niezmacong twarz, a sadzenie grzesznikow — ewentualnie na gniew.

" Wojtyta, Dziefa literackie..., s. 223.

2 Por. A.L. Sowa, Historia polityczna Polski 1944-1991, Krakéw 2011.

3 Rys, op. cit., s. 35.

" Ibidem, s. 33

5 Ibidem, s. 25.

Unikanie stanow posrednich..., il. 584, s. 639 (drzeworyt w kolekcji prywatnej).
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4. Andrzej Wroblewski, [Sad Ostateczny], 1946, kolekcja prywatna,
za: Unikanie stanow posrednich. Andrzej Wroblewski (1927-1957),
red. M. Ziodtkowska, W. Grzybata, Warszawa 2014, s. 637
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Co wiecej, twarz Boga jest ciemna, jakby w negatywie. To nie tyle i nie tylko Deus otiosus”’, ale kto$ obwinia-
jacy samego siebie. Bog, ktory to, co stworzyl, ocenia z poczuciem winy, ze nie jest dobre. Tak wyglada kres.
Wskazuje na to takze odwrocenie i zaktocenie symboliki wszechmocy i doskonatosci Boga — litery alfa i omega
s3 tu nie tylko odwrocone, utozone krzywo i nie na jednym poziomie, ale litera, ktora miata by¢ alfa, zmienia
si¢ w symbol ryby, tak jakby Chrystus reprezentujacy laske, a nie prawo, ponidst kleske. Laski nie ma. Wska-
zuje na to bezapelacyjnie przerazajaca dolna partia kompozycji drzeworytu. Mamy tu po pierwsze niepojeta
inwersj¢ (trudno sobie wyobrazi¢, ze Wroblewski, robigc drzeworyt, nie wiedziat o inwersji przedstawien w od-
bitce): patrzac heraldycznie, tam, gdzie po prawicy Boga powinni by¢ zbawieni, dzieje si¢ odwrotnie: mamy
totalne spadanie w otchtan. Ale, pod drugie, ci co po przeciwstawnej stronie powinni by¢ zbawieni, cho¢ maja
rece wyciagnigte ku gorze i ciala wyprostowane, takze sprawiaja wrazenie spadajacych w dot. Wszyscy nie-
odwotalnie leca w dot, bez nadziei i faski; zbawienia i nieba nie ma. Nie ma nawet meki, nikt spadajgcych w dot
nie zaciaga do piekta, nie ma tez zadnych posrednikow (np. wazacego duszg Michata Archaniota) — jest strapio-
ny i odchodzacy, patrzacy ,,przez rami¢” na nicodwotalny upadek wszystkich (i klgske samego siebie) Bog. Ci,
co wilasnie zmartwychwstali, w postawie wyprostowanej, z regkami wzniesionymi ku gorze — wstali z grobu
tylko po to, by spas¢ w dot. Wyprostowali si¢ w nadziei, ze si¢ uniosa, ale nieoczekiwanie lecag w dol, w ciemnag
otchtan. Podzial na dwa pola — zbawionych i potepionych — jest wiec tylko powtorzeniem klasycznego schema-
tu ikonograficznego, po to, by dokona¢ ideowej subwersji. Wszystkich czeka to samo: wielkie spadanie. Po
jednej i1 drugiej stronie sg jasne i ciemne postacie. Szczegolnie przejmujaca jest posta¢ w formie widlastego
krucyfiksu — choc jest jasna, jest najbardziej poszarpana, nadwyrezona, z wltosami uniesionymi ku gorze, jakby
stanety deba. Jesli to posta¢ kogo$§ wierzacego w sens imitatio Christi, to artysta ukazuje moment deziluzji.
Wszystko na nic’®. Czy uzna¢ mozna, ze rozpad i unicestwienie $§wiata dokonuje sie w wyniku zniknig¢cia Boga,
w momencie, gdy utraty nie mozna juz dtuzej ujmowac jako ofiary? Wiele wskazuje na to, ze Rozstrzelanie
surrealistyczne, ukazujac $mier¢, przedstawia koniec, a nie moment przejscia. Jedyne, co si¢ ostato, to ludzka
solidarno$¢ wyrazona usciskiem dloni. Wroblewski pokazuje ustgpowanie Boga jako dramatyczny rewers
wszelkich nawrocen, w jakie obfitowala sztuka potrydencka. Wzorowat si¢ na niejednokrotnie antyklerykal-
nych i antykoscielnych grafikach meksykanskich, pracach wykonanych przez artystow z kolektywu Taller de
Grafica Popular — Leopolda Méndeza, Artura Garcii Bustosa, Alberta Beltrana, Fernanda Pacheco De Castro”
(il. 5). Robit to konsekwentnie, bo uznat iz ,,trzeba by¢ Synem marnotrawnym, Rembrandcie; trzeba wszystko
zniszczy¢ i upas¢ zupetnie, az do najglebszego dna, aby wroci¢ — do starego miyna nad Renem™. Inaczej niz
Chmielowski, Wroblewski uznaje, ze cena zniszczenia domu, wptywow matki czy wyksztatcenia domowego
jest odkupiona, gdy si¢ zostanie wielkim malarzem. Jednoczesnie jednak przyznaje, ze cho¢ w momencie opty-
mizmu kopnat ,,w zadek rodzing, pracowni¢ i pana Boga™®!, to samobdjstwo moze przybiera¢ form¢ duchowa
,»przez zdeptanie Najswietszego™. Po pieciu latach od tych decyzji — gdy stalinizm przeminat — nie potrafit juz
zapomnie¢ i sta¢ si¢ samemu takim jak ci, z ktorych szydzit. Uznal, ze ma prawo dysponowac wiasnym zy-
ciem®.

ZNIKANIE KLERYKALNEGO ZNIEWOLENIA I SPRZECIW WOBEC NEDZY
Jak do porownania Chmielowskiego i Wroblewskiego odnies¢ by si¢ mogli specjalisci od polskiej sztuki

nowoczesnej — Andrzej Turowski i Piotr Piotrowski? Dla Turowskiego, bronigcego autonomii sztuki oraz
inwencyjnego jezyka, kluczowa byla wiara w utopi¢ artystyczna, ,ktora podtrzymywata krytyczng relacje

7 Por. Deus otiosus. Nowoczesnos¢ w perspektywie postsekularnej, red. A. Bielik-Robson, M.A. Sosnowski, Warszawa 2013;
J.M. Ruszar, Wizerunki Boga i cztowieka w literaturze polskiej ostatnich stu lat, nowynapis.eu/tygodnik/nr-22/artykul/wizerunki-boga-i-cz-
lowieka-w-literaturze-polskiej-ostatnich-stu-lat (dostep: 11 VI 2021).

8 Za inspirujaca dyskusje nad drzeworytem serdecznie dzigkuje dr Agnieszce Patale z Uniwersytetu Wroctawskiego.

" Wystawa grafiki meksykanskiej [katalog wystawy], Muzeum Narodowe w Warszawie 1949. Na wystawie pokazano m.in. wy-
mienionych artystow. Przed wystawa Méndez odwiedzit Polske (ibidem, b.s.). Grafiki meksykanskie z kolekcji MNW (teka ,,Estampas de
Revolucién Mexicana™) zostaly wpisane do inwentarza dopiero w 1961 r., chociaz — jak mi wyjasnita dr Anna Manicka, kustosz Gabinetu
Grafiki i Rysunkéw Wspolczesnych — prawdopodobna w tym przypadku byta reinwentaryzacja.

8 Wréoblewski, [Juz kilka tygodni Zyj¢ zyciem pracownianym]..., s. 77.

81 Ibidem, [notatka z 26 1 1948], s. 107.

8 Ibidem, s. 117.

8 A. Wroblewski, List do Krystyny Wréblewskiej, [w:] Unikanie stanéw posrednich...,s. 710-711.


http://nowynapis.eu/tygodnik/nr-22/artykul/wizerunki-boga-i-czlowieka-w-literaturze-polskiej-ostatnich-stu-lat
http://nowynapis.eu/tygodnik/nr-22/artykul/wizerunki-boga-i-czlowieka-w-literaturze-polskiej-ostatnich-stu-lat
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Grabado de Fernando Castro Pacheco.

5. Fernando Castro Pacheco, Los Cristeros Control la Enseiianza en el Campo, 1947,
(reprodukcja za: ,,450 afios de lucha: homenaje al pueblo mexicano”, Taller de Grafica Popular, México 1960),
dzieki uprzejmosci Hecho a Mano Gallery, Santa Fé

miedzy dzielem a $wiatem™*. Niezgadzajacemu si¢ z nim Piotrowskiemu blizej byto do Borisa Groysa, uwa-
7ajacego, ze najpowazniejszym btedem awangardy w relacji do komunizmu byta — jak kontrowersje opisywat
zwigzle Turowski — ,,utrata jej kontaktu z rzeczywistoscia”, a dalej §wiadoma mistyfikacja rewolucyjnego
$wiata, czyli ,,uznania falszu za rzeczywisto$¢ i stuzenie wielkiemu ktamstwu*. Sam Piotrowski w Artyscie
miedzy rewolucjq a reakcjg pisal bowiem wprost, ze nalezatoby zatozy¢, iz totalitaryzm zawarty byt implicite
w programach awangardy. Autor wyjasnia to, postugujac si¢ mysla Alberta Camus z Czlowieka zbuntowa-
nego — stuszny bunt nalezy do terazniejszosci, rewolucja za$ zwigzana jest z podazaniem za utopia w strone
przysztosci, ktorej osiagnigcie mozliwe jest za ceng perspektywy historycystycznej, uswigcajacej uzyte srod-
ki, a przeto usprawiedliwiajacej ,,zabdjstwa”. Dlatego blad awangardy nie polegal, zdaniem Piotrowskiego,
na buncie (bo w istocie chodzilo tu o sprzeciw wobec ,,nedzy i niesprawiedliwosci, zbrodni i zniewoleniu
burzuazyjnego i klerykalnego $wiata”), ale na zignorowaniu rzeczywisto$ci, co — jak dodawat autor — nie
tylko nie byto konieczne, ale wrecz zmienito bunt w zbrodnie, a ,,szlachetne motywacje rewolucji w konfor-
mizm reakcji”®¢. O ile historia sztuki do$¢ dtugo nie dostrzegata tego problemu, stajac po stronie determini-
zmu dziejowego i awangardowej inwencyjnosci, laczonej z artystyczna wolnoscia, o tyle w przypadku dzieta
Chmielowskiego od poczatku obeszta si¢ z nim do$¢ bezwzglednie wlasnie ze wzgledu na forme. Tadeusz
Dobrowolski uznat na przyktad, ze malarz nigdy nie przekroczyt granic przecig¢tnosci®’, a ostatnio dosadnie
0 Ecce Homo wyrazil si¢ Janusz Krupinski jako o stabym obrazie (,,Nie tatwo wzia¢ bledy tego malarstwa za

8 A. Turowski, Migdzy sztuka a komung. Teksty awangardy rosyjskiej 1910—1932, Krakow 1998, s. 503.

85 Ibidem, s. 503.

8 P. Piotrowski, Artysta migdzy rewolucjq a reakcjq. Studium z zakresu etycznej historii sztuki awangardy rosyjskiej, Poznaf 1993,
s. 166-167.

8 A. Ryszkiewicz, Malarstwo polskie. Romantyzm, historyzm, realizm, Warszawa 1989, s. 335.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl

N
L

22 ANNA MARKOWSKA

dobra monetg”®®). Idac za mysla Piotrowskiego, mozna powiedzie¢, ze obraz Chmielowskiego zostat dzisiaj
zawlaszczony przez porzadek instytucji koscielnej (,,klerykalnego $wiata”). Uzyteczno$¢ sztuki pozwala na-
tomiast spojrze¢ na dzieta Wroblewskiego, Picassa i Chmielowskiego jako na rézne propozycje zmiany $wia-
ta, gleboko przemawiajace do ludzi po Il wojnie §wiatowej i w trakcie toczacej si¢ rewolucji komunistyczne;.
Nie trzeba tez uznawac¢ prawomocnosci koscielnej wyktadni obrazu Chmielowskiego; z perspektywy historii
sztuki mozna uzna¢ bowiem, ze dzieto bylo klgska gleboko wierzacego malarza, gdyz jesli Bog jest histo-
ryczny, to nalezy do przesztosci.

MALARSTWO - MYSLENIE CHMIELOWSKIEGO

Chmielowski w jednym z listow stanych do kraju z Monachium wspomina tamtejszego malarza, Phi-
lippa von Foltz, ktory potrafit wywolywac okreslone efekty i juz przystgpujac do malowania wiedziat z gory,
jakich spektakularnych zestawien kolorystycznych uzyje i ze kazde z masowo produkowanych dziet ,,w pew-
nym dniu i godzinie musi by¢ skonczone”®. W stowach Chmielowskiego wybrzmiewa wyraznie prze§wiad-
czenie, ze malarstwo jest rodzajem myslenia, a nie jedynie produktem na sprzedaz. Piszac o obrazach Alfreda
Rethela, zwigzanych z burzliwymi wydarzeniami roku 1848 uznat, iz jest to okazja do wyrazenia swego
mlodzienczego credo dotyczacego sztuki zaangazowanej spotecznie. Oznajmiat bez ogrodek, iz nie wierzy
w sprawiedliwos¢: , kwestie spoteczne bardzo z gruba traktuje”®. Najgorsza rzecz, jaka moze si¢ zdarzyc¢,
to rewolucja, podczas ktorej ging kobiety, dzieci oraz — co nie bez pewnej niezreczno$ci konstatuje Chmie-
lowski — porzadni ludzie. ,,Ohydny krwawy skandal” skutkuje ostatecznie rzadami gburéw, a niby-wolnos¢
kupiona jest za ceng, ktora wzbudza w artyScie obrzydzenie®'. Sam, jak deklarowal, polityka si¢ zajmowal,
a ,,bydlece teorie rownosci” mierzily go do tego stopnia, ze pytat: ,,Czemu panstw z Ewangelii nie buduja,
kiedy chcg postepu?”™?.

W jednym z listow pisanych z Monachium pojawito si¢ tez przeswiadczenie, ze stuzac sztuce, nie
mozna stuzy¢ Bogu, w innym — Ze sztuka jest straszliwym widmem, ktére zastania Boga, a poswigcanie si¢
sztuce jest balwochwalstwem. Brat Albert umart na rok przed rewolucja pazdziernikowa i dwa lata przed
odzyskaniem przez Polske niepodleglosci. Pozostawit przekonanie o antykapitalistycznym wymiarze rady-
kalnej pracy socjalnej”, gdyz w swej koncepcji zbierania jedzenia i potrzebnych przedmiotow dla ubogich
wyrzekt si¢ pieniedzy (,,pieniedza do reki bra¢ nie wolno, nawet najminimalniejszego™*) oraz wszelkiej
indywidualnej wtasnosci.

STRASZLIWE SLEOWO REWOLUCJA

W Bracie naszego Boga Karol Wojtyta uzywa stlowa rewolucja z pewng ambiwalencja, zauwazajac,
ze mieszkancy ogrzewalni nie chcg przystapi¢ do rewolucji, o ktorej chodzi agitatorowi. ,,Niewielu” — dia-
gnozuje Adam z dramatu w rozmowie z Mowcg”. Jednak w jednej z pierwszych wersji tekstu rewolucji
nadano pozytywne znaczenie: powszechna rewolucja i strajkiem generalnym jednoczesnie mialo si¢ stac
mitosierdzie. Niewymienionym tam expressis verbis marksistom chodzi o wydobycie gniewu ludu, gdyz
ich diagnoza mowi o ich podwdjnej deprawacji — po pierwsze przez n¢dzg, 1 po drugie — przez mitosierdzie.
Wiele glosow zarliwie przemawia do ngdzarzy: ,,Nie oczekujcie milosierdzia! Mitosierdzie was poniza. [...]
Strzezcie si¢ apostotéw milosierdzia! Sg waszymi wrogami! [...] Dajcie tylko wasz gniew!””® Jednak dla
Adama dzwiganie si¢ z ngdzy sitg wlasnego gniewu jest ostateczng iskra, ktdra powoduje, ze ,,z tego samego

8 J. Krupinski, Ecce Homo. Ecce? Struktura interpretacji obrazu ,,Ecce Homo” Adama Chmielowskiego, ,,Wiadomo$ci ASP”,
2020, 91, s. 32.

8 Michalski, Brat Albert...,s. 155.

% Ibidem,s. 172.

o Ibidem.

2 Ibidem,s. 178.

% P.Koza, Brat Albert i radykalna praca socjalna, ,,Zeszyty Pracy Socjalnej” 2015, 2 (20), s. 57-70.

% Nowaczynski, Najpigkniejszy czlowiek mego pokolenia..., s. 25.
Wojtyta, Brat naszego Boga...,s. 77.
% Wojtyta, Dziela literackie..., s. 75.
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punktu prowadza dwie drogi™’. Ta druga nie jest drogg gniewu, gdyz jesli cztowiek dzwignie si¢ do dobr
najwigkszych, to ,,tu juz zawodzi gniew, tu konieczne jest Mitosierdzie”®. Ostatnie stowa dramatu nalezg do
brata Alberta, ktory na wies¢ o strajku moéwi z przekonaniem: ,,gniew musi wybuchna¢. Zwlaszcza jak jest
wielki”, dodajac, ze ,,potrwa, bo jest stuszny”, oraz — na sam koniec — ,,Wiem jednak na pewno, ze wybratem
wigkszg wolnosé™”.

NIEMOZNOSC NAMALOWANIA NOWOCZESNEGO OBRAZU BOGA

Chmielowski stworzyt wspolnote i pozbawil ja obrazu. Wizerunek tego, o ktorym myslat, odnalazt
w twarzach spotecznych wyrzutkow. To dzigki nim wizerunek Boga stat si¢ zywy i wspotczesny, pozbawiony
zostal historycznego kostiumu. Inaczej niz w totalitaryzmach i autorytaryzmach, w ktorych za stowem idzie
obraz i pojawia si¢ ubdstwiona twarz przywodcy, w albertynskiej wspdlnocie za wyrzeczeniem si¢ obrazu
stato pytanie o adekwatno$¢ reprezentacji, o wspotbiezno$¢ tego, w co si¢ wierzy i co si¢ widzi. Widzenie
jako rozumienie to kwintesencja nowoczesnosci, podobnie jako utowarowiony obraz dokonczony. Nic dziw-
nego, ze ukonczone ptotno stalo si¢ obrazem, ktdrego trzeba si¢ byto wyrzec.

Dwa obrazy: ptdétno Wroblewskiego przedstawiajace rozstrzelanie ludzi jako metaforg utraty wiary
i ptotno Chmielowskiego z bolesciwym Chrystusem jako dzieto bardziej pamigtane niz ogladane, odnosza
si¢ do rozpaczy Polakow, ktorzy stangli po wojnie w obliczu nawaty rewolucji. Zamknigte oczy Chrystu-
sa, zwiastujace $mier¢ na obrazie Chmielowskiego oraz odwrocona twarz Boga-czlowieka, sugerujaca jego
odchodzenie na obrazie Wroblewskiego, stawiaja zatrwozonego widza przed nieodgadniong przysztoscia.
Ptotna Chmielowskiego i Wrdoblewskiego przypominaja o rozterkach i dylematach w obliczu znikania $wiata.
Sztuka tragiczna domaga si¢ herosow, wojownikow 1 meczennikow, zajmuje si¢ mitem i krwawg ofiara, jest
kwestig raczej przeznaczenia niz samostanowienia — jest wszystkim tym, co nowoczesno$¢ wyparta wraz
z uczuciami ,,strachu, szacunku, respektu i uleglo$ci”'®. Tragedia jest $wiecka formg teodycei, jak pisat
Terry Eagleton, a tragiczna sztuka daje poczucie kosmicznego porzadku. Wedle marksisty Eagletona Bog
nie do konca umart, ale odwrocit si¢ tylem do ludzkosci, a ta ,,moze teraz wyczuc¢ jego niezno$ng obecnosc
tylko w jego ztowrogiej nieobecnosci”!?!. Badacz uznawat przy tym, ze wraz z nadej$ciem modernizmu, es-
tetyczny i antropologiczny sens kultury, w tym zwigzki miedzy kulturg jako sztuka i kulturg jako forma zycia
czy miedzy kultura wysoka a popularna, staty si¢ sobie coraz bardziej obce. Stara, romantyczna nadzieja na
zespolenie sztuki, kultury i polityki we wspolnym projekcie okazata si¢ ptonna, gdyz nowoczesno$¢ to czas
raczej rozroznien i specjalizacji niz syntez. Mozna zauwazy¢, ze dla Chmielowskiego i Wroblewskiego zni-
kanie i nieobecnos¢ Boga byty zrodtem udreki i poczucia zniewagi, Igku przed nieodwracalng strata. Jednak
dla powojennego spoleczenstwa, negocjujacego z wladza swa tozsamos$¢, catkiem atrakcyjna okazala si¢ wi-
zja przyjemnos$ci zawarta zaroOwno w sztuce abstrakcyjnej, jak i socrealistycznych afirmacjach i zakleciach,
pozwalajacych raczej zapomnie¢ niz pamietaé. W tym znaczeniu, paradoksalnie, Wroblewski i Chmielowski
reprezentowali postawe zblizona, o silnym zabarwieniu pamig¢ciowym, ktorg ku uldze i wladzy, i spoteczen-
stwa mozna byto odrzuci¢. Rewolucja to nie tylko ofiara czyli znikanie usensowione oraz bezpowrotna utrata
czyli znikanie pozbawione sensu, to takze ulga, ze przesztos¢ juz nie powrodci. Rewolucja to rowniez tak
gleboka zmiana, ze kolejne pokolenie nie pojmuje juz zupehie, o co wlasciwie chodzito tym, ktorzy sie jej
opierali lub si¢ jej obawiali. Rewolucja nastgpujaca po wojnie te sztafete amnezji przyspiesza i dlatego jest
wrecz skazana na sukces. Nikt nie zajaknie sig, ze brakuje mu fihdronow, graszakow, gryzmakow, gwajdolnic
i murkwi, bo jakze moze brakowac czego$, co znikneto dawno i bezpowrotnie.

7 Ibidem,s. 79.

9% Ibidem.

% Ibidem, s. 101.

10T Eagleton, Culture and the Death of God, New Haven—London 2014, s. 177.
00 Jhidem, s. 181.
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ZNIKANIE SWIATA I REWOLUCIJA.
NOWOCZESNY JEZYK SZTUKI WOBEC ZMIANY

Streszczenie

Zestawienie dwoch obrazéw powstatych w roznym czasie — Ecce Homo Adama Chmielowskiego (koniec XIX w.) i Rozstrzelania
surrealistycznego (1949) Andrzeja Wroblewskiego — porownanie dwoch waznych dziet, kluczowych dla ich autorow, gdy chodzi o wybor
drogi zyciowej, to takze mozliwo$¢ uchwycenia zmagania si¢ malarzy z wizerunkiem Boga. Ecce Homo jest ptotnem, ktore oznacza dla jego
autora pozegnanie z malarstwem, gdyz w trakcie dtugiego procesu malowania i kontemplacji tego obrazu Chmielowski postanowit catkowi-
cie zmieni¢ swoje zycie, poswigcié si¢ zupetnie pomocy ubogim i Bogu; z kolei Rozstrzelanie surrealistyczne jest jednym z dziet wyznacza-
jacych moment, w ktorym Wroblewski porzuca swoja wiarg i postanawia przytaczy¢ si¢ do rewolucji komunistycznej, wybierajac (mowiac
najprosciej) Lenina zamiast Boga. Tak jak oddanie si¢ Bogu zmusito Chmielowskiego do porzucenia nowoczesnego malarstwa, poniewaz
mogto ono ukazywaé Boga jedynie w historycznym kostiumie, jako nalezacego do przesztosci, tak okrutne i bezsensowne rozstrzelanie,
ktore nie jest traktowane jako ofiara, ale jako nieodwracalna strata, mogto jedynie ukaza¢ — z pelna zgoda, by uzy¢ nowoczesnego jezyka
malarstwa — nieuchronne zniknigcie Boga.

THE VANISHING WORLD AND REVOLUTION.
MODERN LANGUAGE OF ART IN ANTICIPATION OF CHANGE

Summary

The juxtaposition of two paintings created at different times — Ecce Homo by Adam Chmielowski (late 19th century) and The Surrealist
Shooting (1949) by Andrzej Wroblewski — a comparison of two important works, crucial for their authors when it comes to choosing their life
path is also a possibility which allows us to grasp the painters’ struggle with the image of God. Ecce Homo is a canvas that signifies a farewell
to painting for its author, since during the long process of painting and contemplation of this picture Chmielowski decided to completely
change his life, devote himself fully to helping the poor and dedicate his life to God. In turn, the Surrealist Shooting, marks the moment when
Wrdblewski abandons his faith and decides to join the Communist revolution, i.e. to put it simply, he chooses Lenin over God. It may be
argued that Chmielowski’s dedication to God forced him to abandon modern painting because it could only show God in a historical costume
as belonging to the past. In turn, the cruel and senseless shooting which is not treated as a sacrifice but as an irreversible loss could only
show — with full agreement to use modern painterly language — the unavoidable disappearance of God.
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