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JACEK KOWALEWSKI*

DLACZEGO, CZY JAK DEPONOWANO SKARBY
WE WCZESNYM SREDNIOWIECZU?

Dyskusje wzbudzane w srodowisku naukowym przez koncepcje wlasnego autorstwa
ciesza z pewnosciag kazdego badacza, sa bowiem $wiadectwem sensu wykonywanej
przez niego pracy. Dla wszystkich chyba szczeg6lnie cenna jest przy tym merytoryczna
krytyka zgtaszanych przez siebie stanowisk. Prowadzona w duchu dialogu konfrontacja
réznych pogladow jest najlepszym bodZzcem do rozwijania wiasnego systemu pojecio-
wego 1 formufowania nowych uj¢¢ zmieniajacych sie ciagle obrazoéw przesziej rzeczy-
wistoscl.

Z uznaniem odnotowalem wiec inicjatywe zmierzajaca do przedyskutowania
coraz czeSciej zglaszanych w literaturze niezaleznych prob nadania nowego sensu nie-
ktoérym zjawiskom przynaleznym do szeroko rozumianej sfery wczesnoSredniowieczne;j
wymiany (Suchodolski 2003, 2004; Bogucki 2004). W ten sposdb w zasiggu zaintereso-
wania dyskutantow, poza pracami prof. Przemystawa Urbanczyka, znalazla si¢ rowniez
podjeta przeze mnie proba reinterpretacji znaczenia okoliczno$ci deponowania wezesno-
Sredniowiecznych skarbow srebrnych z terenu Stowianszczyzny Zachodniej (Kowalew-
ski 2001).

Zakres problemow, z jakimi przychodzi zmierzy¢ si¢ badaczom operujacym na
wspomnianym wyzej polu, jest obszerny, stad w krotkim wystgpieniu nie sposob ich ade-
kwatnie omowic. Niniejszy glos nie bgdzie wiec proba ustosunkowania sie¢ do wszyst-
kich dyskusyjnych watkow obecnych w stanowiskach zaprezentowanych nam przez
polemistow. W przedsiewzieciu tym chodzi¢ bedzie jedynie o probe wskazania podsta-
wowych, jak sagdze, nieporozumien, ich Zrédel oraz wynikajacych z tego konsekwencji
dla zainicjowanej debaty.

Zaklad Historii Sredniowiecznej Powszechnej, Instytut Historii i Stosunkow Migdzy-
narodowych, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie.
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W wystapieniu Mateusza Boguckiego szczegdlng uwage zwracajg nie tyle obszernie
zreferowane, dobrze znane w kregu naukowym poglady na temat istoty deponowania
skarbow we wezesnym Sredniowieczu, ile sposéb interpretacji koncepcji stanowiacych
punkt wyjscia dla podjetej przez niego dyskusji. Autorskie odczytanie tez omawianych
artykutéw stalo sie podstawa dla wyrazenia dobitnie sfromutowanych konkluzji, w kt6-
rych polemista zarzucit swym adwersarzom tamanie rudymentow pracy naukowej. Za-
réwno mnie, jak i prof. P. Urbanczyka posadzono nie tylko o rzekoma nieznajomo$¢
zrddel, ale nawet, jak $wiadcza rozmieszczone w tek$cie uwagi, o rozmySlne manipu-
lowanie nimi po to, by dowie$¢ prawdziwosci stawianych przez nas tez. Polemista sig-
gnal nawet do argumentow metodologicznych i sfowami Imre Lakatosa, kontynuatora
popperowskiej doktryny hipotetyzmu dedukcyjnego, przypomniat, ze gwarancja nauko-
wosci postgpowania badawczego jest sceptycyzm zglaszany nawet w stosunku do naj-
ukochanszych teorii, bowiem $lepe zaangazowanie po stronie teorii jest intelektualnym
przestgpstwem (Bogucki 2004, s. 66).

Sprébujmy dociec zasadnosci przestanek, na ktorych sformufowano tak radykal-
ne stanowisko. Czy s3 one na tyle mocne, by moc usprawiedliwié tak surowa ocene?
Sktonnos¢ polemisty do otwartego ukazywania respektowanych przez siebie wzorcow
metodologicznych zacheca do nadania niniejszej replice formy opierajacej sie na tych
wlasnie zasadach. Cho¢ po wystapieniach Thomasa Khuna, Paula Feyerabenda i Hila-
rego Putmana, popperowska teoria wiedzy naukowej nie odbudowala swej dawnej re-
putacji, przyjmijmy reguly jej gry za chwilowo obowiazujace.

Tytutem wstepu przypomnieé nalezy, ze badacze zaangazowani po stronie ewolu-
cyjnej teorii nauki operujacej hipotetyczno—dedukcyjnym modelem poznania w swej
praktyce zobowiazani sg do postgpowania zgodnie z regula falsyfikacjonizmu. Oparta
jest ona na logicznej zasadzie modus tollens z rachunku zdan, przedstawianej w zapi-
sie symbolicznym w postaci: [(T— 0) A~o0] —~T, gdzie T reprezentuje teori¢ (tezg),
za$ o zdania do$wiadczenia. Konsekwencja przyjecia tej zasady jest aksjomat, zgodnie
z ktérym o prawdziwosci danej teorii (tezy) nie przesadza zgodno$¢ z nig zdan uzy-
skanych w do$wiadczeniu. Mozliwe jest jednak wykazanie jej falszywosci dzigki przy-
wolaniu sprzecznych z nig zdan wspomnianej kategorii. Zastosujmy powyzsze reguly
oceny w odniesieniu do wskazanego powyzej tekstu.

Zacza¢ wypada od kwestii zasadniczej, to jest od problemu adekwatnosci odczyta-
nia przez polemiste tezy artykulu mojego autorstwa. I tak w $wietle diagnozy M. Boguc-
kiego prowadzone przeze mnie rozwazania dotyczy¢ mialy, dawno juz zamknigtego
w obiegu naukowym, tematu przyczyn deponowania skarbow we wczesnym Sredniowie-
czu. Przekonanie to wyraza on explicite w wielu miejscach swego wywodu, podkresla-
jac, iz szczegOlnie dziwna jest dla niego podjgta rzekomo przeze mnie proba wyjasnienia
przyczyn ukrywania skarbow za pomoca analizy znaczenia miejsc ich ukrycia. Jak pisze:
»[---] to raczej nie te miejsca stanowiq o istocie deponowania kruszcu, choc wlasnie to sta-
rat si¢ udowodnic autor.” (Bogucki 2004, s. 52).

Stanowczo podkresli¢ nalezy, ze tak dokonana rekonstrukcja gtownej tezy omawia-
nego artykulu jest bledna. Przedmiotem prowadzonej przez mnie analizy byla wylacz-
nie préba nowej interpretacji znaczenia wielu znanych okolicznosci zdeponowania
skarbow wezesnosredniowiecznych, nie za$ proba roztrzasania problemu przyczyn za-
kopywania skarbéw w tym czasie. Interesujacy M. Boguckiego motyw pojawia si¢ oczy-
wiscie w prowadzonej przeze mnie narracji, jednak wystepuje on tam wylacznie w dwoéch
wyraznie czytelnych dla uwaznego odbiorcy funkcjach. Po pierwsze, w roli Srodka
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otwarcia pola problemowego, przy ukazywaniu Zrodet dotychczasowych interpretacji
znaczenia miejsc ukrywania skarbow (Kowalewski 2001, s. 60-61)!. Po drugie, podczas
proby ukazania braku sprzecznos$ci wnioskéw koncowych mojej analizy z aktualnie do-
minujacymi w Srodowisku naukowym koncepcjami dotyczacymi przyczyn powstawa-
nia skarbéw. Ujmujac problem w tradycyjnej optyce jednoznacznie wiec stwierdzam,
ze skarby mogly by¢ zakopywane zaréwno z tzw. przyczyn ekonomicznych (np. cheé
bezpiecznego przechowania §rodkéw wymiany), jak i tzw. pozaekonomicznych (np. deli-
mitacje przestrzeni) (Kowalewski 2001, s. 76; por. Suchodolski 2003, s. 189; 2004,
s. 110).

Genezy zaistniatej pomylki poszukiwa¢ mozna z pewnosciag w szczegllnie rozwi-
nietym wsrod archeologdéw automatyzmie wywodzenia z kontekstu odkrycia danej rze-
czy jej pierwotnej funkcji, co w omawianym przypadku dalo o sobie znaé¢ na poziomie
intepretacji czytanego przez polemiste tekstu. Oparty na powyzszej zasadzie hipotetycz-
ny ciagg jego skojarzen mozna by zrekonstruowaé mniej wigcej tak: a) artykut porusza
zagadnienie kontekstow odkrycia skarbow, wiec dyskusja dotyczyé musi przyczyn ich
deponowania (< spolecznej funkcji depozytéw, a nawet ich sktadnikéw); b) poniewaz
konteksty odkrycia skarbéw prezentowane sa w kategoriach ,,symbolicznych” (— miej-
sca naznaczone cecha sakralnosci), to autor publikacji musi postulowa¢ pozaekonomicz-
na (= kultowa) ich funkcje. Nie sadze jednak, by tre$¢ mojego artykuiu uzasadniata
poprawnos¢ takiego rozumowania.

Dziatanie wspomnianych automatyzméw unaoczniajg szeroko akceptowane w lite-
raturze schematy interpretacyjne. Przyktadem moze by¢ chocby podtrzymywane w oma-
wianym wystapieniu przekonanie o mozliwosci wyznaczenia grupy tzw. skarbow
kultowych za pomoca wskaznika ich lokalizacji. I tak za kultowe chetnie uznawane sg
tzw. skarby bezzwrotne, tj. ukryte na dnie rzeki, jeziora lub bagna. Taka atrybucj¢ otrzy-
muja rowniez depozyty, ktore zgodnie z treécig przekazéw pisanych sktadane mialy by¢
w Swigtynnych skarbcach (Bogucki 2004, s. 51, 67). Z kolei $wiadectwem ekonomicz-
nego charakteru wezesnosredniowiecznych skarbéw moga by, jak wydaje sie wynikac
z kontekstu omawianej wypowiedzi, depozyty osadnicze (Bogucki 2004, s. 53). Trudno
jest wszak zrozumie¢ przyczyny akceptacji przez polemiste tych tradycyjnych interpre-
tacji skoro w innym miejscu stwierdza on wyraznie: ,zwigzki skarbow z przestrzeniq sq
[...] mniej wiecej takie, jak zwigzek bitwy z polem, na kiérym sig ona odbywa. Bitwy zazwy-
czaj rozgrywajq si¢ na polach i fgkach, ale to nie one stanowig o istocie wojny [...] Podob-
nie skarby zakopywano w réznych miejscach, lecz to raczej nie te miejsca stanowig o istocie
deponowania kruszcu [...].” (Bogucki 2004, s. 52). Wydawac¢ by si¢ mogto, ze czynnik
przestrzenny bywa jednak wykorzystywany w diagnozowaniu przyczyn deponowania
skarbow, cho¢ wylacznie w okolicznosciach sprzyjajacych preferowanej teorii. Oczywi-
sty jest zgtaszany w tym kontekscie postulat, by istoty gromadzenia i ukrywania skar-
béw poszukiwaé w sferze wartoSci i znaczen przypisywanych we wezesnym sredniowieczu
kruszcowemu bogactwu. Akceptacja tego stanowiska rodzi jednak pytanie, dlaczego roz-

1 Nie moge¢ zgodzi¢ si¢ z sugestia prof. S. Suchodolskigo (2003, s. 188; 2004, s. 110),
iz w tym punkcie swej pracy zanegowalem warto$¢ aksjomatu o tzw. zwrotnosci depozy-
tow. Przywofanie tam wspomnianego watku mialo wytacznie na celu ukazanie wptywu wywie-
ranego przez prefiguracje pojeciowe na ksztalt przyjmowanych interpretacji okres§lonych
faktow.
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wazajac obszernie zagadnienie istoty deponowania skarbow, polemista nie podjal proby
przedstawienia interesujacych go kwestii z tej wlasnie strony2.

Bledne odczytanie zasadniczej tezy omawianego artykutu sprawito, iz do wywodow
polemisty wkradlo si¢ szereg niescistosci, ktore wymagaja w tym miejscu ogblnego
chocby wyjasnienia. Zacznijmy od tego, ze przy probie interpretacji pierwotnego zna-
czenia wielu znanych miejsc ukrycia depozytow odwolywatem sie do kategorii granicz-
nosci (mediacyjnosci) niektorych fragmentow przestrzeni aktualizowanej, jak przekonuja
etnolodzy, w wiekszos$ci znanych nam spolecznosci tradycyjnych. Semiotyczno-struk-
turalne analizy zachowan przestrzennych podmiotéw kultur tradycyjnych wykazatly
dos¢ przekonujaco, iz byta to jedna z wazniejszych kategorii strukturyzujacych prze-
bieg wielu praktyk podejmowanych w spolecznosciach omawianego typu. Zasadnos$¢
przywolywania tego typu modelowych interpretacji w kontekscie studiow nad okresem
Sredniowiecza potwierdzaja cytowane przeze mnie Zrodia pisane (np. Katalog magii
Rudolfa), jak 1 stosowne prace wspdlczesnych mediewistow (Kowalewski 2001, s. 65 n.).

W kulturach tradycyjnych w ceche tak rozumianej granicznosci zaopatrywano na
ogot wyrdzniajace si¢ w przestrzeni punkty, takie jak miedze, rozstaje drég, glazy i usy-
piska kamienne, wyr6zniajace si¢ wzniesienia, jeziora, rzeki, samotne drzewa, stare mogi-
1y, cmentarzyska czy opuszczone siedliska. Kategoria ta znajdowala jednak rowniez swa
aktualizacje w obrebie osad. Do klasy punktow mediacyjnych w przestrzeni zamiesz-
kanej, stosownie do potrzeb i okolicznosci, zaliczane mogly by¢ linie ogrodzen, dachy,
Sciany, podtogi i progi chat, miejsca wokét domowego ogniska (paleniska, zapiecki, ko-
miny), komory, piwnice czy studnie. Mediacyjna specyfike otrzymywa¢ mogly tez miej-
sca lokalizacji Swiatyn, obszary zajmowane przez trwale uzytkowane cmentarze, jak
rowniez wszelkie trakty komunikacyjne oraz przylegle don peryferie.

Potoczne rozumienie granicznosci (por. Bogucki 2004, s. 53) sprawilo, jak sadze,
ze uwaga polemisty rozpatrujacego rzetelno$¢ podstaw zrodtowych prowadzonej przeze
mnie analizy, skierowana zostala w pierwszym rzedzie na nieliczna grupe depozytdéw
odkrytych rzekomo w kontekscie wezesnosSredniowiecznych osiedli. W ten sposob krot-
kiej wzmiance o tej kategorii znalezisk (Kowalewski 2001, s. 63) przypisana zostala funk-
cja Swiadectwa dowodzacego manipulowania przeze mnie Zrodlami.

Wyjasnienie powodu pominigcia wspomnianej grupy depozytow w prowadzone]
przeze mnie analizie nie wymaga nawet odwolywania sie do koncepcji mediacyjnej depo-
zycji skarboéw. Kazdy archeolog powinien by¢ przeciez Swiadom znaczenia wiedzy na
temat kontekstu stratygraficznego znaleziska, bez ktorej nie sposob osadzi¢ danego arte-
faktu we wiasciwym mu tzw. kontekscie kulturowym. Dobierajac materiat do analizy,
poszukiwalem takich depozytéw, ktére legitymuja sie minimalna chocby informacja na

H

2 W odpowiedzi na zarzut o nieuwzglednienie przeze mnie sposobu wartoSciowania
kruszcu w omawianym okresie chciatbym zauwazy¢, ze problem ten byt przedmiotem mojego
wystapienia na przywolywnym przez M. Boguckiego posiedzeniu Komisji Numizmatycznej
Komitetu Nauk Historycznych PAN w Warszawie w dniu 27.05.2002 r., gdzie zaprezentowa-
fem referat pt. ,,Okoliczno$ci deponowania skarbow zachodniostowianskich w $wietle zasad
waloryzacji kruszcu srebrnego w spolecznosciach tradycyjnych wezesnego Sredniowiecza”™
(Kowalewski, w druku). Przy okazji warto podkresli¢ nickonsekwencje stanowiska polemisty.
Z jednej strony odrzuca on tezy stawiane przez W. Dzieduszyckiego 1 A. Guriewicza (Bogucki
2004, s. 49, 54), z drugiej za$ przywoluje on ich jako wzorcowych badaczy rozpatrujacych oma-
wiane kwestie we wiasciwym kontekscie interpretacyjnym (Bogucki 2004, s. 52).
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temat cech otoczenia istniejacego w chwili ich ukrywania. Informacja o ,,osadniczym”
kontekscie odkrycia skarbu jest bezwarto$ciowa dopoki wiaze si¢ z tym nieznajomos$é
korelacji czasowych pomiedzy aktem jego ztozenia a przyblizonym choé¢ czasem funk-
cjonowania osiedla. Przed powolaniem si¢ na ,,osadniczy” charakter depozytu trzeba
zatem najpierw udowodni¢ rzeczywisty jego zwiazek z przypisywanym mu kontekstem.
Bez tego fakty zastepowane beda przez niesprawdzalne domysty.

Wymieniona przez polemiste liczba 34 skarbow omawianej kategorii wymaga
zresztg powaznej korekty (Bogucki 2004, s. 53) W zbiorze tym wydzielic bowiem
mozna: a) 6 osadniczych znalezisk pojedynczych monet lub o0zddb3; b) 2 depozyty
odkryte w sasiedztwie najprawdopodobniej pdzniejszych form osadniczych (tzw. gro-
dzisk stozkowatych)*; ¢) 3 depozyty, ktorym atrybut ,osadniczy” przypisywany jest
w sposob spekulatywny?; d) 4 depozyty ztozone poza bezposrednim zasiegiem okreslo-
nej formy osadniczej’; e) 16 depozytéw ,,0sadniczych” bez znanego kontekstu straty-
graficznego’; f) 3 wiarygodne depozyty osadnicze o znanym kontekscie stratygraficznym
badz zaopatrzone w informacje na temat hipotetycznych, pierwotnych cech miejsca ich
ukrycia w obrebie osiedlas. Warto podkresli¢, iz ostatnia grupa znalezisk potwierdzaé
moze adekwatnos$¢ zalozenia o respektowaniu przez ich pierwotnych wtascicieli normy
nakazujacej zapewnienie mediacyjnej lokalizacji kruszcu. Z wymienionych skarbéw dwa
odkryto wszak w lub przy palenisku (Blumenhagen; Bazar Nowy II), jeden zas w oko-
licy dwoch studni znajdujacych si¢ na majdanie grodu (Tum I).

Powotlujac si¢ na informacje zaczerpnigte z inwentarzy PSW, M. Bogucki w roli do-
wodu stronniczo$ci czynionych przeze mnie interpetacji wymienil réwniez 103 nie-
uwzglednione podobno przeze mnie skarby, ktdre ukryte mialy by¢ rzekomo w niczym
nie wyrozniajacych si¢ miejscach (Bogucki 2004, s. 53)%. Wytaczajac z tej listy depozy-
ty, o ktorych pisze w swoim artykulel9, znaleziska pozbawione lokalizacjill i pojedyn-
cze monety!?, zapytajmy co w rzeczywisto$ci wiemy na temat miejsc odkrycia
wymienionych skarboéw? Otdz wszystkie opisy stref depozycji powyzszych znalezisk za-
wieraja prosta informacj¢: ‘na polu’, ‘na face’, ‘na pastwisku’, ‘na pustkowiu’, ‘w lesie’,

PSW I, nr 134; PSW 1II, nr 74; Polabie, nr 19, 61, 86, 137.

PSW I, nr 17, 55.

PSW I, nr 23, 67; Polabie, nr 121.

PSW I, nr 33, 68, 152; PSWII, nr 75 (por. Kolobrzeg-Budzistowo II; Kowalewski 2001,
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s. 82).

7 PSW L nr 1, 43, 108; PSW II, nr 34, 88, 108, 132; PSW III, nr 123; PSW IV-A, nr 22,
27, 61, 66; PSW IV-B, nr 15; PSW IV-C, nr 2; Potabie, nr 18, 20.

8 PSW III, nr 4, 114; Potabie, nr 26.

9 Za naduzycie uznaje sformutowane w tym kontekscie przez polemiste zdanie, ze oto
w swej analizie odrzucitem z niezrozumialych powodow: ,,[...] skarby, o ktorych z duzg dozg
prawdopodobieristwa mozna powiedzied, ze nie byly bezposrednio zwigzane ani z wodg, ani ze
wzgorzami czy wigkszymi kamieniami, twierdzqgc, ze istnieje mozliwos¢, iz miejsca te mialy swoje
znaczenie szczegolne, lecz utracily je w ciggu wiekow |...]” (Bogucki 2004, s. 53). Hipoteza o moz-
liwosci zatracenia przez niektére znane nam miejsca ukrycia skarbow postulowanych fizycz-
nych cech punktu mediacyjnego wyrazona zostata w kontekscie, ktory nie ma nic wspolnego
z sensem przytoczonego powyzej zdania (por. Kowalewski 2001, s. 74-75).

10 PSW IL, nr 70, 112; PSW IV-B, nr 4, 20, 37, 38; Potabie, nr 152.

1L PSW I, nr 31, 73, 129, 148; PSW III, nr 31; PSW IV-B, nr 22; PSW IV-C, nr 13.

12 PSW III, nr 8, 101; PSW IV-B, nr 21.
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‘w parku’, ‘przy drodze’, ‘na parceli, gruncie X-a’, ‘na terenie zwirowni’, ‘na placu ¢wi-
czeft’, ‘na boisku’l3; na terenie: ‘wsi’, ‘miasta’, ‘folwarky’, ‘cegielni’, ‘zagrody’4; w po-
blizu: ‘miasta’, ‘wsi’, ‘folwarku’, ‘zabudowan’’s; w odlegltosci od 1 do 10 km od: ‘miasta’,
‘wsi’, ‘grodziska’, ‘folwarku’, ‘miyna’l6. Zaledwie w siedmiu najbardziej doktadnych opi-
sach miejsca odkrycia skarboéw okreslone byly w krzyzujacych sie pomiarach (od 10 do
200 m), podawanych wzgledem danej wsi, domu, zabudowan, toréw, czy drogil’. Brak
jest doprawdy podstaw, by twierdzic, ze z opisdw tej jako$ci mozna bylo uzyskac pozy-
tywne lub negatywne informacje dotyczace pierwotnych cech punktoéw, w ktorych za-
kopano wymienione skarby. Dlatego w swym artykule te¢ grupe znalezisk zaliczytem do
wyrdznionej przeze mnie kategorii depozytow zaopatrzonych w lakoniczne wzmianki
o miejscu ich odkrycia (Kowalewski 2001, s. 62).

Dotychczasowe spostrzezenia sugerowaé moga nie tylko stronniczo$¢ zaprezento-
wanych przez polemist¢ interpretacji zrodel, ale réwniez ich ahistoryczno$¢. Ten ostatni
fakt obrazuje réwniez zestawienie skarbow, ktérych nie uwzglednitem w swej analizie,
cho¢ wedlug oponenta pasuja rzekomo do stawianych przeze mnie hipotez. I tak do
tej grupy znalezisk bez wahania zaliczone zostaly, przykladowo, dwa skarby znalezio-
ne na poézniejszych chronologicznie cmentarzach!8. W tym duchu odczytany tez zostat,
jak sadze, sens nazwy ‘Wilczy D6t (uroczysko)’, zwigzanej z miejscem odkrycia skarbu
z Charlupi Wielkiej!?. Dodajmy jeszcze, ze z niezrozumialych przyczyn w tym kontekscie
wymienione s3 réwniez depozyty odkryte w duzej odlegtosci (0,7-1 km) od wzniesien
lub zbiornikéw wodnych?0, depozyty ,,0sadnicze™2!, depozyty o nieokreslone;j blizej loka-
lizacji?2 czy luzne znaleziska pojedynczych przedmiotowZ. W $wietle wszystkich wy-
mienionych dotychczas pomytek zaskakujaco brzmia wyglaszane przez polemiste
upomnienia dotyczace obowiazku dokladnego poznania Zrédet przed przystapieniem
do formutowania uogdlnien (Bogucki 2004, s. 66-67).

* ok ok

13 PSW I, nr 8, 14, 16, 30, 33, 45, 46, 47, 72, 81, 90, 93, 118, 138, 139, 144, 146, 151; PSW 11,
nr 11, 15, 21, 23, 28, 83, 84, 92, 100, 104, 124, 133, 137, 158, 170; PSW III, nr 30, 40; PSW
IV-A, nr 68; PSW IV-B, nr 1, 10, 20, 28, 29, 30, 36, 41, 56; Potabie, nr 77, 78, 83, 90, 112, 120,
130, 131, 138, 139, 174, 179, 186, 189.

14 PSW I, nr 71; PSWII, nr 77; PSW II1, nr 13, 23; PSW IV-B, nr 2, 53; Potabie, nr 98, 99.

15 PSW I, nr 9, 42, 123; PSW II, nr 57; PSW III, nr 14; Polabie, nr 129.

16 PSW I, nr 65; PSW II, nr 41; PSW IV-A, nr 37; Potabie, nr 73, 204.

17 PSW I, nr 113; PSW II, nr 58, 82, 105, 121; PSW III, nr 117; PSW IV-C, nr 6.

18 PSW IV-A, nr 18; PSW IV-B, nr 5.

19 Terminem uroczysko oznaczano dawniej obszary nieurodzajnych pustkowi, nie za$, jak
sadzi chyba M. Bogucki, wylacznie tereny bagienne. Miejsce wydobycia omawianego skarbu
okreslono w opisie wyraznie pojgciem ‘piasnica’ (PSW III, nr 120). Z faktu, ze w poczatkach
XX wieku dokonano odkrycia wczesnoSredniowiecznego skarbu na obszarze okreSlanym
mianem ‘uroczysko’ nie wynika réwniez, iz 900 lat wcze$niej miejsce to byto waloryzowane
w tozsamy sposéb!

20 PSW I, nr 147; PSW II, nr 119, 186; PSW IV-A, nr 54; PSW IV-B, nr 3, 4.

21 PSW II, nr 184; PSW III, nr 80; PSW IV-B, nr 16; Potabie, nr 140.

22 PSW III, nr 11, 120; Potabie, nr 154.

23 PSW II, nr 106.
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Problem rozbieznosci istniejacych pomigdzy zwolennikami tradycyjnych i nowych
interpretacji wykracza w rzeczywisto$ci poza warstwe ustalen przedmiotowych. Réznice
dotycza bowiem przede wszystkim fundamentalnych podstaw, na bazie ktérych formu-
fowane s3 orzeczenia powyzszej kategorii. Krytycy koncentrujacy si¢ na dowiedzeniu,
iz niektorzy autorzy probuja powréci¢ do dawno zamknigtego juz rozdziatlu naukowych
konstrukgji, zdaja sig, przykladowo, nie dostrzegac, ze badacze ci promujg zupelnie nowa
optyke, w ktorej uwzglednia si¢ bardziej skomplikowana, niz miato to miejsce dotych-
czas, konstrukcje ogladu analizowanych kultur przednowozytnoeuropejskich. I tak za-
sadniczg cecha uczestnikéw tych kultur ma by¢ wlaSciwa im synkretyczna forma
$wiadomosci zbiorowej, w ktorej nierozerwalnie ziaczone sa jeszcze aspekty ludzkiej
rzeczywistosci wydajace si¢ by¢ naturalnie juz rozdzielonymi dla podmiotéw kultury
nowozytnoeuropejskiej. Funkcjonowanie w potocznym doSwiadczeniu wspoiczesnego
Europejczyka owego zobiektywizowanego kulturowo rozdzielenia najlepiej unaocznia
lektura wypowiedzi zwolennikéw starszych interpretacji. Latwo dostrzec, ze u podstaw
powyzszych sadéw tkwi przekonanie, ze w globalnej strukturze dziatan ludzkich daje
sie zawsze przeprowadzi¢ oczywisty podziat na sfer¢ racjonalnych praktyk ,,Swieckich”
(np. handel, wytworczos¢, konsumpcja itd.) oraz zdyskredytowanga przez oSwieceniowy
umyst europejski sferg irracjonalnych dziatan o charakterze , kultowym”. Przeszediszy
pooswieceniowy trening racjonalnego myslenia, wyedukowany czlonek dzisiejszej spo-
lecznosci moze z wiasciwa sobie pewnoscig orzekac, co w strukturze praktyki innego
czlowieka nalezy do grupy dziatan/mysli racjonalnych, co za$ jest dzialaniem/mysleniem
pozbawionym takich podstaw. Ta intersubiektywnie zobiektywizowana umiejetnos¢
analitycznego segregowania owych porzadkéw sprzyja konstruowaniu uniwersalistycz-
nych modeli grupujacych przeslanki normatywno—dyrektywalne dzialan ludzkich oraz
ich fizyczne rezultaty w ramach dualistycznego schematu klasyfikacyjnego. Najlepiej
obrazuje to wyznawana czesto wiara w mozliwo$¢ empirycznego wydzielenia dwoch
zgeneralizowanych kategorii wezesno$redniowiecznych depozytow: kultowych i ekono-
micznych. Krancowym osiagnieciem takiego modelu interpretacyjnego jest akceptacja
rozwiazania, w ktérym racjonalne cele sgsiaduja z irracjonalnymi Srodkami. Postulo-
wane tzw. czynnosci magiczne postrzegane sg wiec jako pewna irracjonalna forma prak-
tyki spotecznej, ktéra doklejana jest z r6zna intensywnoscig do praktyk w peini
racjonalnych. Co wazne, wydaje sie, iz dziatajacy w przeszlodci podmiot potrafit w jakis
sposob wyrdzni¢ oba konstytuujace owo dziatanie porzadki. I tak przyczyna skladania
depozytu jest racjonalna przesianka ekonomiczna, ale towarzyszy¢ jej moga dodatko-
wo nieracjonalne magiczne okolicznosci (Suchodolski 2003, s. 189; 2004, s. 110-111;
Bogucki 2004, s. 67).

Takie modelowe postrzeganie badanej rzeczywisto$ci unaocznia, moim zdaniem,
adaptacyjno$¢ popularnych dzi$ interpretacji. Gdyby zechciano uwzglednié¢ postulowa-
na synkretyczno$¢ porzadku wezesnosredniowiecznej kultury tradycyjnej, fatwiej byto-
by zaakceptowaé mysl, ze dla wielu 6wczesnych podmiotéw pojedyncza czynnos¢ mogla
realizowac szereg réznych, czesto wykluczajacych sie wzajemnie w naszym ogladzie war-
tosci (por. Mauss 1973, s. 213). ,,Trudnosc przenikniecia duchowego Zycia ludzi tej epoki
polega nie tylko na tym, ze kryje ono wiele tresci obcych i niezrozumialych dla wspdoicze-
snego czlowieka. Sama materia kultury sredniowiecznej jako catosc nie bardzo poddaje
sig temu podziatowi, do jakiego przywyklismy przy badaniu kultury wspolczesnej. Jest
rzeczq watpliwg, czy mowigc o sredniowieczu potrafimy wyodrebnic w sposob dostatecznie
izolowany takie sfery dzialalnosci intelektualnej, jak estetyka, filozofia, wiedza historyczna,
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czy mysl ekonomiczna. Zabieg ten bylby w zasadzie mozliwy, jednak nigdy nie przechodzi
bezbolesnie, ani dla zrozumienia kultury sredniowiecznej jako catosci, ani dla poszczegol-
nych jej dzialow.” (Guriewicz 1976, s. 12)24.

W kontekScie powyzszych rozwazan wydaje si¢ by¢ zasadne stwierdzenie, ze zaj-
mujaca uwage tak wielu badaczy kwestia dowiedzenia, oczywistego przeciez, swoiscie
ekonomicznego znaczenia kruszcu w §redniowieczu, zostata od samego poczatku Zle
postawiona. W obecnym przedsiewzigciu nie chodzi bowiem wytacznie o to, by dowieéé
tego co moglo by¢, ale o to, by uprzednio rozwazy¢ jak by¢ mogio. Uswiadomiona do-
piero na pewnym etapie refleksji naukowej konieczno$¢ podejmowania préb podmio-
towej interpretacji przeszlych zjawisk nie moze pozostawac wiec czcza deklaracjs,
wiaczang we wlasny tekst zgodnie z panujaca aktualnie moda (por. Bogucki 2004, s. 52).
»Nie uwzgledniajgc w peini sposobu wartosciowania i kryteriow, jakimi swiadomie czy
mimo woli kierowali si¢ ludzie w spoteczeristwie feudalnym, nie mozemy pretendowac do
zrozumienia ich zachowania i tym samym do naukowego wyjasnienia procesu historycz-
nego.” (Guriewicz 1976, s. 8).

k k%

Polemizujacy z koncepcjami Karla Poppera przedstawiciele tzw. relatywistycznej
filozofii nauki stali na stanowisku, iz racjonalna dyskusja mozliwa jest wytgcznie wow-
czas, gdy jej uczestnicy podzielaja strukture pojgciowg oparta na fundamencie wspol-
nych zalozen i zasad. Istniejace rozbieznoéci sa swiadectwem nie tylko braku zgodnosci
w obrebie uruchomionych przez obydwie strony struktur pojeciowych, ale przede
wszystkim, w obrebie konstytutywnych dlan zalozefi fundamentalnych. W $wietle re-
spektowanej w niniejszej dyskusji metodologii stwierdzenie to nie powinno implikowac
braku mozliwosci znalezienia si¢ w grupie racjonalnych rozméwcoéw operujacych w gra-
nicach obowiazujacej lokalnie gry jezykowej. Przypomnijmy, ze Karl Popper struktury
pojeciowe relatywistow pojmowal jako rodzaj intelektualnych wiezien, z okowdw kto-
rych, jak wierzyl, mozna si¢ uwolni¢ dzigki konfrontacji wiasnej struktury pojeciowe;j
z inng struktura. Zetknigcie z obcg mysla ujmowat on w kategoriach rodzenia si¢ §wia-
domosci, ze oto wlasnie tkwimy w wigzieniu wlasnych przekonan. ,,Samo to uswiado-
mienie pozwala nam wyrwac sie z wiezienia, jezeli tylko chcemy,; mozemy przekroczyc nasze
wigzienie poprzez uczenie sig¢ nowego jezyka i porownywanie go z naszym wilasnym. Rezul-
tatem tego bedzie nowe wiezienie. Ale bedzie ono duzo szersze i wigksze |...].” (Popper 1976,
s. 38; za: Chmielewski 2003, s. 153).

Dlaczego nie doszto w omawianym przypadku do fuzji popperowskich wiezien?
Sadze, iz odpowiedz na to pytanie tkwi w nieSwiadomosci, Ze moga oto istnie¢ inne struk-
tury pojeciowe zdolne do réwnie adekwatnego opisywania interesujacych nas wycin-
koéw ludzkiej rzeczywistoSci. Grozba wpisana w nieSwiadomo$¢ konwencjonalnosci
wlasnych przekonan kulturowych polega na tym, ze szczegdlnie fatwo ulec wéwczas po-
kusie ich obiektywizacji. Fakt ten ujawnia si¢ przy tym niezaleznie od tego czy przed-

24 Dla jasnosci dodam, iz stanowisko uwzgledniajace swoistg synkretyczno$¢ kultur przed-
nowozytnoeuropejskich, poza A. Guriewiczem, w podobny sposdb wyrazali tez inni badacze
reprezentujacy rozne kierunki nauk humanistycznych, poczynajac od historii, etnologii czy
semiotyki, na kulturoznawstwie i filozofii kultury kofczac (Patubicka 1985, 1990; Buchowski
1986, 1993; Huizinga 1992; Banaszak, Kmita 1994; Eco 1994; Le Goff 1994; Weber 1994;
Cassirer 1998; Kowalski 2001).
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miotem poznania jest terazniejszo$¢ czy przeszio$¢. Racj¢ przyznaé nalezy dlatego
Normanowi Davisowi, ktory napisat kiedys: ,, Zaden historyk nie moze sobie roscic prawa
do monopolu na prawde; wszyscy tez musimy przyjmowac z wdzigcznoscig krytyke. Skrom-
nosc¢ — nie w mniejszym stopniu niz odwaga— musi cechowac czlionkow naszej profesji.
Wszyscy postrzegamy przeszlosé w sposob niepelny i nie ma nic dziwnego w tym, ze przy-
gladamy sie jej z odmiennych punkiow widzenia. Z tego jednak nie wynika, ze kazdego,
kto osmieli sie odejs¢ od opinii ogétu, mozna zasadnie oskarzy¢ o wypaczenie i falszowa-
nie prawdy. [...] (MySlacy tak) byliby [...] pozbawieni rozumu, gdyby przypuszczali, Ze mogq
dalej traktowac swoich oponentow jak lotrow, nie narazajgc si¢ na zarzut ztego rozezna-
nia.” (Davis 2003, s. 134-135).
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JACEK KOWALEWSKI
WHY OR HOW WERE THE HOARDS DEPOSITED IN THE EARLY MIDDLE AGES?
(Summary)

Attempts to reinterpret the senses attributed in the past to some phenomena of broadly
defined sphere of the Slavic exchange carried out in recent years have faced a constant opposition
of the adherents of the older conceptions. What is especially disliked among the Polish
archaeologists are the attempts to adopt the theories of anthropology or cultural studies, which
describe the cultural specificity of the historical societies, in their field. These are models for the
formulation of new interpretations of the issues mentioned above. My guess is that a distrust of
the attempts to renovate the old metaphors is caused by the epistemological naturalism, i.e. an
unreflexive appeal to the objective model of scientific knowledge, still dominant among many
scholars and the positivistic belief in an axiological neutrality of so called material evidence. This
is the inevitable root cause of the accusations made in discussions (e.g. by M. Bogucki). They
are aimed at the authors of the new interpretations who are criticised for an allegedly botchy
investigation, overinterpretation and manipulation of the sources.

What is the real source of the dispute are not the subject matter, but the conceptual
assumptions (the epistemological and methodological ones) that primarily direct the detailed
studies made at a further stage. A lack of the agreement on the conceptual basis makes
conducting of these disputes impossible. There will be no room for talk about the possible or
impossible states of affairs of the past, if there is no common theoretical sphere elaborated to
steer the epistemological process.

What suitably illustrates the lack of the postulated “communicative community” is
M. Bogucki’s polemic. It is based, among other things, on a fallacious reading of the leading theses
of my conception. Apart from the explanations and formal corrections, in the text presented above
I show the problem I raised did not concern the social functions of precious metal and deposit,
as my opponent claimed. What was at stake there was a line and nature of the process of
depositing silver seen in the context of the postulated syncretism of the traditional Slavic culture
of the early Middle Ages. From the point of view of the cultural studies that aim at taking the
perspective of the historical subjects into consideration during an interpretation, the very appeal
to the old distinctions to distinguish between so called economic and cult (returnable and not
returnable) hoards remains an epistemologically vain and useless treatment. My position is
essentially grounded in the idea that there is a tight and subjectively invisible conjunction of the
symbolic sphere and the technological sphere of culture to be found in the traditional societies
of the early Middle Ages. (The idea is referred to the thoughts presented by the scholars like
Max Weber, Ernst Cassirer, Johan Huizinga or Aron Guriewicz.) In other words, in the traditional
societies of the period in question there were symbolic actions, although plainly indistinguishable
in their status yet, to be involved in any “practical” action (e.g. depositing a hoard). While trying
to show the specificity of the early medieval deposits in the terms of the previously—applied
classification one could therefore say that any hoard was of both an economic and the cultic
nature. While considering the empirical observation the very duality of the nature of a hoard
may have been represented, as I postulate, by a special, i.e.“sacral” nature of the sites where
West Slavic hoards were deposited in the early Middle Ages.

Tlum. Andrzej Zaporowski
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