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PRZEMYSEAW URBANCZYK*

KTO DEPONOWAL SKARBY ZDEPRECJONOWANEGO SREBRA
I DLACZEGO?
(polemika z krytyka Mateusza Boguckiego i Stanistawa Suchodolskiego)

W tekscie opublikowanym w ksigdze jubileuszowej profesora Stanistawa Suchodol-
skiego podjalem probe sprowokowania dyskusji nad tradycyjng interpretacja zjawisk
fragmentaryzacji i deponowania przedmiotéw srebrnych (P. Urbanczyk 2002a). Niepo-
dzielnie dominujace dzi§ w fachowej literaturze przekonanie o gtéwnie ekonomicznym
podiozu tych charakterystycznych cech okolobaltyckiego wczesnego Sredniowiecza
wydalo mi si¢ zbyt jednostronne, gdyz nie uwzglednia regionalnej specyfiki warunkéw
historycznych. Ekstrapolacja mentalnosci rynkowej, jaka mogta si¢ uksztattowaé w Bi-
zancjum, w kalifatach i w rozwinigtych panstwach pokarolinskich na obszary potozo-
ne poza bezpoSrednim zasiggiem cywilizacji wywodzacej sie z tradycji rzymskich, wydata
mi si¢ zbytnim uproszczeniem giebokich réznic kulturowych.

Reakcja na takie ,,obrazoburcze”, cho¢ przeciez nie catkiem nowe, pomysly byta
jednoznacznie negatywna, czemu dali dobitny wyraz uczestnicy dwoch posiedzen Komi-
sji Numizmatycznej (27 maja 2002 r. oraz 19 maja 2003 r.). Trwalym plonem tej dysku-
sji sa dwa teksty krytyczne (M. Bogucki 2004; S. Suchodolski 2003). Chociaz ich autorzy
reprezentuja dwa rozne pokolenia badawcze, to jednak prezentuja duza zgodnos¢ po-
gladéw, zdecydowanie opowiadajac si¢ za kontynuacja dotychczasowego przekonania,
ze ,..kruszec naplywal gléwnie za sprawa handlu i byl nastepnie wykorzystywany
w charakterze pieniadza w obrocie wewngtrznym” (S. Suchodolski 2003, s. 186). Ta jed-
no$¢ opinii nie idzie jednak w parze ze zgodnoscia co do sposobéw prowadzenia po-
lemiki naukowe;.

Stanistaw Suchodolski, reprezentujacy pokolenie moich mistrzow, stara si¢ jed-
nak wyszukac¢ cho¢ ziarnko prawdy w popiele moich niestusznych pomysiéw. Chociaz
wypomina mi, ze ,,dotychczas nie zajmowalem si¢ problematyka pienigdza kruszco-
wego” (S. Suchodolski 2003, s. 188), to jednak widzi potrzebe osiagniecia jakiego$
kompromisu, a nawet lagodzi niektére ze swoich powszechnie zaakceptowanych
pogladdw, do ktorych przeciez maogt sie juz bardzo przyzwyczaié (S. Suchodolski 2003,

Instytut Archeologii i Etnologii PAN, Warszawa.
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s. 194 1 196)!. Drugiemu z moich szacownych polemistéw radze starannie przeczyta¢
tekst starszego kolegi, aby zobaczy¢, ze mozna pisaé recenzje rowniez w celu innym niz
tylko z potrzeby dokopania autorowi odmiennych pogladéw. Bowiem Mateusz Bogucki,
z pokolenia moich uczniéw, postanowit da¢ mi bolesnie ,,po lapach”. Wykazuje przy
tym godng zazdrosci catkowita zgode z obowigzujacym kanonem pogladow, ktorych pod-
wazaniu postanowit da¢ odpor niespecjalnie przebierajac w doborze metod. Na mono-
licie jego wyobrazenia o ludziach, ktdrzy chowali srebro we wezesnym Sredniowieczu,
nie ma najmniejszej rysy — obowiazujaca wizja jest petna i skonficzona.

Réznica tonu obu tekstéw utrudnia przeprowadzenie zrownowazonej dyskusji, bo
silg rzeczy wigkszg uwage zwraca tekst agresywniejszy, ktory prowokuje do udzielenia
adekwatnej odpowiedzi.

*

Chronologia i geografia rozpatrywanego zjawiska ukrywania ,,skarbow” siekanco-
wych wskazuje, ze w rozwazaniach trzeba uwzgledni¢ specyfike spoleczenistw znajdu-
jacych sie w organizacyjnych stadiach przedpanstwowych lub wczesnopanstwowych,
odznaczajacych si¢ (jak sugeruje antropologia historyczna) cechami ustrojéw wodzow-
skich. Antropolodzy wskazuja na typowe dla takiej formacji polityczne uwiklanie gospo-
darki zdominowanej przez mechanizmy redystrybucji dobr pozostajacych w dyspozycji
centralnego o$rodka wiadzy. Cyrkulacja przedmiotdéw luksusowych wymienianych
w transakcjach ceremonialnych stuzyla ustalaniu relacji wladzy. Strategiczne znacze-
nie dla podtrzymywania hierarchicznej struktury spolecznej miaf obieg kruszcow, ktore
stanowily wazny element ostentacji i podtrzymywania statusu.

W badaniach nad takim systemem ekonomii politycznej sterowanej nie mechaniz-
mami rynkowymi, lecz regutami podtrzymywania hierarchicznego porzadku spotecz-
nego, trudno uzasadni¢ rozdzielanie plaszczyzny dzialan ekonomicznych i zachowan
symboliczno-magicznych. A to zdaje sie by¢ gléwnym przedmiotem kontrowersji.
Wprawdzie Mateusz Bogucki deklaruje, ze nikt ,,...nigdy nie stawia obecnie obu inter-
pretacji w tak silnej opozycji” (2004, s. 50), ale kilka nastepnych zdan dowodzi, ze tak
wiasnie si¢ dzieje. Zespoty kruszcowe dzieli si¢ bowiem na: (1) ,,depozyty o charakte-
rze ekonomicznym”, w ktérych srebro ,,miato przede wszystkim charakter Srodka ptat-
niczego, badz kumulacji wartosci”, (2) ,,depozyty samych ozdob”, ktére sa , kumulacja
majatku” i zabezpieczaja przedmioty stanowiace symbol ,,wladzy i bogactwa” oraz (3)
»~depozyty o charakterze kultowym” zlozone w miejscach uniemozliwiajacych ich od-
zyskanie (M. Bogucki 2004, s. 50 n.). Podobne, cho¢ nie tak ostro zarysowane stano-
wisko zajmuje Stanistaw Suchodolski (2003, s. 186-188).

Ten podzial rzeczywiscie obejmuje aspekty kultowe, co pozwala si¢ bronié przed
zarzutem ich nieuwzgledniania. Jednak sa one wydzielone w odrebnej grupie znalezisk
~dziwnych”, a badacze skupiajg si¢ z reguly na pierwszych dwoch kategoriach depozy-
tow, w ktorych interpretacji nie dopuszczaja zadnych rozwazan o zachowaniach wykra-
czajacych poza sfere rzadzona prawami ekonomii rynkowej 1 strachem przed utrata
majatku. Tymczasem ja sprobowalem wprowadzi¢ rozwazania pozackonomiczne wiasnie
do badan nad typowymi ,,skarbami”.

I Jeszcze bardziej pojednawczo potraktowal wywody Jacka Kowalewskiego (S. Sucho-
dolski 2003, s. 189).
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W przytoczonej wyzej klasyfikacji uderza jej czysto intuicyjny charakter — wywie-
dziono ja z przyjetych a priori przestanek, ktérych nie poddaje si¢ dyskusji. Jedna z nich
jest gteboko ugruntowane przekonanie, ze srebro samo w sobie stanowito warto$¢ bedg-
ca obiektem powszechnego pozadania i uciele$nieniem bogactwa, ktére decydowato
0 pozycji spolecznej wiasciciela. Jego gromadzenie i chowanie musiato zatem mie¢ pod-
foze ekonomiczne. Jest to klasyczna ekstrapolacja w odleglg przeszio$¢ wspolczesnej
mentalno$ci ludzi przyzwyczajonych do szacowania statusu spolecznego wielkosScia
zgromadzonego majatku.

Druga, ukryta przestanke tego podziatu stanowi wiara, ze ,,skarby” potencjalnie do-
stepne miaty by¢ kiedys odzyskane i tylko niespodziewany zbieg okoliczno$ci uniemoz-
liwit ich wiascicielom podjecie depozytu. I tu rowniez wyczuwa si¢ przekonanie, ze tak
jak dzisiaj, réwniez przed tysigcem lat czlowiek dziatajacy racjonalnie nie pozbywat si¢
dobrowolnie zgromadzonego bogactwa, ktére przeciez daje poczucie sily 1 stanowi
zabezpieczenie na przyszlosc.

Takie zdroworozsadkowe kategorie mySlenia o przesziosci determinuja wyniki kla-
syfikacji. Podzial na depozyty ,,ekonomiczne”, ,,prestizowe” i , kultowe” w oczywisty spo-
sob ukierunkowuje wszelkie dalsze rozwazania nad kazda z tych grup. Wynikiem takiej
klasyfikacji nie jest wiec wstepny ,,obiektywny” podzial materialu na grupy poddawa-
ne pozniej interpretacji, lecz gotowe sformufowania funkcjonalne, z ktérych trudno sie¢
wyzwoli¢, gdyz emocjonalne konotacje pewnych stow ukierunkowuja sposob myslenia.
Ten sam mechanizm widaé choéby w postugiwaniu sie¢ w odniesieniu do srebra okre-
Sleniem ,,majatek” (M. Bogucki 2004, np. s. 51, 52, 54, 58), ktOre tez stwarza swoiste
wiezy mentalne.

Innym przyktadem takiej ,,interpretujacej” nazwy jest utrwalony dluga tradycja ter-
min ,,skarby”2, ktory wrecz narzuca odwotywanie si¢ ,,...do kategorii i sposobow postrze-
gania bogactwa, majatku, kruszcu oraz sposobdw jego przechowywania czy ukrywania”
(M. Bogucki 2004, s. 52). Réwniez nazwy typu ,,depozyty o charakterze ekonomicznym”
lub ,,depozyty o charakterze kultowym” znacznie ograniczaja mozliwo$ci manewru.
Stwarzaja bowiem zamkni¢te koto rozumowania, w ktérym terminologia wskazuje kie-
runek poszukiwan, ktore z kolei potwierdzaja terminologie, a kazda proba przerwania
takiego zakletego kregu budzi zrozumialy psychologicznie, cho¢ metodologicznie nie-
uzasadniony opor. Nic dziwnego wiec, ze wyznawcom jedynie stusznej ortodoksji jaka-
kolwiek nowa my$l — np. o tym, ze moga istnie¢ jakies ,,zwiazki skarbow z przestrzenig”
wydaje sie wrecz absurdalna (M. Bogucki 2004, s. 52).

*

Wracajac do konkretéw, przyznaje stuszno$¢ niektorym krytycznym uwagom, inne
uznajac za skutek nieporozumienia, a jeszcze inne za dowdd przykrego niezrozumie-
nia mojego tekstu, czy wrecz znieksztalcenia moich mysli. Powstrzymuje jednak swoja
pasje polemisty—detalisty, bo wymiana pojedynczych ciosoéw zaciemnia giéwny cel dia-
logu. Na stabo uzasadniony zarzut, ze myle ,,takie pojecia jak pieniadz, pieniadz krusz-
cowy, moneta, itp.” (M. Bogucki 2004, s. 54) moglbym odpowiedzie¢, ze z kolei autor
tej opinii staje bezradny wobec koniecznoSci rozroznienia terminow ,,sfera kultowa”,

2 Trudno dzisiaj postulowac jego zmiang, ale z pewnoscia ,.bezpieczniejsze” sg okresle-

nia typu: ,,znaleziska gromadne”.
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»wiara”, magia”, ,,sfera symboliczna” czy ,,dzialania rytualne”, ktérych uzywa zamien-
nie. Celne uwagi, ze fatalnie znieksztalcilem relacjg ibn Fadlana (M. Bogucki 2004, s. 65;
S. Suchodolski 2003, s. 193), mégtbym na przyktad zréwnowazy¢ zarzutem, ze z kolei
ich autorzy formulujg autorytatywne opinie o grenlandzkim przywodcy najwyrazniej nie
przeczytawszy w calosci ani Saga Eiriks rauda, ani Greenlendiga saga. 1td., itd. Taki spo-
sob polemizowania spowodowalby jednak doktadne zaciemnienie meritum sporu spro-
wadzajac dyskusje do listy bledow, na ktérych udalo sie ztapac przeciwnika. Zamiast
wytykac sobie wzajemnie pojedyncze potknigcia, sprobujmy zatem wybra¢ punkty rze-
czywiScie znaczace dla istoty tego sporu, ktére podkre§la dzielace nas réznice ,,$wiato-
pogladowe”, ktore z naukowego punktu widzenia sa przeciez znacznie wazniejsze niz
wzajemne wyszukiwanie biedow.

Na przyklad M. Bogucki stwierdza, ze w ,,wymianie ceremonialnej istotny byt nie
kruszec jako taki. Wydaje sig, ze o wiele wigksze znaczenie miata forma przedmiotow,
jakimi si¢ obdarowywano” (2004, s. 57). Chociaz to wlasnie mnie zarzucil, ze przece-
niam symboliczng wartos$¢ réznych przedmiotéw, to jednak uwazam, ze obdarowany
dostrzegal oczywistg roéznice migdzy ,,naramiennikami” wykonanymi z brazu, srebra
i zlota. Bo i kazdy surowiec mial swoja warto$¢ symboliczna, ktoérej nie mozna ignoro-
wac bez ryzyka strywializowania spolecznej funkcji analizowanego przedmiotu.

Funkcja ta mogla si¢ jednak zmieniaé zaleznie od kontekstu spoteczno—kulturo-
wego. Cho¢ wigc M. Bogucki na pierwszy rzut oka ma racj¢ twierdzac, ze ,,najbardziej
magiczne sposrdd 0zdob nie byly pozbawione funkeji ekonomicznej” (2004, s. 57), ale
trywializuje problem rozumiejac obie funkcje jako immanentne cechy kazdej ,,0zdo-
by”. Tymczasem o jej raczej ekonomicznej albo raczej symbolicznej funkcji decydowal
kazdorazowo dorazny kontekst spoleczny. Ta sama ,,0zdoba” miala inng funkcje osten-
tacyjnie obnoszona przez przywodce na wiecu, inng przekazana osobie o tym samym
statusie w trakcie ceremonialnej wymiany daréw, inna podarowana komus ,,podrzgd-
nemu” w akcie demonstracyjnej hojnosci, inng zlozona do grobu, inng wyciagnieta
z grobu przez rabusia, inng sprzedana kupcowi na targu, a jeszcze inng wywieziona przez
niego ,,za granice”, gdzie znéw mogta si¢ znalezé w paradnym wystroju cztonka lokal-
nej elity itd. itd. Bo tez przedmiot sam w sobie nie ma zadnej funkcji (!) — ani sym-
bolicznej, ani ekonomicznej. Rozne funkcje nadaje mu dopiero praktyka spoteczna, wigc
generalizowanie abstrahujace od kontekstu sytuacyjnego nie ma wigkszego sensu.

Inne ogblne stwierdzenia: ,, majatek taki [potrzebny do ostentacyjnego rozdawnictwa
— P. U] trzeba bylo zdobywa¢ w regularnym handlu” (M. Bogucki 2004, s. 58), czy tez
— ,,dziatania handlowe musialy tu mie¢ decydujace znaczenie” (S. Suchodolski 2003,
s. 196) sa sprzeczne z wiedza o finansowaniu elit wczesnoSredniowiecznych spote-
czenstw przedpanstwowych a nawet i wezesnopanstwowych w rozwazanej czegsci Euro-
py. Mechanizmem napg¢dzajacym rabunkowa aktywnos$¢ okresu wikingéw byla bowiem
wlasnie potrzeba szybkiego zgromadzenia atrakcyjnych przedmiotéw nadajacych sie do
rozdawania zapewniajacego poparcie polityczno-militarne jak najwiekszej liczby zwo-
lennikéw. Do ich zdobycia w regularnym handlu trzeba by mie¢ znaczne nadwyzki to-
waroOw atrakcyjnych dla ,,obcych” kupcow, czego wszak w regionie okotobaltyckim nie
wida¢, bo nawet ,eksport” niewolnikow mial oczywiste ograniczenia demograficzne.

Trudno upatrywaé ich zroédla w opodatkowaniu, bo w systemach wodzowskich
przekazywanie nadwyzek do centrum ma charakter raczej dobrowolnego Swiadczenia
stymulowanego oczekiwaniem na rewanz redystrybucyjny. Przymusowa taksacja swoich
»poddanych” pojawia si¢ dopiero w systemach pafnstwowych, ale dopiero kiedy cen-
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trum polityczne dysponuje juz rozwinig¢tym aparatem przymusu i administracyjnej kon-
troli podporzadkowanego sobie terytorium. Z tego, co wiemy, wszyscy tworcy panstw
wczesnosredniowiecznych w naszej czesci Europy prowadzili typowa gospodarke wo-
jenna, aby sfinansowac koszty organizowania stabilnej struktury terytorialnej, ktorej
mieszkancoOw mozna bylo p6zniej oblozy¢ swiadczeniami przymusowymi.

W przypadku ostrej konkurencji politycznej zyski z handlu nie sg w stanie dostar-
czy¢ ,majatku” wystarczajacego do pokonania innych kandydatoéw do najwyzszej wia-
dzy. Natomiast dalekosig¢zny handel dostarczat elitom politycznym podkreslajacych ich
status rzadkich przedmiotéw konsumpcji i ostentacji. To te elity dysponujace ,,latwym
zyskiem” wojennym generowaly popyt na towary luksusowe. To od nich pochodzila
znaczna czgS¢ srebra naplywajacego do ,,08rodkéw handlowo-rzemieslniczych”. To oni
kontrolowali osrodki kultowe. To oni mogli dostarczy¢ kupcom wigkszych iloSci poszu-
kiwanych przez nich towaréw. To oni odbierali cz¢$¢ produkgji lokalnych rzemieslni-
koéw. To oni gwarantowali niezbedny kupcom spokdj. To oni najbardziej korzystali ze
skanalizowania wymiany, wytworczosci rzemieslniczej i uroczystosci religijnych, wyko-
rzystujac okresowe zgromadzenia do propagowania okreslonego porzadku spotecznego
i umacniania swojego autorytetu. Zatem stwierdzenie, ze ,,gléwnym celem funkcjono-
wania takich oSrodkéw byl jednak handel” (M. Bogucki 2004, s. 58) jest kolejng ,,eko-
nomizujacy” trywializacja wielowymiarowej rzeczywisto$ci wezesnego $redniowiecza.

Oczywiscie analogiczng trywializacja bytoby stwierdzenie, ze ,,handel we wczesnym
Sredniowieczu opieral si¢ niemal wylacznie na zasadzie dzialan rytualnych”, ktérego
M. Bogucki (2004, s. 59) w jaki§ sposéb doszukat si¢ w moim tekscie. Pomijajac we-
wnetrzng sprzeczno$¢ logiczna tego zdania, ja napisalem, ze ,,niesluszne wydaje mi si¢
przeciwstawianie sobie plaszczyzny dzialan ‘ekonomicznych’ i zachowan ‘magicznych’™
(2002, s. 210), ze ,,...kazda transakcja miata tez [!] swdj kontekst symboliczny” (P. Urban-
czyk 2002, s. 210) oraz, ze ,,...trzeba uwzglednia¢ znaczaca w spoleczenstwach trady-
cyjnych role zachowan symboliczno-magicznych” (tamze, s. 215). Na zakonczenie
jeszcze podkreslitem, ze ,,podwazajac hipotezy oparte na przestankach racjonalizmu eko-
nomicznego nie chce, bynajmniej, zastapi¢ ich hipoteza sprowadzajaca wszystko do
zachowan pozaekonomicznych. Chodzito mi o to, aby wykazaé, ze homo symbolicus
1homo oeconomicus to sa dwie komplementarne sfery mentalnosci cztowieka we wcze-
snym Sredniowieczu i we wszystkich innych epokach.” (tamze, s. 221). Takich dowo-
dow swoich watpliwosci pozostawitem w krytykowanym teksScie wiecej i nie rozumiem,
jak mozna bylo ich nie dostrzec!

Spokojnie mogg si¢ wiec podpisa¢ pod opinia, ze ,,systemy wierzef i rytualy nie
stojg w sprzecznosci z podejSciem ekonomicznym, a wregcz sie uzupetniaja i stymulujg
nawzajem” (M. Bogucki 2004, s. 59). Klopot w tym, ze moi oponenci w ogdle z tej wie-
dzy nie korzystaja, uparcie krazac wokot probleméw ,,majatku”, ,rynku”, ,handlu”,
»Zysku” 1 , pieniadza”, ktére na omawianym obszarze w czystej postaci byly adekwat-
ne tylko dla dzialalnosci zawodowych kupcow. Swiadomosé¢ kompleksowosci wezesno-
Sredniowiecznego Swiata jest wiec w ich przypadku czysto deklaratywna i w zaden sposob
nie przekliada si¢ na sposob jego badania, jednostronnie skupionego na sferze gospo-
darczej i ignorujacego dynamikg procesow kulturowych.

Przyjrzyjmy si¢ réznicom w rozumieniu dawnych tekstow, w ktérym wnioski
wynikaja czesto z przyjetych przestanek. Na przykiad: krytykujac moje interpretacje
S. Suchodolski (2003, s. 193) stusznie zauwaza, ze ,,autorzy sag nie byli w opisie... wyda-
rzen obiektywni”, aby za chwile obdarzy¢ catkowitym zaufaniem dlugi cytat z ,,Sagi
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o Egilu”, ktorym wspart swoje wlasne poglady. M. Bogucki (2004, s. 59) dziwi sie, ze
staram si¢ przekonac czytelnikow, iz ,,dla wezesnoSredniowiecznych spoleczenstw scho-
wanie swojego majatku bylo Zle widziane”. Zdziwienie to wynika ze zignorowania
faktu, ze pisalem o elitach politycznych, a nie na przykiad o kupcach, rzemieslnikach,
czy ludziach o podrzgdnym statusie. Aby za wszelka ceng dowies¢ swej racji, moj po-
lemista autorytatywnie dokonuje nad wyraz uproszczonych interpretacji. Napigtnowa-
nie przez autora sagi ukrycia kruszcu uznaje zatem za dowdd ,,powszechnego zwyczaju
chowania, a nie rozdawania skarbow”. Natomiast w pochwale rozdawnictwa kosztow-
nosci dostrzega informacje, ze takie zachowanie nie bylo powszechne (M. Bogucki 2004,
s. 60). Ja w tych wzmiankach nie dostrzegam tak jednoznacznych wskazowek.

Odmienno$¢ naszych pogladéw wynika w duzym stopniu z upartej sktonnosci do
projekcji w przeszio$é dzisiejszego, ,.europejskiego” systemu wartosci. Przyczyng takich
interpretacji jest brak skonkretyzowanej wizji spoteczenstw, ktore pozostawily po sobie
»skarby”, o ktorych interpretacj¢ sie spieramy. Nie mozna ich bowiem rozpatrywac
w oderwaniu od wyznacznikow specyfiki spoleczno-kulturowej wynikajacych z przyje-
tego modelu. Niestety nie ma modeli uniwersalnych, aczkolwiek antropologia kulturo-
wa wskazuje na wiele podobienstw spoleczenstw bedacych na podobnym etapie rozwoju
organizacyjnego. Aby mowi¢ o szczegdlach, trzeba miec¢ jakie§ konkretne i komplek-
sowe wyobrazenie catoSci. Ja swojg wizje zwerbalizowalem (P. Urbanczyk 2000), co
pozwala poddac ja krytyce. Wymaga to jednak sformulowania propozycji alternatyw-
nej, na ktdrej mozna by oprze¢ konkurencyjng interpretacjg, nawet ryzykujac, ze taki
model moze nie by¢ ,,do konica prawdziwy” (S. Suchodolski 2003, s. 192).

Podejscie zdroworozsadkowe prowadzi do razacych uproszczen i skfonnosci do
poszukiwania wyjasnien uniwersalnych w swojej ahistorycznosci. Tymczasem tylko Swia-
domos¢ realiow historycznych umozliwia kompleksowe opisanie sytuacji spoleczno—go-
spodarczej, w ktérej pojawilo si¢ rozwazane zjawisko’. Natomiast stanowisko odwrotne,
a wiec przyjecie zalozenia, ze ,,..zaréwno Skandynawowie jak i1 Stowianie, Finowie oraz
Batltowie nie mieli znaczaco odmiennych norm spotecznych od swych przodkéw oraz
potomkow” (M. Bogucki 2004, s. 59), pomijajac jego zdumiewajaca ahistoryczno$¢, zwal-
nia autora z obowigzku rozwazania odmiennosci przeszlych spoteczenstw i pozwala przy-
ja¢, ze nasz system warto$ci mozna wprost ekstrapolowaé w dowolng przeszios¢.

Staje bezradny wobec takiej dezynwoltury poznawczej w badaniu czaséw odleglych
o tysiaclecie. Rozumiem jednak jej glowne powody, ktorymi sa: unikanie rozwazan og6l-
nych nad mechanizmami funkcjonowania spoteczenstw w roznych warunkach historycz-
nych oraz obawa przed ,apriorycznoscia... pogladéw, ktore nie wynikaja z analizy
zrédet” (S. Suchodolski 2003, s. 191). Ten naturalizm poznawczy sprawia, ze ,,archeolog
popada w samorealizujaca si¢ presupozycje, ze kategorie normatywne jego i dawnej kul-
tury sa tozsame, a Scislej: byly, sa (a zatem i bgda) tozsame, tak wigc rekonstrukcja
minionej kultury nie jest mu juz wiasciwie do niczego potrzebna” (M. Kwapinski 2000,
s. 48). Jest to postawa bardzo wygodna, cho¢ metodologicznie nie do przyjecia, gdyz
»unikajac normatywnego modelu kultury, nie mozna wyda¢ zadnego racjonalnego
sadu o warto$ciach zwiazanych z jej znaleziskami...” (tamze, s. 49).

3 Przywolywanie lekka reka przykltadéw z Hiszpanii, Maghrebu czy Bliskiego Wschodu
(S. Suchodolski 2003), nie méwiac juz o Abisynii, Brytyjskiej Kolumbii i Triobrandach
(M. Bogucki 2004), bez rozwazenia podobienstw strukturalnych jest tylko popisem erudycyj-
nym.
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Swiadomos$¢ trudnosci z interpretacja zachowan naszych odlegltych przodkow
sprawia, ze moj sprzeciw wobec ,,ekonomizujacego” podejscia do problemu krétszego
lub diuzszego usuwania z obiegu czesci kruszcOw nie oznacza bynajmniej lansowania
pozycji skrajnie przeciwnej. Nie uwazam wigc, ze ,,zwyczaj deponowania dobr miat
by¢ determinowany niemal wylacznie przez wiare, magi¢ 1 sfere symboliczng”
(M. Bogucki 2004, s. 54), bo byloby to réwnie trywialne uproszczenie. Napisalem na-
tomiast ,,...0 znacznej roli zachowan irracjonalnych we wszystkich sferach zycia” i o ,,ko-
niecznoSci uwzgledniania typowej dla wszystkich(?) ludzi sktonnosci do magicznego
stosunku do rzeczywistosci” (P. Urbanczyk 2002, s. 209 i in.). Jest to kolejne przykre
naduzycie interpretacyjne M. Boguckiego, ktéry co krok przyktada do mojego tekstu
spreparowane krzywe zwierciadlo, aby pokazac, jaki jestem brzydki. Gwoli jasnosci i za-
dowolenia moich adwersarzy deklaruje wigc po raz kolejny zgode co do tego, ze ,nie
mozna z gory... wylacza¢ mozliwo$¢ istnienia motywoéw ekonomicznych powodujacych
deponowanie skarbow” (S. Suchodolski 2003, s. 192).

Wreszcie dochodzimy do ,,bardzo interesujacego zwyczaju fragmentaryzacji srebra”,
ktory wedltug mnie mial by¢ skutkiem checi ,,rytualnego zniszczenia rozpoznawalnej
lokalnie, formalno—symbolicznej wartosci przedmiotéw” (M. Bogucki s. 60). Nietrud-
no si¢ domysle¢, ze moi polemisci widza tylko jedno ekonomiczne wyjasnienie tego
zjawiska, jak zwykle nie dopuszczajac mysli o wieloprzyczynowosci dziatan naszych od-
legtych przodkow, ktérych gtownym celem zyciowym mialo by¢ proste gromadzenie ma-
jatku i jego ochrona przed zakusami innych oraz stale uczestniczenie w wymianie
rynkowej, w ktoérej masowo postugiwali sie pieniagdzem kruszcowym w postaci utam-
kow cigtego srebra. Zatem — ,,...ozdoby i monety kawatkowano nie ze wzgledéw ma-
gicznych, ale ekonomicznych” (S. Suchodolski 2003, s. 191). I koniec dyskus;ji!!!

Rozdrabnianie wyrobow srebrnych i deponowanie pozbawionych wiasciwosci funk-
cjonalnych fragmentéw jest stalym argumentem zwolennikéw powszechnej penetracji
mechanizmow rynkowych w spoleczenistwach nie zorganizowanych w stabilne panstwa
terytorialne. Upraszczajac: uwazaja oni, ze rozdrabnianie srebra jest materialnym do-
wodem funkcjonowania rynku, na ktérym mate jednostki pieni¢zne zastepowalo srebro
wazone. Prosta logika wskazuje im, ze im bardziej rozdrabniano srebro, tym wigkszg
mialo ono warto$¢ w danym regionie, gdyz ,,aby dokonaé ‘drobnych’ ptatnosci istniata
potrzeba lzejszych kawalkow srebra” (M. Bogucki 2004, s. 62). Zatem znéw nie ma wiek-
szych watpliwosci, ze musiala tu zadzialac ,,niewidzialna reka rynku” (M. Bogucki 2004,
s. 62). Sifa tych argumentow jest przekonujaca tylko tak dlugo, jak diugo sa przedsta-
wiane jako interpretacje bezalternatywne.

Zacznijmy jednak od definicji ,,rynku”, ktéry w interpretacji zdroworozsgdkowe;j
oznacza po prostu miejsce i praktyke wymiany réznych doébr, ktorej dokonuja wszyst-
kie spoleczenstwa. Jezeli jednak przez rynek rozumiemy powszechny udziat czlonkéw
danego spoleczenstwa w gospodarce o uregulowanych zasadach wymiany, to w okre-
sie IX, X 1 poczatkach XI w. na rozpatrywanym obszarze trudno by szuka¢ centralne;j
wladzy, na tyle silnej i dysponujacej na tyle efektywna infrastruktura kontroli spotecz-
nej, aby mogta narzuci¢ systematyczne przestrzeganie niezb¢dnych standardéw metro-
logicznych i zasad ogdlnych, egzekwujac poparta sita kontrole administracyjng. Pomiedzy
tymi skrajnymi koncepcjami rynku miesci si¢ wiele mozliwosci posrednich, ktore kaz-
dorazowo powinny zosta¢ zdefiniowane.

Moja propozycja rozwazenia ,,magicznej” interpretacji rozdrabniania srebra spot-
kata si¢ z krytyka jako zbyt malo konkretna. Argumentem przeciw jej przyjeciu jest
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stwierdzenie, ze ,,niszczenie nie odbywalo si¢ jednorazowo, lecz systematycznie”
(M. Bogucki 2004, s. 61), a zatem fragmenty ,,powstawaly stopniowo przez diuzszy czas”
(S. Suchodolski 2003, s. 191). Ale tez ja wcale nie napisatem, ze ta ,,obsesyjna destruk-
cja”* musiala by¢ aktem jednorazowym. Rdéwnie dobrze mogta by¢ podzielona na
jakies etapy, cho¢ watpig, czy trzeba bylo na to ,kilku pokolen” (M. Bogucki 2004, s. 61).

Nie bardzo rozumiem, dlaczego fakt znacznego ,,op6Znienia” zwyczaju fragmenta-
ryzacji srebra w stosunku do poczatku naplywu orientalnego i zachodniego kruszcu miatby
Swiadczy¢ przeciw kulturowemu imperatywowi niszczenia ,,0bcej” formy 0zdob i czgéci
monet. Przeciez po polowie X wieku tony kruszcéw zrabowane, wymuszone i kupione
w trakcie dalekich wypraw w dalszym ciagu naplywaly w rejon Baltyku, ale niemal ni-
gdy nie znajdujemy ich w pierwotnej formie — utensyliéw koscielnych, bizuterii, oku¢
ksiag i broni, itd. Zatem proces niszczenia ich kulturowo identyfikowalnej formy (przez
przetapianie i/lub przekuwanie) musial nastapic albo przed, albo natychmiast po dotar-
ciu do ,,domu” — zanim kruszec zostal wlaczony do lokalnego obiegu lub schowany.

Dopiero takie ,,0swojone” kulturowo srebro rozdrabniano na mniejsze kawatki
— wedtug M. Boguckiego (2004, s. 61) ,,...na male jednostki pieni¢zne w celu doko-
nywania pojedynczych transakcji handlowych, lub na silnie rozdrobniona mase kruszcu,
ktory spetniaf role pieniadza, ale branego na wagg”. Dla niego jedynym racjonalnym
wyjasnieniem tego zjawiska ma by¢ rozw¢j ,,...handlu, rynkéw lokalnych, targéw, na kto-
rych zaczeto dokonywac coraz to drobniejszych zakupéw za pomocg coraz to drobniej-
szych fragmentéw ozdo6b i monet” (M. Bogucki 2004, s. 61). Dlaczego wiasnie tak? Ano
dlatego, ze po prostu ,,trudno przyjaé, ze to nakazy spoteczne, czy rytualy naktadaly na
ludzi koniecznos$¢ rozkawatkowywania 0zdéb i monet srebrnych do mikroskopijnych
wrecz fragmentow” (M. Bogucki 2004, s. 60n.). Znéw wiec nie ma alternatywy dla inter-
pretacji czysto ekonomiczne;j!?

Badaczy siekaficow bardzo fascynuja fragmenty skrajnie miniaturowe (o wadze
nawet do 0,11 g), ktorych wielko§¢ ma byc wskaznikiem wartosci kruszcu na regional-
nym rynku. W ich poszukiwaniach szczegolnie denerwujace jest publikowanie histogra-
mow wskazujacych iloSciowa dominacje tych najmniejszych drobin. Bo tez nie wynika
z nich nic poza banalem, ze kiedy juz zaczyna si¢ cia¢ srebro, to malych kawatkéw musi
przybywac, a duzych ubywa¢. Publikowane licznie wykresy sa typowymi funkcjami wy-
kiadniczymi, kt6re nie informuja o niczym wigcej niz o tym, ze stopief rozdrobnienia
srebra jest tylko funkcja czasu i/lub nakiadu pracy.

Obecnos¢ drobin srebra o wadze ponizej 0,5 g fascynuje nie tylko badaczy prze-
konanych o znacznym stopniu urynkowienia wczesnoSredniowiecznej gospodarki roz-
nych regionéw okotobattyckich. To, co dla nich jest wskaznikiem regionalnych réznic
w wartoSci srebra, kieruje moja uwage raczej w stron¢ interpretacji pozaekonomicz-
nych. Trudno mi bowiem wyobrazi¢ sobie transakcje, w ktorych potrzebowano tak pre-
cyzyjnego pomiaru wartoSci kupowanego towaru. Trudno tez wyobrazi¢ sobie ludzi
noszacych ze soba drobiny o wadze 0,1 g — chyba, ze mialy one funkcje magiczne.
Operowanie tak mikroskopijnymi skrawkami wymaga nie tylko $wietnego wzroku, ale
1jakiegos oprzyrzadowania (pgseta, specjalne pudetko itd.). Nie bardzo rozumiem, dla-
czego znajdowanie tych drobin srebra ma dowodzi¢, ze ,,..6wczesny kupiec bez proble-

4 To celne sformulowanie S. Suchodolskiego (2003, s. 191) bardzo dobrze oddaje istote
problemu.
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mu potrafil odmierzy¢ kawalek srebra z dokladnoscig do 100 czesci g” (M. Bogucki
2004, s. 62). A nawet, gdyby faktycznie mogl, to po co?

Super precyzyjne rozwazanie kruszcu miatoby uzasadnienie tylko w przypadku ist-
nienia precyzyjnie okreslonych standardéw wagowych, wymagajacych dokladnego
zrOwnowazenia. Tymczasem poszukiwania takich systemé6w wagowych nie przyniosly
oczekiwanego rezultatu, czego dowodzi ksigzka Birgitty Hardh z 1996. Jej lektura wyda-
je si¢ wskazywac, ze autorke niepokoil brak jednoznacznych dowodow istnienia przedmo-
netarnego systemu rynkowego, ktory pozwolitby wyttumaczy¢ rozdrabnianie przedmiotow
srebrnych i deponowanie ich fragmentéw wplywem mechanizméw rynku pieni¢znego,
na ktérym dominowat pieniadz wazony. Tymczasem poszukiwania dowodéw standary-
zacji systemu wagowego na wigkszych obszarach Skandynawii daly wynik jednoznacz-
nie negatywny. Nie ma tez wyraznej standaryzacji wagi ,,standardowych” wyrobow (ani
srebra ,,piercieniowego”, ani sztabek), a te odpowiadajace oczekiwanym modutom 50,
1001 200 g sa rzadkie, bardzo wczesne i uznane za importy ze Wschodu (B. Hardh 1996,
s. 142). Nawet bardzo proste naramienniki, nazywane czasem przez analogi¢ do okazéw
szkockich ,,pieniadzem pierScieniowym”, nie wykazuja zadnej standaryzacji wagowe;.

Zatem ewentualne standardy ustalania warto$ci nabywczej srebra przez jego wa-
zenie musialy mie¢ charakter $ci§le lokalny lub tez wrecz narzucane byly przez kup-
cow, ktorzy stosowali wlasne miary. Nie powinien wigc dziwi¢ brak jednoznacznej
regularnosci w wadze odwaznikéw wezesnosredniowiecznych. Jak stusznie juz dawno
stwierdzil Ryszard Kiersnowski (1960, s. 363) ,,Samo pojecie jednostki wagowej nie jest...
jednoznaczne w warunkach wczesnego $redniowiecza”. , Jednostki mate, uzytkowane
przede wszystkim w wymianie wewnetrznej, reprodukowaly przede wszystkim najpo-
spolitsza w danym okresie monete srebrng, poczatkowo arabskiego dirhema, a nastep-
nie europejskiego denara...” (tamze, s. 423).

Przykiady malo przekonujacych rekonstrukcji systemdw metrologicznych, ktore
mialy Swiadczy¢ o istnieniu w réznych okresach dziejow poza-§rodziemnomorskiego Bar-
baricum ponadlokalnej Swiadomosci normalizacyjnej a nawet systeméw ,,przedmone-
tarnych”, sa przejawami typowej skionnosci archeologdw do poszukiwania nawet
w bardzo odleglych czasach regularmosci pozwalajacych badaczowi zapanowacé nad trud-
nym do usystematyzowania zroznicowaniem obserwowanych zjawisk. Wynika to z obaw,
ze niepewnos¢, niejasno$¢ lub chocby wieloznacznos$¢ sa w jaki§ sposoéb poznawczo
»ulomne”, gdyz uniemozliwiaja formufowanie jednoznacznych stwierdzen, czy tez pre-
cyzyjna oceng badanych zjawisk.

Jednak przyklady bigednych lub ,,naciaganych” interpretacji metrologicznych prze-
sztych zjawisk (np. A. Thom 1967; M. P. Malmer 1992; M. Lenerz-de Wilde 1995) musza
sktania¢ do ostroznosci tych, ktorzy za wszelka cene poszukuja mierzalnych pewnikow.
Ekstrapolujac w odlegla przeszio$¢ nasza sktonnos¢ i zdolnos$¢ do standaryzacji, stara-
ja si¢ zlagodzi¢ niepokodj powodowany przez trudng do usystematyzowania rézno-
rodnoS¢. Poszukujac dowodoéw zachowan normalizacyjnych, prébuja zmniejszyé
niepewnos¢ towarzyszaca rekonstruowaniu przesziej rzeczywistoSci. Proby uchwycenia
miar obowiazujacych w pradziejowym budownictwie, kowalstwie, czy w systemie wy-
miany towarow sa dzialaniami dajacymi ziudzenie wigkszej ,,naukowosci” rozwazan
i tworzenia pola dla formutowania jednoznacznych wnioskéw. Pozwala to zniwelowac
roznice dzielgce opartg na praktycznym racjonalizmie wspdiczesna umysiowosé euro-
pejska od trudnej do zrozumienia mentalnosci ludzi zyjacych w rzeczywistosci symbo-
liczno-magiczne;.
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W kazdym razie konkluzja badan Birgitty Hardh bylo niezbyt odkrywcze stwier-
dzenie, ze ,na ogdl, placenia za pomoca Srodkéw platniczych dokonywano w pewnych
miejscach lub w pewnych okolicznoSciach, czesto z bardzo matym wplywem na sasied-
nie obszary” (1996, s. 182). Incydentalnos¢ i/lub przestrzenne ograniczenie transakeji
$wiadcza o braku powszechnosci standardéw rynkowych, ktorych Swiadomos$¢ mogli
wykazywac jedynie kupcy majacy regularne kontakty na rozwinietych rynkach (w roz-
wazanym okresie gléwnie muzulmanskich). Oni potrzebowali bowiem precyzyjnych
miernik6w zyskow, jakie osiagali podczas dalekich wypraw handlowych.

Przytoczona przez mojego polemiste opowies¢ opata Alfrica o kupcu doskonale ilu-
struje mentalno$¢ tych zawodowych ,enterpreneréw”, ktorej jednak (wbrew opinii
M. Boguckiego — 2004, s. 59) nie mozna wykorzystywaé jako argumentu w dyskusji
o0 ,,ekonomicznej” mentalnosci wszystkich mieszkancow wezesnosredniowiecznej Europy.
Wrecz przeciwnie — dowodzi ona zasadniczej rdznicy kulturowej. To samo dotyczy dziw-
nych zabiegéw nacinania srebra (W. Duczko 2002), ktore jednak dla upartego ,,ekono-
misty” i tak moga mie¢ ,,pewien zwigzek z handlem” (M. Bogucki 2004, s. 63).

Kolejna sporna kwestia, to czas pojawienia si¢ zwyczaju deponowania kolekcji zde-
precjonowanego srebra. M. Bogucki (2004, s. 64) uwaza, ze te wezesne znaleziska, ktore
sa mu znane ,,trudno poréwnywac ze skarbami wezesno$redniowiecznymi”. Proponuje
wigc, aby wzbogacit swoja wiedze chocby przez wizyte w kopenhaskim Muzeum Naro-
dowym. Stata wystawa prezentuje tylko wybrane znaleziska, ale niektore uderzaja for-
malnym podobienstwem do tych, o ktoérych tu méwimy. Datowany na II-IV w. n.e. skarb
ulamkow ozdéb i sztabek srebrnych z Simmersted w potudniowej Jutlandii (sala 18),
czy tez kolekcja srebrnych fragmentéw, sztabek i naczyfi p6znorzymskich i bizantyn-
skich z Hgstentorp na Srodkowej Zelandii (sala 19) ukazuja to samo podejscie do
srebra, ktdre jest przedmiotem naszego sporu. No ale w tamtych czasach dopuszczalne
sa ,,zachowania kultowe” (M. Bogucki 2004, s. 64). Pozniej, z jakiego$§ powodu, juz nie!

Pozostal do oméwienia najbardziej jednoznaczny typ przedmiotéw srebrnych, czyli
monety, ktorych czgs¢ obiegata w strefie okotobaltyckiej w ich pierwotnej formie. Ten
fakt, zastanawiajacy w poréwnaniu ze zwyczajem przetwarzania ,,obcych” form krusz-
cu oraz dwie wzmianki ibn Fadlana i ibn Rosteha o przyjmowaniu przez Skandynawow
srebra monetarnego sprawiaja, iz M. Bogucki nie ma ,watpliwosci co do ekonomicz-
nego znaczenia monet dla ‘Ruséw’” (2004, s. 65), chociaz zaraz nizej stwierdza, ze widzi
problem niepewnosci w badaniach ,,okreséw z ograniczong liczbg Zrodet pisanych, cze-
sto niejednoznacznych” (M. Bogucki 2004, s. 65).

Przy okazji dyskusji o znaczeniu monet M. Bogucki znow dokonal manipulacji
moimi stowami, ponownie imputujac mi uzywanie sformutowan ekskluzywnych i po raz
trzeci uzywajac tego samego stowa, ktére pomaga mu ustawic¢ sobie przeciwnika do wy-
godnego zadania miazdzacego ciosu. Napisal wigc: ,,P. Urbanczyk stwierdzil, ze poczatki
mennictwa wladcéw srodkowo—poinocnej Europy mialy wylacznie prestizowy i mani-
festacyjny charakter” (2004, przypis 29), podczas gdy ja faktycznie napisalem, ze , pierw-
sze emisje mialy znaczenie gléwnie prestizowe” (P. Urbanczyk 2002, s. 220)3. OczywiScie

5 To powtdrzone po raz trzeci i w ten sam sposob sformuifowane przeklamanie pozwala
podejrzewaé zta wole polemisty, chociaz wolg wierzy¢, ze byto to tylko zwyczajne niedbalstwo.
Nie mniej, to konsekwentne manipulowanie moimi stowami zmusifo mnie do znizenia si¢ na
poziom polowania na pojedyncze stowa. Ten tekst na pewno na tym ucierpial, za co przepra-
szam wszystkich cierpliwych czytelnikow.
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i w tym przypadku znalazl szans¢ powrotu na tory myslenia w kategoriach ekonomicz-
nych, przywolujac przyktad polskich i szwedzkich adulterynéw. Z jakiego$ powodu mialy-
by one nie $wiadczy¢ o przemoznej checi dordwnania wtadcom zachodnio—europejskim,
ktora sprawiata, ze w braku czasu lub umiejetnosci wykonania porzadnego stempla po-
spiesznie wybijano ,,byle co”.

To obsesyjne ,,ekonomizowanie” spoteczno-kulturowego kontekstu znalezisk ztomu
kruszcowego sprawia, ze dyskusja jest wiasciwie niemozliwa, bo propozycje alternatyw-
ne odbijaja sie od betonowej Sciany. Na wszystkie watpliwosci jest zawsze ta sama od-
powiedz — mechanizmy rynkowe 1 réznice w poziomie rozwoju gospodarczego. Przy
takim podejsciu kazde badanie — nie wiem jak ,,mocno oparte na zrédtach i ich do-
ktadnej analizie” (M. Bogucki 2004, s. 66) i tak musi prowadzi¢ do wnioskéw juz utrwa-
lonych tradycja historiograficzna. Moze wiec lepiej uznac ten rozdzial za zamknigty
1 zajac si¢ innymi badaniami, ktore moga jako$§ poszerzy¢ nasza wiedze o wczesnym
sredniowieczu, bo powtarzanie w kétko tego samego nie jest zbyt tworcze.

W zwigzku z tym jeszcze raz chcialbym podkresli¢ swoje watpliwosci co do czysto
ekonomicznych interpretacji wokoél-battyckich, wczesnoSredniowiecznych zjawisk
tezauryzacji i fragmentaryzacji/deprecjacji przedmiotéw srebrnych. Hipotezy zwolen-
nikow jakiego$ systemu przedmonetarnego opieraja si¢ a priori na zalozeniu zdecy-
dowanej dominacji sfery gospodarczej w spoleczenstwach przedpanstwowych. Wynika
to z zaczerpnigtego z codziennej praktyki wspolczesnego spoleczenstwa rynkowego
przekonania o powszechnoSci nastawionego na zysk racjonalizmu réwniez w dawnych
spoleczenstwach. Jest to podejsScie ahistoryczne, ktére pomija ogromnie wazng sfere
symboliczno—magiczna. Bez jej uwzglednienia nie zrozumiemy za$ wielu obserwo-
wanych archeologicznie zjawisk. Fakt, ze jej badanie jest trudne i nie prowadzi do
ostatecznych wnioskéw, nie usprawiedliwia dokonywania uproszczen trywializujg-
cych intelektualne bogactwo wczesnoSredniowiecznego $wiata. Oczywiscie podwaza-
nie hipotez opartych na przestankach racjonalizmu ekonomicznego nie oznacza,
bynajmniej, ze nalezy je catkowicie zastapi¢ hipoteza sprowadzajaca wszystko do za-
chowan pozaekonomicznych. Homo symbolicus i homo oeconomicus to byly dwie
komplementarne sfery mentalnosci czlowieka we wczesnym Sredniowieczu 1 we wszyst-
kich innych epokach. Im dalej cofamy si¢ w przesztos¢, tym trudniej jest je rozdzieli¢
1 tym bardziej zawodne s3 proby formulowania uniwersalnych i jednoznacznych wy-
jasnien.

Tymczasem obsesyjne skupianie si¢ na sferze ekonomicznej zaprzecza humanistycz-
nemu nakazowi ukazywania wielowymiarowosci §wiata, z jego fascynujaca réznorod-
noscia kulturowa, zr6znicowaniem wzorcow normatywnych i niepokojaca, lecz zawsze
obecna doza nieokreslonosci. Porzadkowanie wspolczesnej i przeszlej rzeczywistosci
wedltug wlasnych kategorii kulturowych smutnie zaweza horyzont obserwacji, eliminu-
jac wszystko co ,,obce”. Przeszlo$¢, terazniejszos¢ i przyszlosc staja sie jednowymiarowe,
proces historyczny zawgza si¢ do trajektorii liniowej, a proces badawczy ulega skraj-
nemu uproszczeniu. Nie twierdzg, ze mozna si¢ catkowicie uwolnié od wlasnego baga-
zu kulturowego, bo oczywista jest ,..wzajemna zalezno$¢ naszego poznawania,
rozumienia i interpretowania przeszlych zjawisk... z naszymi kulturowo zdeterminowa-
nymi kategoriami myslenia...” (S. Tabaczynski 1993, s. 11), ale przynajmniej trzeba mie¢
Swiadomos¢ skutkow tej wspodizaleznosci.

177



7 duzg przykroScia dostrzegtem u obiecujacego przedstawiciela najmlodszego
pokolenia polskich archeologéw fascynacje nonszalancjg lansowang ostatnio przez
grupe badaczy, ktérych sztandarowym dzietem jest stynny juz ,,Cief Swiatowita” (red.
A. Kokowski 2001). Sktonnos¢ do szyderstwa z oponentéw (M. Bogucki 2004, s. 52),
unikanie dyskusji o generaliach na rzecz diubania w szczeg6tach o czwartorzednym zna-
czeniu, wytykanie brakéw w cytowanej literaturze (tamze, s. 53), pogardliwe poczucie
wyzszosci posiadacza doglebnej wiedzy faktograficznej (tamze, s. 66 n.) i nieche¢ do
»poglebionej refleksji metodologicznej” (tamze, s. 66) przy rownoczesnym formutowa-
niu pogladéw silnie wartosciujacychd, wreszcie dyskredytujace sugerowanie braku rze-
telnosci naukowej (tamze, s. 52) to typowe cechy tej postawy. Mimo pozoréw swobody
i pewnosci siebie, $wiadcza one raczej o bezradnosci i strachu przed utratg pozycji zbu-
dowanej na powtarzaniu w kotko tych samych argumentow.

Wazna cecha tej postawy ,,badawczej” jest nabozne podchodzenie do Zrodloznaw-
stwa, ktore ma by¢ panaceum na wszelkie kiopoty. Wynika ono z plonnej nadziei, ze sam
przyrost danych i precyzja ich klasyfikacji automatycznie przetoza si¢ ,.kiedys” na zro-
zumienie przesziosci. Nikomu, kto nie osiagnat jakiegos ,,dogigbnego poznania zrodet”
nie wolno zabierac glosu w dyskusjach ,,specjalistow”, ktérzy zazdrosnie uprawiaja swoje
waskie dziatki. A ze gromadzenie wiedzy faktograficznej nigdy si¢ nie konczy, to i nigdy
nie nadchodzi odpowiedni czas na formutowanie ogolniejszych wnioskow. Towarzyszy
temu strach przed ,niesprawdzalnymi domystami” (M. Bogucki 2004, s. 66)7, ktory
sprawia, ze najlepiej ograniczy¢ sie¢ do bezpiecznego powtarzania twierdzefi nie kon-
trowersyjnych, odnoszgcych sie do waskiego wycinka specjalistycznej wiedzy o prze-
sztosci.

Mimo teoretycznej Swiadomosci potrzeby ,,sceptycyzmu nawet w stosunku do naj-
ukochanszych teorii” (cytat z Karla Poppera wg M. Bogucki 2004, s. 66) moj oponent
z ulga stwierdza co krok, ze nic nie trzeba zmienia¢ w ugruntowanym przekonaniu, ze
,zdecydowana wickszo$¢ skarbdw ztomu srebrnego zostata zdeponowana z powodow
ekonomicznych” (M. Bogucki 2004, s. 67). Zastanawiam si¢ wigc, czy nie szkoda bylo
czasu na napisanie 19 stron tekstu broniacego stwierdzen ,,oczywistych”. Mozna bylfo
przeciez krotko stwierdzi¢, ze tylko jedna wyktadnia jest jedynie stuszna, a wszelkie
wystapienia przeciw ortodoksji zastuguja jedynie na, zlagodzony zdawkowymi grzecz-
nosciami (M. Bogucki 2004, np. s. 54 i 56), pobtazliwy usmiech wyzszosci posiadacza
prawdziwej wiedzy ,,faktograficznej”.

Por6wnanie obu polemicznych tekstdw nasuwa nieoczekiwang obserwacje, ze to
Stanistaw Suchodolski jest bardziej sktonny do chocby czeSciowego zaakceptowania lub
przynajmniej tolerowania moich alternatywnych propozycji, choc tez podkresla moja
nieznajomos¢ ,,nie tylko literatury numizmatycznej, ale co gorsza — materialu zabyt-
kowego” (S. Suchodolski 2003, s. 191). Natomiast przedstawiciel najmiodszego poko-

6 Dobrym przyktadem jest rzucona mimochodem uwaga: ,,...sagi, mimo calej swojej nie-
watpliwej wartodci zrodtowej, sa basniami...” (M. Bogucki 2004, s. 60). Stosujgc jego wlasna
metode dyskusji, powinienem z tego zdania wyciagnac wniosek, ze autor tego pogladu nie ma
pojecia o tym, iz sa sagi krolewskie, rodowe i bajeczne oraz poezja skaldyczna, a kazdej z tych
nie catkiem rozlacznych kategorii przypisuje si¢ r6zna wartoS¢ historyczng.

7 Na ile sprawdzalne jest autorytatywne stwierdzenie, ze we wczesnym Sredniowieczu
».regularnie (co tydzien, co miesige) dokonywano transakcji w wyspecjalizowanych miejscach

targach — wiadnie za pomoca ‘pienigdza’...” (M. Bogucki 2004, s. 55)?
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lenia nie dopuszcza zadnych odstepstw od ortodoksji, co zle wrozy przysziosci badan
nad wezesnym Sredniowieczem. Jezeli nie w celu poprawiania i przewarto$ciowywania
dotychczasowych koncepcji, to po co pisa¢ nowe teksty? Czy postawe hieratyczng moz-
na uczynic jeszcze bardziej hieratyczna? Moim zdaniem — szkoda czasu.
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PRZEMYSLAW URBANCZYK

WHO HID THE HOARDS OF DEPRECIATED SILVER AND WHY?
(polemics with criticism by Mateusz Bogucki and Stanistaw Suchodolski)

(Summary)

In a text included in Professor Stanistaw Suchodolski’s Jubilee Book I attempted to provoke
a discussion on the traditional interpretation of fragmentation and depositing of silver objects
in the Baltic zone (P. Urbanczyk 2002a). As it was, the assumption on the primarily economic
background of those characteristic traits of the early Middle Ages of the area, seemed to be too
simplistic to me. Response to such “iconoclastic” ideas, albeit not new, was explicitly negative.
Twwo critical texts (M. Bogucki 2004; S. Suchodolski 2003) are the aftermath of our discussions.

I am of the opinion that in the study of pre—state communities it is difficult to separate the
sphere of economic activities from symbolic and magic behaviour. This seems to be the main
controversy. My adversaries stubbornly concentrate on the problems of the “property”, “market”,
“trading”, “profit”, and “money”, which within the area in question in their pure form are concepts
applying only to the activities of professional merchants. The diversity of our views to a large
extent results from an obstinate tendency to project today’s “European” axiology onto the past.
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A lack of a definite vision of communities that left the “hoards” whose interpretation we
are arguing about is the cause of such an approach. They cannot be considered in isolation from
the specific social and cultural factors resulting from the assumed model. The common sense
approach leads to blatant simplifications and a tendency to look for explanations of a versatile
non-historical character. It is only the knowledge of historical reality that makes it possible to
comprehensively describe the social-economic circumstances pertaining to the phenomenon in
question.

Fragmentation of silver objects and deposition of fragments of no functional properties is
the constant argument of those who argue for universal penetration of market mechanisms in
communities not organized in stable territorial states. In simpler words: they maintain that silver
fragmentation is material proof of the functioning of a market on which weighed silver gave way
to small monetary units. Extremely accurate metal weighing would have been justified only if
there had been precisely defined weight standards to be precisely balanced. So far search for
such weighing systems has yielded no results, which is testified by the book by Birgitta Hardh
from 1996.

Examples of erroneous or exaggerated metrological interpretations of the past phenomena
(e.g. A. Thom 1967; M. P. Malmer 1992; M. Lenerz—de Wilde 1995) must warn those who at all
costs search for measurable axioms. Extrapolating back to the remote past our tendency and ability
to standardise, they try to appease the anxiety caused by the diversity difficult to systematise.
Searching for proof of standardising behaviours, they try to diminish the uncertainty that
accompanies the reconstruction of the past reality. Attempts to specify the measures that were
in force in prehistoric building engineering, smithery, or commercial exchange, provide an
illusion of the higher “scientific” character of discussion and grounds for explicit conclusions to
be set forth. This makes it possible to narrow down the differences between the modern
European way of thinking, based upon practical rationalism, and the mentality of people who
lived within a symbolic—magic reality that is difficult to understand.

Due to this obsessional “economising” of the social and cultural context of the finds of metal
scrap, discussion is practically impossible, for alternative suggestions bounce from a concrete wall.
All doubts always revoke the same answer: market mechanisms and differences in economic
development.

Questioning the hypotheses based on economic rationalism premises does not mean that
they should totally give way to a hypothesis that will focus merely on non—economic behaviours.
Homo symbolicus and homo oeconomicus were two complementary spheres of human mentality
in the early Middle Ages and all the epochs to follow. The more we move back to the past, the
more difficult it is to separate them, and the more unreliable are the attempts to formulate
comprehensive and explicit explanations.
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