ANNA GANNON, The Iconography
of Early Anglo-Saxon Coinage.
Six to Eight Centuries, Oxford 2003, 230 ss.
Pojawienie si¢ ksigzki, ktora monety trak-
tuje przede wszystkim jako petnoprawne (obok
innych rodzajow wytwdrczoSci artystycznej)
zrodta wyobrazeniowe do dziejow kultury
i sztuki w wiekach §rednich, ktora zdecydowa-
ny akcent kladzie na ikonografi¢ stempli, mi-
nimalizujac jednoczes$nie pozostale kierunki
badan numizmatycznych (metrologia, znale-
ziska, obieg pienigzny), uznac nalezy za wyda-
rzenie niecodzienne. Autorka publikacji, Anna
Gannon (jest to notabene jej praca doktorska
napisana pod kierunkiem dr. Marka Blackbur-
na i obroniona na uniwersytecie w Cambridge),
postrzega monet¢ przede wszystkim jako
Srodek przekazu informacji, jako nieodiaczny
— a przy tym wcale nie najposledniejszy — ele-
ment ikonosfery zwigzanej z ideologia wiadzy
lub religijnym kultem. Interesuja ja przede
wszystkim interakcje na linii numizmatyka—hi-
storia sztuki i problem ten stawia ona na giéw-
nym miejscu swoich badan, co sprawia, ze ma-
my do czynienia z pozycja w znacznej mierze
nowatorska, ktéra — jak nalezy mie¢ nadziej¢
— wplynie na ozywienie tej mocno dotad za-
niedbanej galezi badan numizmatycznych.
Prace otwiera czg$¢ wprowadzajaca w za-
gadnienia numizmatyki ,klasycznej” (poprze-
dzona krétkim wstepem zawierajacym oméwie-
nie literatury), w ktorej autorka szkicuje rozwoj
mennictwa anglosaskiego, poczawszy od pierw-
szych monet na$ladujacych emisje merowin-
skie (koniec VI w.), az do wyrdzniajacego si¢
pod wzgledem artystycznym mennictwa Offy
(757-796). Omédwiona tu zostala pokrotce
chronologia i metody wyrobu monet, usytu-

owanie mennic, pozycja ich zarzadcé4w oraz
rytownikéw, jak rowniez kwestia patronatu
1 funkcji mennictwa w tym wczesnym okresie.
Jest to o tyle uzasadnione, ze ksiazka przezna-
czona jest nie tylko dla znawcéw pieniadza,
ale tez — a moze przede wszystkim — dla
historykow sztuki i kultury. Autorka zwraca tu
takze uwage na lamentable lack of interest
shown by art historians w stosunku do monet
— jak wigc widag, nie jest to tylko bolaczka na-
uki polskiej.

Czg$¢ druga — zasadniczga — ksiazki two-
rzy analiza ikonograficzna monetarnych stem-
pli. Zastosowany przez autorke podzial prze-
prowadzony zostal klarownie i powala fatwo
zorientowac si¢ w ukladzie tresci. Na poczat-
ku analizuje ona popiersie wladcy (motyw po-
jawiajacy si¢ na monetach omawianego okre-
su najczgsciej), ze zwrdceniem uwagi na typy
gléw, gestow, oddanie szat i bogaty katalog
atrybutéw. Nastepnie analizie poddana zosta-
je figura ludzka, charakteryzujaca si¢ roznorod-
nym zestawem uj¢é, z towarzyszacymi jej sym-
bolami sacrum i profanum. Bardzo obszerna
jest kolejna czegé¢ pracy — ikonografia przed-
stawien zwierzgcych, w ramach ktdrej wyszcze-
gblnia autorka przede wszystkim ptaki, lwy,
weze, wilki i zwierzeta w typie ,,spogladaja-
cych do tylu”, jak rowniez fantastyczne hybry-
dy (centaury, uskrzydlone czworonogi i inne).
W ostatnim rozdziale czgsci ,,ikonograficzne;”
omoéwione zostaly krzyze, sztandary i tzw.
»jezozwierze”.

Ksiazke konczy obszerna bibliografia oraz
dwa indeksy: monet anglosaskich i ogdlny.
Duzg zaletg publikacji sa bardzo dobre, w petl-
ni czytelne zdjgcia, umozliwiajace ewentualng
weryfikacj¢ wnioskoéw autorki i stwarzajace
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mozliwo$¢ wykorzystania zawartego w pracy
materialu numizmatycznego w dalszych stu-
diach nad ikonografia monetarng w $rednio-
wiecznej Europie.

Kazda kategoria ikonograficzna omowio-
na zostata drobiazgowo, z wlaciwym sobie ze-
stawem analogii, przypuszczalnych inspiracji
i mozliwosci interpretacyjnych, z wykorzysta-
niem bogatego zestawu zrodel obrazowych
i narracyjnych. Anna Gannon nie ogranicza
si¢ tylko do interpretacji pojedynczych stempli,
ale probuje wyodrebni¢ w analizowanym przez
siebie materiale grupy monet, ktorych ikono-
grafia skiada si¢ na pewien ogélny przekaz
(jak np. przedstawienia reprezentujace, zda-
niem autorki, pi¢¢ zmystéw — kazdy na innym
stemplu).

Omawiajac poszczegdlne motywy, badacz-
ka probuje wyluskaé w ich formie czy sposobie
ujecia te cechy, ktore stanowig o rodzimosci
przedstawienia, nie rezygnujac jednakze z pod-
kreslania rzymskiej (czy tez ogdlnie antycznej)
genezy wigkszosci przedstawien. Skupia si¢ na
odnajdywaniu specyficznie miejscowych (anglo-
saskich) cech w mniej lub bardziej skonwen-
cjonalizowanych monetarnych wizerunkach,
opowiadajac si¢ za ,kreatywnym” wykorzysty-
waniem przejmowanych symboli i atrybutéw.
Duza role odgrywata tutaj, zdaniem A. Gan-
non, adaptacja motyw6w, dostosowanie ich do
lokalnych §rodkéw wyrazu i lokalnych tresci
— proces obserwowany réwniez duzo pozniej
chociazby w mennictwie piastowskim. Dobrze
widoczny jest tu rowniez — niejednokrotnie
podkreslany przez autorke — fakt wspolistnie-
nia i wplywania na siebie elementéw chrzesci-
janskich i poganskich, ktore niekiedy egzystu-
ja obok siebie, w wigkszosci wypadkow jednak
nierozdzielnie si¢ splatajg, niczym insularne
plecionki, ktérych odlegte echa znajdujemy
réowniez na stemplach anglosaskich monet.
Wzory przedchrzescijanskie (najczgsciej rzym-
skie) ulegaly swoistemu ,,nawrdceniu”, wypo-
sazano je w nowa tre$¢, skoncentrowang na
uwidocznieniu najwazniejszych prawd Chry-
stusowej wiary. Symbolicznie niemal wszystko
ogniskowalo si¢ na przekazaniu obietnicy zba-
wienia, co dla mlodego chrzeScijanstwa bylo
wiadomoscia bez watpienia najwazniejsza.

Autorka dostrzega zatem, ze pomigdzy
kompozycjami antycznymi a ich anglosaskimi
adaptacjami istnialy réznice co do symboliki, za-

uwaza, ze tworcy wezesnosredniowieczni poda-
zali swoja wlasng drogg interpretacji klasycz-
nych wzorcow, nie rezygnujac jednak z ciagle-
go podkreslania reprezentacyjnego romanitas.
Dla Anny Gannon wigkszo$¢ monetarnych wi-
zerunkéw ma znaczenie dydaktyczne, s3 one
swoistymi ,,lekcjami moralnymi”. Jednak obok
waznych treSciowo elementéw pojawiaja si¢
tam réwniez motywy o znaczeniu gféwnie de-
koracyjnym, zeby przywotac tutaj tylko tak cha-
rakterystyczne dla wyspiarzy plecionki. Autor-
ka nad ,dekoracyjny” przedkiada jednak
zdecydowanie ,,symboliczny” punkt widzenia,
z czym — wobec argumentdw, jakie przytacza
— nalezy si¢ jak najbardziej zgodzi¢. Oczywi-
ste jest przy tym, ze zawarty na monecie prze-
kaz moégt by¢ odezytywany na kilku ,,poziomach
intelektualnych”, gdyz to wyksztalcenie odbior-
cy decydowalo o tym, jakie znaczenie mie¢ bg-
dzie dla niego widziany obraz.

Z niektorych dokonanych przez badaczke
interpretacji wynika, ze uzycie konkretnego
motywu lub sceny wywotlane bylo niejedno-
krotnie bodZcem politycznym (realng sytuacja
w panstwie) — Swiadczy to o pelnej Swiadomo-
§ci przekazywanych za pomoca monet tresci
1 przeczy twierdzeniom o przypadkowosci do-
boru elementow stempli. A wigc nie dekoracyj-
ny schematyzm i pozbawiony refleksji horror
vacui, ale Swiadomie ksztaltowana kompozycja,
niosaca konkretny przekaz odnoszacy si¢ do
aktualnej sytuacji, element zaréwno propagan-
dy Swieckiej (zwiazanej z wladca), jak i religij-
nej (lansowanej przez Kosciot).

Duza rolg — o wiele wigksza, niz mozna
to bylo zaobserwowaé w dotychczasowej lite-
raturze — graja w pracy Anny Gannon analo-
gie ze sztuki zajmujacej si¢ obiektami o wigk-
szych rozmiarach. Autorka bardzo czgsto
przywoluje formalne odpowiedniki z ilumino-
wanych rekopiséw (w tym z najznakomitszych
dziet sztuki insularnej — Book of Kells i Book
of Durrow), wyrobow zlotnictwa (brosze, reli-
kwiarze) czy architektonicznej kamieniarki,
podkreslajac w ten sposob fakt, ze monety byly
trwatym sktadnikiem 6wczesnej kultury, co nie
zawsze jest obecnie dostrzegane.

Zapoznajac si¢ z dzielem brytyjskiej ba-
daczki, zaczynamy zdawac sobie sprawe z tego,
ze czynniki uniemozliwiajace formulowanie ka-
tegorycznych sadow przy interpretacji monetar-
nych stempli s w zasadzie takie same zaréwno
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we wezesnoSredniowiecznej Anglii, jak i w Pol-
sce piastowskiej kilkaset lat pdZniej. Chodzi
tu przede wszystkim o schematyzm przedsta-
wienl i wymuszong niewielkim polem stempla
redukcj¢ scen do niezbgednych — nie zawsze
obecnie czytelnych — skfadnikow, stwarzajaca
konieczno$¢ poprzestania na kilku mozliwos-
ciach odczytu z ewentualnym zasugerowaniem
tej najbardziej prawdopodobnej. I do takiego
zabiegu, w pelni uzasadnionego, autorka ucie-
ka si¢ najczgsciej. Dlatego trudno polemizowaé
z Anng Gannon nawet wowczas, gdy jej wywo-
dy ocieraja si¢, jak mozna sadzi¢, o nadinter-
pretacje. Autorka zwraca np. uwage na wyraz-
ne, jej zdaniem, nawigzywanie przez Offe do
kanon6w ukazywania biblijnego krola Dawida.
Taki punkt widzenia wzbudza watpliwosci,
chociaz zupetnie wykluczy¢ go nie mozna (jest
to figura typologiczna stosowana powszechnie
na dworze Karola Wielkiego, gdzie wiadca
Mercji przebywal osobiscie). Ciekawe sa tak-
ze inne propozycje autorki odczytu pewnych
szczegblow stempli, jak chociazby rozpoznanie
w obwodce z kropek przetworzonego motywu
weza Uroborosa kasajacego si¢ we wlasny ogon
(w znaczeniu apotropaicznym) czy w centaurzy-
cy z obnazonymi piersiami symbolu Ecclesi
karmiacej swoich wiernych pokarmem ducho-
wym. Pomysloéw tego typu jest wigcej i mimo
tego, ze moze nie zawsze do konica przekonu-
ja, to wymownie $§wiadcza o potencjale autor-
ki i checi wychodzenia poza typowa, skon-
wencjonalizowang interpretacjg — wyrwang
z kontekstu i oparta na standardowych uogol-
nieniach.

Obok kwestii ikonograficznych, Anna
Gannon porusza w swojej pracy rowniez inne
problemy, Iaczace si¢ w wigkszym lub mniej-
szym stopniu z monetarnym wizerunkiem.
Zauwaza, ze niekiedy (szczegdlnie w poczatko-
wej fazie mennictwa) na ikonografi¢ monet an-
glosaskich wplyw mialy giéwnie okolicznosci
zewnetrzne, przede wszystkim wzgledy handlo-
we (dostosowanie wygladu stempli do emisji
kontynentalnych). Omawia sposoby wykonywa-
nia monet, probuje ustali¢ pozycj¢ rytownikow
1 zarzadc6éw mennic oraz okresli¢ osoby odpo-
wiedzialne za tre§¢ monetarnego przekazu. Wi-
zerunek zamawiany byl, zdaniem autorki, przez
patrona, natomiast jego realizacja stwarzala
mozliwo$¢ pewnego pola tolerancji, gdyz efekt
koncowy zalezal od do§wiadczenia rytownikow

i dostgpnych wzoréw. Obok patronatu krolew-
skiego (szczegolnie w okresie panowania Offy),
autorka dopuszcza mozliwos¢, ze doborem mo-
tywow na stemple zajmowali si¢ (glownie w 1.
polowie VIII w.) wyksztatceni mnisi, a monety
(przynajmniej niektore) powstawaly w znacza-
cych i bogatych opactwach. Interesujace sg uwa-
gi Anny Gannon co do funkcji monet w anglo-
saskiej Brytanii. Byly one oczywiscie Srodkiem
wymiany, ale pelnily rowniez role towaru pre-
stizowego w stosunkach miedzyludzkich, byly
wyr6znikiem pozycji spolecznej, partycypowa-
1y nawet w sferze magii (w wielu miejscach su-
geruje autorka apotropaiczne znaczenie moty-
woOw na stemplach).

Jesli odnajdujemy na tych odleglych za-
réwno chronologicznie, jak i terytorialnie emi-
sjach pewne zbieznoS$ci z monetami polskimi
epoki dojrzatego sredniowiecza, méwi nam to
moze nie tyle o bezpoSredniej inspiracji (cho-
ciaz i tego rozwigzania nie da si¢ zupelnie wy-
kluczy¢), ile o istnieniu swoistej monetarnej
ikonosfery ogdlnoeuropejskiej (czy raczej ogol-
nolacinskiej), ktéra w roznych wiekach przybie-
rala niekiedy inng szat¢ formalna, ale w swoim
rdzeniu byla niezmienna. Skladata si¢ na nia
zywotnos¢ i trwalo$¢ pewnych ustalonych, prze-
jetych najczeéeiej z antyku konwencji.

Ksigzka Anny Gannon godna jest bez wat-
pienia polecenia badaczowi polskiemu, i to nie
tylko numizmatykowi — pozwala ona lepiej
poznaé korzenie eurokultury, w ktérej udziat
brato réwniez panstwo Piastéw oraz uswia-
damia rolg monet jako niezastgpionych, wielo-
ptaszczyznowych Zrédet w badaniach nad
Sredniowieczem. Omawiang publikacje uznac
nalezy — patrzac chociazby na to, co zaczyna
dzia¢ sie¢ w nauce polskiej — za cz¢$¢ ponadna-
rodowego trendu w badaniach numizmatycz-
nych, wychodzacego poza zagadnienia stricte
monetarne i traktujacego monete jako sposdb
przekazu okre§lonych tresci (pod kierunkiem
prof. Lucii Travainii przygotowywana jest
np. praca na temat ikonografii Sredniowiecz-
nych monet wloskich, ktorej autorem jest
Vittorio Moneta). Owo ,ikonograficzne ozy-
wienie” jest o tyle wazne, ze pozwoli wyprowa-
dzi¢ monety z zaScianka badawczego i ustawic
je we wlasciwym Swietle na arenie zrodel ob-
razowych, odnoszacych si¢ nie tylko do epoki
Sredniowiecza.

Witold Garbaczewski
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KUNKA MITKOWA-SZUBERT, Wcze-
snoSredniowieczny skarb monet
z Naruszewa, Warszawa 2002, 84 ss., 18 ta-
blic czarno-bialych, 4 tablice barwne.

Niedawno ukazata si¢ interesujgca mono-
grafia mazowieckiego skarbu skiadajacego si¢
w wigkszosci z mlodszych typéw denarow krzy-
zowych z 2. polowy XI w. (wstgpne opracowa-
nie ukazalo si¢ wczeSniej w WN XLV, 2001,
z. 2, s. 167-176). Ten bardzo ciekawy okres
w historii obiegu pieniadza na ziemiach pol-
skich zwiazany jest z odchodzeniem od mone-
ty obcej na rzecz monety rodzime;j.

Rozdziat pierwszy pt. ,,Okolicznosci zna-
lezienia i zawarto$¢ skarbu” poswigcony zo-
stal opisowi ratowania przypadkowo odkry-
tego depozytu w Naruszewie na péinocnym
Mazowszu. Autorka ocenia, ze zebrano okoto
polowy skarbu: 872 monety, 16 fragmentow
0zdob i 6 fragmentdw plackéw srebra lanego.
Zabytki te znajduja si¢ w Panstwowym
Muzeum Archeologicznym w Warszawie oraz
w gestii Wojewodzkiego Konserwatora Za-
bytkéw — Delegatura w Ciechanowie. Poza
czgScig kruszcu udato si¢ pozyskac¢ rowniez
fragmenty naczynia i resztki Inianych tkanin,
w ktore owinigte bylo srebro, co nieczesto si¢
zdarza przy okazji przypadkowych odkry¢ pie-
nigdza kruszcowego.

Czg§¢ druga: ,,Analiza dokladnie datowa-
nych monet” przedstawia wszystkie — poza
krzyzé6wkami — denary ze skarbu. Naleza one
do emisji angielskich, skandynawskich, nie-
mieckich, czeskich, morawskich, wegierskich
1 zachodniostowianskich. Licza tacznie 76 za-
bytkéw, zachowanych w catosci badz fragmen-
tarycznie, z czego 46 sztuk (5,5% calo$ci mo-
net) mozna przyporzadkowa¢ konkretnym
emitentom. Niewielki odsetek takich denaréw
jest charakterystyczny dla odkrywanych na zie-
miach polskich depozytow juz od pofowy XTI w.,
prawie w catosci skfadajacych si¢ z krzyzéwek.
W skarbie z Naruszewa te tzw. monety ,,do-
kiadnie datowane” zostaly precyzyjnie omo-
wione zaréwno co do miejsca bicia, jak i chro-
nologii oraz szlakow naplywu na Mazowsze.
Bardzo charakterystyczne dla tego depozytu sa
stowianskie nasladownictwa denaréw zachod-
nioeuropejskich, znajdowane gitéwnie na Po-
morzu, ale réwniez wiasnie na péinocnym Ma-
zowszu. Duzy udzial w skarbie z Naruszewa
monet produkowanych w niemieckich menni-

cach (51 na 76 egz.) potwierdza ich ogromne
znaczenie w obiegu pieniadza w Polsce nawet
bez uwzglednienia czgsci emisji krzyzowek,
ktore byly produkowane w Saksonii.

Najwazniejsza czg$¢ pracy stanowi rozdzial
trzeci ,,Analiza denardéw krzyzowych”. Udziat
krzyzowek jest w zespole zasadniczy: jest ich
796 (93%) sposrod 872 wszystkich monet. Sa tu
one reprezentowane przez 7 pierwszych typow
wg podzialu M. Gumowskiego. Przewazaja eg-
zemplarze z ostatniej cwierci XI w. — 61,5%,
reprezentowane przez denary z wyobrazeniami
na awersie krzyza peretkowego, prostego i pa-
storalu. Najstarsze krzyzowki, bite do 1025 r.,
stanowig tylko 1,5%, monety pochodzace z 2.
éwierci XI w. — 93%, a z lat 1050-1075
— 27,7% materialu. Duzy udzial w zespole
maja denary z wyobrazeniem krzyza peretkowe-
go na awersie (typ V). Wsréd czytelnych krzy-
zdwek jest ich 378 egz., czyli 48% wszystkich de-
narow krzyzowych. Dwie ich najwigksze grupy
naleza do odmian CNP 612619 z 3. ¢wierci X1
w. i CNP 620684 z ostatniej ¢wierci XI w. Mo-
nety z wyobrazeniem krzyza prostego (typ VI)
tworza zespol 227 egz. (30% denaréw krzy-
zowych ze skarbu), gléwnie z ostatnich dekad
XI w. — przede wszystkim odmiany CNP
834-865 (80% krzyzéwek typu VI). Proporcje
udziatu krzyzéwek typu V i VI sa w tym zespo-
le podobne do wystepujacych we wspolczesnym
naruszewskiemu depozycie z Ogorzelczyna koto
Turku w Wielkopolsce — odpowiednio 65 i 43
monety (WN XLV, 2001, z. 2, s. 177-198). Zu-
pelnie inne proporcje obserwuje si¢ w skladzie
nieco pdzniej zdeponowanego zespotu ze Stusz-
kowa koto Kalisza, gdzie takich typow krzyzo-
wek jest odpowiednio 1904 i 5469 sztuk (WN
XLII, 1998, z. 1-2, s. 31). Wyraznie wigc daje
sie wnioskowac, ze zakonczenie produkcji krzy-
z6wek typu V przypadio na koniec XI w., co
mozna zaobserwowacé w sktadach skarbéw z po-
czatkow XII w., gdzie ich udziatl gwattownie
malal na rzecz denaréw z przedstawieniem
krzyza prostego i pastoratu. W depozycie z Na-
ruszewa zastanawia niewielka liczba denaréow
CNP 858 — 7 szt., powszechnie znanych w skar-
bach z konca XI w. z Wielkopolski i Matopol-
ski. Zabytki typu VII, z przedstawieniem pasto-
ralu na awersie, tworzg niezbyt duza grupe 164
monet, czyli 21% denaréw krzyzowych, co
znowu przemawia za wczesniejsza chronologia
zespolu.
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Autorka porusza jeszcze sprawe nasladow-
nictw denaréw krzyzowych. Problem jest dos¢
skomplikowany. Obecno$¢ w zespole niewiel-
kiej liczby denaréw, ktore charakteryzuja sie
nieco innym stylem wykonania, nie musi $wiad-
czyc, ze s3 to nasladownictwa. Mnogos¢ typow
i odmian krzyzowek wynika z faktu istnienia
wielu, pewnie niezaleznych od siebie, warszta-
tow menniczych, polozonych po obu stronach
Odry i nalezacych do réznych wlascicieli. Stad
okreslenie, co jest nasladownictwem, a co nie,
wydaje si¢ skomplikowane. W pracy przedsta-
wione sa falszerstwa krzyzowek — starannie
wykonanych, ale posrebrzanych, z miedzianym
jadrem. Takich egzemplarzy nie bylo w naj-
wigkszym znanym skarbie ze Stuszkowa. Czyz-
by nie obiegaly one w tym czasie Wielkopolski,
lecz mniej ,,upieni¢znione” Mazowsze? Wlasci-
ciel skarbu ze Stuszkowa mogl jednak lepiej
dobiera¢ sktadniki kruszcowego depozytu.

Autorka dokonala tez analizy metryczne;j
krzyzowek. Jej ustalenia podobne sa do tych,
jakie uzyskano na podstawie materialu ze
Stuszkowa i potwierdzajg tendencj¢ do obniza-
nia wag monet u schytku XI w.

Czwarty rozdzial nosi tytul: ,,.Skarb z Na-
ruszewa na tle jedenastowiecznych skarbow
mazowieckich”. Autorka pokrétce omawia tu
zespoly od najstarszych az do wspotczesnych
depozytowi z Naruszewa, w ktorych wigkszo§¢
monet stanowia krzyzéwki typéow V-VII. Opi-
sywany skarb zalicza ona do typowych dla kon-
ca XI w., doé¢ krotko gromadzonych i odzwier-
ciedlajacych obieg pienigzny na Mazowszu
w ostatnich latach panowania Wtadystawa Her-
mana.

W nastegpne;j czgécei pracy ustalano chrono-
logi¢ depozytu, wykorzystujac dane z poprzed-
nich rozdziatow. Wychodzac od najmlodszej,
»doktadnie datowanej” monety wegierskiej
Wiadystawa I (1077-1095) i uwzgledniajac stan
jej zuzycia, autorka sugeruje dat¢ ok. 1085 r.
jako terminus post quem ukrycia skarbu. Bio-
rac za$ pod uwage grupe najmiodszych krzyzo-
wek typu VII w skarbie i nieobecnos$¢ egzem-
plarzy CNP 813, CNP 867-868 oraz monet
typu VIII, wskazuje potowg lat 90-tych XI w.
jako czas zdeponowania zespolu w ziemi. Brak
jest w skarbie rowniez denaréw z szerokim tu-
kiem migdzy ramionami krzyza kawalerskiego,
zwigzanych z mennictwem Sieciecha. Takie eg-
zemplarze znane s3 natomiast z depozytu

z Ogorzelczyna, moze wigc wlaSciwiej byloby
jednak przyjac za czas ukrycia zespolu pocza-
tek lat 90-tych XI w.?
Czgs¢ szosta stanowi bardzo przejrzyscie
i estetycznie wykonany katalog zabytkow,
uwzgledniajacy opis kazdej monety, dane me-
tryczne, odnosnik do literatury oraz stan zacho-
wania. Na osiemnastu tablicach pokazano duza
czes¢ skarbu. Ciekawsze zabytki przedstawio-
no na czterech tablicach barwnych. Ksigzka
Kunki Mitkowej—Szubert jest starannie przygo-
towang pod kazdym wzgledem pozycja, opisu-
jaca przejrzyscie bardzo ciekawy depozyt z ma-
zowieckiego Naruszewa. Godna jest polecenia
kazdemu badaczowi, zajmujacemu si¢ historig
wczesnosredniowiecznego pieniadza.
Adam Kedzierski

KAZIMIERZ STRONCZYNSKI, Dawne
monety polskie dynastyi Piastow
i Jagiellonow, czgé¢ I-III, Piotrkow
18831885 [reedycja Warszawa 2005]

Trzytomowa, monumentalna praca Kazi-
mierza Stronczynskiego, cho¢ ukazata si¢ dru-
kiem 120 lat temu, nadal pozostaje podsta-
wowa pozycja dla kazdego, kto zajmuje si¢
najdawniejszymi monetami polskimi. Nie jest
tu moim celem opisanie tego bardzo dobrze
znanego wszystkim dziela, dla porzadku trzeba
jednak przypomniec, ze zawiera ono pierwsza
systematyke polskich monet emitowanych od
czasOw Mieszka az do rzadow Stefana Bato-
rego. Mimo znacznego postgpu w badaniach
numizmatycznych, jaki nastapit od konca XIX
w., systematyka Stronczyfskiego pozostaje
w duzej czesci aktualna. Ponadto dotaczony
do tekstu atlas, zawierajacy tablice z bardzo do-
brymi rysunkami monet, nadal stanowi podsta-
wowy odno$nik przy okreslaniu typu emisji
we wspolczesnych publikacjach. Dzieto Kazi-
mierza Stronczynskiego jest rowniez waznym
zrodlem do poznania znalezionych w XIX w.
skarbow monet, z ktorych znaczna czg$é nie
przetrwala do naszych czaséw, badz tez zacho-
wala si¢ w szczatkowej postaci.

Az trudno uwierzy¢, ze tak wazna praca
wyszta drukiem tylko dzigki staraniom same-
g0 jej autora, a do tego w zaledwie 400 egzem-
plarzach. Ta podstawowa pozycja byta dostep-
na w zbiorach tylko najwazniejszych gabinetow
numizmatycznych oraz najwigkszych bibliotek.
Egzemplarze te, wydrukowane na papierze ziej
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jakosci, a w dodatku zaczytywane przez kolej-
ne pokolenia numizmatykoéw i studentow, czeg-
sto dostownie rozsypuja si¢ w rekach. Ze wzgle-
du na wiek i stan zachowania dzieta rzecza
prawie niemozliwa byto wykonanie kserokopii
chocby jednej stroniczki, co ogromnie utrud-
niafo prace.

Z tych powod6éw z ogromna radoscia
1 — mozna powiedzie¢ — z ulga trzeba powi-
ta¢ reedycj¢ dzieta Kazimierza Stronczynskie-
20, jaka ukazala si¢ wlasnie staraniem Zarzadu
Gléwnego Polskiego Towarzystwa Numizma-
tycznego. Redaktorem wydania jest Wiestaw
Kopicki. Rado$¢ ta jest tym wigksza, ze praca
zostata wykonana bardzo rzetelnie i z ogromna
starannoscia.

Twarda oktadka, kremowy papier kartek
nawiazujacy w swym charakterze do XIX-
wiecznego pierwowzoru i bardzo dobrej jako-
Sci druk sprawiaja, ze korzystanie z tej ksiazki
bedzie prawdziwa przyjemnoscia.

Co wazne, walory tej reedycji nie koncza
siec na wartoSciach estetycznych. Oryginalne
dzielo Stronczynskiego zostalo uzupetnione
o wspolczesne teksty. Mowa tu przede wszyst-
kim o obszernym wstgpie napisanym przez
profesora Stanistawa Suchodolskiego. Przed-
stawiona jest w nim barwna posta¢ Kazimierza
Stronczynskiego, dla ktérego — w co trudno
uwierzyé — numizmatyka nie byla giéwnym
obiektem pracy, lecz tylko jednym z jego wielu
zainteresowan, jakim poswigcat swoj czas wolny.
Warto zwrdci¢ uwage na zamieszczone tu zdjg-
cie autora. Ten malo znany, sympatyczny por-
tret Stronczynskiego (jest to dopiero trzecia je-
go publikacja) wart jest rozpowszechnienia.

Gléwnym tematem wstgpu jest obszerna
prezentacja reprodukowanego dziela z dzisiej-
szej perspektywy. S. Suchodolski szczegétowo
oméwil kazda czgséé trylogii Stronczynskiego,
zwracajac uwage przede wszystkim na uzywa-
na przez niego metodg pracy oraz ustosunko-
wujac si¢ do gléwnych jego tez. WigkszoS¢
z nich jest aktualna do dnia dzisiejszego. Nie-
ktore zostaly jednak odrzucone przez pozniej-
szych badaczy i dzi§ uwaza si¢ je za niepraw-
dziwe. Taka odrzucong teza jest przekonanie
Stronczyniskiego o istnieniu w Polsce mennic-
twa w okresie poganskim oraz tlumaczenie
malej liczby znalezisk monet Mieszka i Bole-
stawa Chrobrego procederem przetapiania ich
przez zlotnikow—falszerzy na lzejsze okazy

bgdace nasladownictwami monet obcych. Myl-
ne okazalo si¢ tez przekonanie, ktére do dzi-
siejszego dnia mozna spotka¢ w publikacjach
mniej obeznanych z numizmatyka autoréw, ze
masowo wystepujace w skarbach denary krzy-
zowe s3 emisjami Rychezy i Kazimierza.
Omawiana reedycja zostala zaopatrzona
w spisy aktualnych atrybucji monet. Dla okre-
su denarowego sporzadzil je Jerzy Pininski,
dla okresu brakteatowego — Witold Garba-
czewski. Monety pdzniejsze zostaly opracowa-
ne przez Edmunda Kopickiego. Aktualizacjom
tym towarzysza rzetelne zestawienia najwaz-
niejszych publikacji dotyczacych polskiego
mennictwa od czaséw najdawniejszych do
panowania Stefana Batorego doprowadzone
— mozna powiedzie¢ — do ,,dnia jutrzejsze-
go”, poniewaz obejmuja rowniez te publikacje,
ktore zostaly dopiero zlozone do druku.
Szkoda jednak, ze omawiane spisy zosta-
ly przedstawione w bardzo skrotowej formie.
Nie jest to dobre szczegblnie dla tekstu o men-
nictwie czasu rozbicia dzielnicowego. Wszyscy
badacze zajmujacy si¢ ta epoka zgodnie przy-
znaja, ze wszelkim ustaleniom dotyczacym te-
go okresu wciaz blizej do roboczych hipotez niz
pewnych twierdzen. Fakt ten w spisie sporza-
dzonym przez dr Garbaczewskiego nie znajdu-
je wystarczajacego odbicia. Tak jest na przyktad
przy oméwieniu grupy monet ,,niepewnych Bo-
lestawow”. Autor jest tego Swiadom, czego do-
wodza dodane do atrybugcji przypisy. Ich lektu-
ra jest duzo wazniejsza, niz czytanie tekstu
gléwnego, co nie jest dobrym rozwigzaniem.
Nie najszczeSliwszy jest tez sposob opracowa-
nia monet kregu Mieszka ITI. Kwestia czy byly
one emitowane przez samego Mieszka, czy tez
emitentami czgsci z nich byli jego synowie po-
zostaje nadal w sferze dyskusji i przypisywanie
poszczegllnym autorom kategorycznych twier-
dzen nie jest dobrym pomysiem. Autor te waz-
na informacj¢ zasygnalizowal tylko w przypisie,
ktory dodatkowo w dalszej czesci tekstu jest
przez niego bigdnie przywolywany (zob. tez
cytowana w pracy literatura: Kubiak, Paszkie-
wicz, 1998 i Paszkiewicz 2004a, s. 12 oraz Gor-
linska 2001 I, s. 2, przyp. 7). Tizeba jednak
z cala mocg podkre§li¢, ze omawiana tu lista
atrybucji odzwierciedla dzisiejszy niepetny i hi-
potetyczny obraz mennictwa okresu rozbicia
dzielnicowego. Szkoda, Ze autor nie opatrzyl jej
komentarzem prezentujacym problemy zwigza-
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ne z jego badaniami, co pozwolitoby czytelni-
kowi stusznie wzia¢ w nawias prezentowana tu
liste atrybucji sporzadzona troche na wyrost.
Perspektywa zmian, nawet fundamentalnych,
jest tu bardzo prawdopodobna i fakt ten wyma-
ga podkreSlenia.

Wracajac do oméwienia reedycji pracy
Kazimierza Stronczyfiskiego trzeba przyznad,
ze dodanie w niej tekstow bedacych wspoicze-
snym komentarzem oryginalnego dzieta w zna-
czacy sposob podnosi wartos¢ tego wydawnic-
twa.

Pozwole sobie zwrdci¢é uwage na jeden
brak w tej doskonalej skadinad publikacji.
Mysle, ze bardzo potrzebnym elementem re-
edycji dzieta Stronczynskiego byloby przypo-
mnienie jego oryginalnych recenzji. Praca ta
doczekata si¢ dwoch bardzo wnikliwych ko-
mentarzy napisanych przez znanych badaczy
Sredniowiecznego pieniadza. Przypomnijmy,
ze pierwsza napisal Jozef Przyborowski (Kazi-
mierz Stronczyriski: Dawne monety Polskie dyna-
styi Piastow i Jagiellonow. cz. I, Piotrkow 1883,
Biblioteka Warszawska, 1884, t. I, s. 462-483),
drugg natomiast Ignacy Polkowski (Dawne mo-
nety polskie dynastyi Piastow i Jagiellonow. Czes¢
1I. Monety pierwszych czterech wiekow w porzq-
dek chronologiczny ulozone i opisane [Autor
Kazmirz Stronczyriski]. Piotrkow 1884, Zapiski

Numizmatyczne, R. 11, 1885, nr 4, s. 49-53 i nr
5, s. 73-77). Teksty te znajduja sic w XIX-
wiecznych periodykach, nie sg wigc latwo
dostepne dla dzisiejszego czytelnika (cho¢ ko-
rzystanie z ,,Zapisek” ulatwila reedycja doko-
nana w 1993 r. przez PTN). Znajomos¢ ich
jest bardzo potrzebna chociazby dlatego, ze
Stronczynski polemizuje z zawartymi w nich te-
zami i odpiera zarzuty (t. II, s. I-XVI; t. III,
,»Do Czytelnika”). Dobrze bytoby, gdyby czy-
telnik mial mozliwo$¢ poznac racje takze dru-
giej strony w tym sporze. Uwagi recenzentéw
sg szczegOlnie wazne przy korzystaniu z czgSci
pracy poSwi¢conej brakteatom hebrajskim,
w ktorej znalazlo si¢ wiele bledéw w odczyta-
niu legend (por. Przyborowski, o.c., s. 470-479;
I. Polkowski, o.c., s. 74-75). 1. Polkowski zwra-
ca uwage Stronczynskiemu, ze blednie cytuje
odczyty legend, ktére zostaly zamieszczone
w opracowaniu skarbu z Gligbokiego (I. Pol-
kowski, Wykopalisko gigbockie sredniowiecz-
nych monet polskich, Gniezno 1876). Autor ten
pisze: ,,Broni¢ si¢ tu dla tego, bo kto nie ma
ksiazeczki mej i nie sprawdza jak tam wydru-
kowano, zarzut caly spada na mnie...”. Para-
doksalnie wlasnie teraz, po ukazaniu si¢ reedy-
cji dziefa Stronczynskiego, obawy te staja si¢
duzo bardziej uzasadnione.

Dobrochna Gorliriska
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