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PIOTR LEWANDOWSKI

FUNKCJONOWANIE USTAWY O PORTACH I PRZYSTANIACH
MORSKICH W KONTEKSCIE STOSUNKOW PRAWNYCH
PODMIOTU ZARZADZAJACEGO I PODMIOTOW
GOSPODARCZYCH

1. WSTEP

Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich' reguluje trzy
grupy zagadnien:

1. zasady tworzenia podmiotéw zarzadzajacych portami i przystaniami morski-
mi, ich organizacje¢ 1 funkcjonowanie (rozdz. 1, 415),

2. gospodarke gruntami w portach i przystaniach morskich (rozdz. 2).

3. zarzadzanie portami morskimi o podstawowym znaczeniu dla gospodarki na-
rodowej (rozdz. 3).

O ile rozdziat pierwszy ustawy ma charakter ustrojowy, okreslajac przede wszyst-
kim tryb tworzenia tzw. podmiotéw zarzadzajacych w portach o podstawowym zna-
czeniu dla gospodarki narodowej, o tyle dwa nastgpne rozdziaty stanowia podstawo-
wa regulacje dla stosunkow prawnych tak prawnorzeczowych, jak i zobowiazaniowych
miedzy podmiotem zarzadzajacym a podmiotami gospodarczymi.

Przepisy ustrojowe zawarte w art.13-22 ustawy o portach i przystaniach morskich
nadaty podmiotom zarzadzajacym status spotek akcyjnych, przesadzajac tym samym,
co do zasady, o prywatnoprawnym charakterze tych podmiotéw, ktére w swej dzia-
talnos$ci nie korzystaja z przymiotow wlasciwych organom administracji, tak ogoélnej
jak i specjalnej. Przepisy te jako lex generali przesadzaja rowniez o charakterze sto-
sunkéw prawnych pomigdzy podmiotem zarzadzajacym a podmiotami gospodarczy-
mi, funkcjonujacymi na terenie portow o podstawowym znaczeniu dla gospodarki
narodowej?. Wykluczy¢ zatem nalezy istnienie relacji subordynacyjnych, stanowia-
cych kryterium delimitacji prawa publicznego i wlasciwych stosunkom administra-
cyjnoprawnych®. Zasadne wydaje si¢ natomiast uznanie, ze relacje te maja charakter
koordynacyjny, wiasciwy dla stosunkéw cywilnoprawnych, opierajacych si¢ na zasa-
dzie rownorzednosci stron stosunku prawnego®.

' Dz.U. 1997, nr 9, poz.44, zmiana ustawy Dz.U. 1997, nr 121, poz.770.

2 Nie mozna jednak nie zauwazy¢ nickonsekwencji ustawodawcy wynikajacej z tresci art. 25
ust.1 i 2. Przepisy te przyznaja, w przypadku niepowotania przez gming podmiotu zarzadzajacego
portem nie majacym podstawowego znaczenia dla gospodarki narodowe;j lub przystania, uprawnie-
nia zarzadcze co do infrastruktury portowej oraz stanowienia i pobierania oplat portowych dyrekto-
rowi wlasciwego urzedu morskiego, niewatpliwie organowi administracji morskiej.

3J.Jabtonska-Bonca, Wstgp do nauk prawnych, Gdafisk 1992, s. 129.

4].Jabtonska-Bonca,op. cit.,s. 129.



92 Piotr Lewandowski

Przepisy zawarte w rozdziatach 2 i 3 ustawy, bedace lex speciali, reguluja stosun-
ki prawne wynikajace z gospodarki gruntami w portach i przystaniach morskich, a wigc
zagadnienia prawnorzeczowe, oraz zarzadzanie portami morskimi o podstawowym
znaczeniu dla gospodarki narodowej z wykorzystaniem instytucji prawa zobowiaza-
niowego®.

Wobec daleko posunigtych kontrowersji co do uprawnien podmiotu zarzadzaja-
cego wobec podmiotéw gospodarczych na plaszczyznie obligacyjnej przedmiotem
dalszej analizy beda przepisy rozdz. 3 ustawy, a w szczeg6lnoSci przepis art. 8, upraw-
niajacy podmiot zarzadzajacy w portach o podstawowym znaczeniu dla gospodarki
narodowej ,,do stanowienia i pobierania optat portowych”.

II. OPLATY PORTOWE DE LEGE LATA

Ustawa nie formutuje definicji legalnej optaty portowej. Zaréwno art. 2, stanowiacy
tzw. stowniczek, jak 1 pozostale przepisy ustawy nie pozwalaja na dokonanie ustalenia,
co ustawodawca rozumie pod verba legis ,,optata portowa”. Jedynie przepis art. 9 ust. 1
zawiera sformulowanie, pozwalajace na okres$lenie optat portowych jako zrédla przy-
chodow podmiotu zarzadzajacego. Jednocze$nie zastosowanie wykladni ad rubricam
umozliwia przyjgcie wniosku, ze oplaty portowe maja charakter cywilnoprawny. Opta-
ty portowe zostaty umieszczone w pkt. 2 ust.1 art. 9 wérdd innych zrodet przychodow,
ktorych cywilnoprawny charakter nie nasuwa zadnych watpliwosci®, mimo uzycia przez
ustawodawce rowniez w odniesieniu do nich terminu ,,optata”.

5 Te zagadnienia w odniesieniu do innych portéw i przystani morskich regulowane sg w rozdz.
5 ustawy.

6 Wsréd przychodéw podmiotu zarzadzajacego przepis art. 9 ust.] wymienia m.in. oplaty z ty-
tutu uzytkowania, najmu, dzierzawy lub innej umowy, na podstawie ktorej podmiot zarzadzajacy
oddaje w odptlatne korzystanie grunty oraz obiekty, urzadzenia i instalacje portowe oraz przychody
z ustug $wiadczonych przez podmiot zarzadzajacy. Tym samym nalezy uzna¢, ze umieszczone w pkt.
4 przepisu ,,wptywy z innych tytuléw” musza mie¢ rowniez charakter cywilnoprawny. Uzyskiwanie
$rodk6w publicznych uregulowane jest odrgbnie w przepisie art.10 ustawy, wskazujacym budzet
panstwa jako zrédto ich pochodzenia. Zarzadzanie tymi srodkami moze by¢ uznane za realizacjg
zadan o charakterze publicznoprawnym, wprowadzajacym wyjatek od zasady prywatnoprawnego
charakteru podmiotu zarzadzajacego. Taka mozliwo$¢ wynika z przepisu art. 6 ust. 1 ustawy, ktory
stanowi, ze podmiot zarzadzajacy portem o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowe;j
dziata w formie spotki akcyjnej na podstawie przepisow kodeksu handlowego, chyba ze ustawa
stanowi inaczej (podkresl. moje — P.L.). Oznacza to mozliwos$¢ ograniczenia dziatalnos$ci komer-
cyjnej podmiotu zarzadzajacego ze wzgledu na obowiazek realizacji innych zadan, natomiast nie
moze by¢ uznane za nadanie podmiotowi zarzadzajacemu statusu publicznoprawnego. Osobnym
zagadnieniem, nie mieszczacym sig w zakresie tematycznym tego opracowania, jest kwestia, na ile
dziatalno$¢ podmiotu zarzadzajacego w zakresie utrzymywania infrastruktury zapewniajacej dostep
do portu, obejmujacej rowniez np. znaki nawigacyjne i inne urzadzenia, obiekty i instalacje torow
wodnych, zgodnie z przepisami zarzadzenia ministra transportu i gospodarki morskiej z 17.09.1997
r. w sprawie okre$lenia obiektdw, urzadzen i instalacji wchodzacych w skiad infrastruktury zapew-
niajacej dostgp do portu dla kazdego portu o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej
(M.P. 1997, nr 63, poz. 613), wptywa na odpowiedzialno$¢ organdw zapewniajacych utrzymanie
$wiatel lub innych urzadzen nawigacyjnych. Wadliwe dziatania lub zaniechania tych organéw sta-
nowia przestanke egzonerujaca armatora statku z odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone zanie-
czyszczeniem ze statkow, zgodnie z przepisem art. 327 kodeksu morskiego.
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Prawo polskie okresla terminem ,,optata™ szczegdlny rodzaj swiadczenia pienigz-
nego, pobieranego z reguly przez organ panstwowy z tytulu okreslonej czynnosci
dokonanej przez taki organ. Wydaje sig, ze jest to kategoria pojeciowa mieszczaca sig
pomiedzy podatkiem lub inng danina publiczna a cena lub wynagrodzeniem za towar
lub ustuge’. Na gruncie stosunkéw prawnomorskich terminem ,,optata” postuguje sie
kodeks morski®. Przepis art. 68 wymienia m.in. oplaty tonazowe, latarniowe, porto-
we oraz oplaty pilotowe. Réwniez przepis art. 151 § 2 pkt 1 wzmiankuje o optatach
1 $wiadczeniach publicznych.

Zaden z powotanych przepisow nie zawiera definicji legalnej optat. Natomiast
mozna wyinterpretowac z ich tresci dyspozycje, z ktorej wynika, ze podmiotem ob-
cigzanym optatami stosowanymi w portach jest albo statek, albo tadunek. Optaty sa
zabezpieczone tzw. przywilejem na statku lub na tadunku, polegajacym na przyzna-
niu wierzycielowi ustawowego prawa zastawu z pierwszenstwem przed innymi wie-
rzytelnosciami, nawet zabezpieczonymi zastawem wynikajacym z umowy lub orze-
czenia sadowego. Mozna zatem stwierdzi¢, ze do uchwalenia ustawy o portach
1 przystaniach morskich regulacja kodeksowa dopuszcza stosowanie optat jako §wiad-
czen obciazajacych statek lub tadunek, stanowiac ekwiwaletne §wiadczenie z tytutu
korzystania z portu.

Kodeks morski funkcjonowat w okresie, gdy port ijego urzadzenia jako przed-
miot stosunkoéw prawnych stanowil wlasnos$¢ panstwowa. Zarzady portow polskich
zblizaty sig swoim charakterem do swoistych ,,organow panstwowych”, stosujac cze-
sto w angielskich tlumaczeniach swojej nazwy wyraz authority (wtadza). Réwniez
optlaty za ustugi portowe przybieraty posta¢ normatywny przez ustanawianie ich w for-
mie zarzadzenia resortowego ministra a obowiazek ich pobierania w okres$lonej wy-
sokosci obciazal zarzady portu.

Obecna sytuacja faktyczna w portach jest diametralnie inna. Przede wszystkim
zarzady portow sa podmiotem prawa handlowego, nie mozna réwniez wskazaé na
zadna normg prawna, ktéra przekazywataby im funkcje zlecone z zakresu admini-
stracji morskiej. Inna jest rtowniez struktura wiasnosci na obszarach portowych, gtéwnie
w odniesieniu do urzadzen portowych. Funkcjonuja obecnie w portach niezalezne,
kapitatowo 1 organizacyjnie, podmioty gospodarcze, ktore sa wiascicielami urzadzen
przetadunkowych usytuowanych na gruntach portowych’. Tym samym do dotych-
czasowego ukladu ,,port-statek-tadunek” wszedt nowy podmiot, a mianowicie — wta-

7 Z punktu widzenia prawa finansowego opfatg stanowia te grupe danin publicznych, ktéra
okresla sig jako tzw. obcigzenia szczegdlne przeciwstawiane tzw. obciagzeniom powszechnym (po-
datkom). Ich cecha delimitujaca jest konkretno-indywidualny charakater.

8 W okresie przedwojennym obowiazywata ustawa z dnia 15.03.1934 r. o morskich optatach
portowych (Dz.U. 1934, nr 32, poz. 286), ktéra enumeratywnie wymieniata rodzaje optat porto-
wych, wsréd nich m.in. oplaty za wyjscie 1 wejscie statku, tzw. postojowe i przystaniowe, oplaty za
czynnosci przetadunkowe. Podmiotowo optaty te byly pobierane w zwiazku z ushigami §wiadczo-
nymi przez port od statku, tj. od armatora lub od tadunku, od frachtujacego lub zatadowcy.

9Por.P. Le wand o wski, Analiza stanu faktycznego i stanu prawnego budowy i eksploatacji
obiektow w rejonie Portu Péinocnego przez Naftoport Sp. z o.0., [w:] Polskie porty morskie a poli-
tyka transportowa kraju w warunkach gospodarki rynkowej, Szczecin 1995.
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Sciciel urzadzen przetadunkowych. Cecha charakterystyczna nowego uktadu w por-
tach jest dominacja stosunkow typu koordynacyjnego, wyrazajaca sie istnieniem
szeregu umow cywilnoprawnych, ktérych przedmiotem jest przede wszystkim
korzystanie z gruntow portowych.

Nowa ustawa o portach i przystaniach morskich spetryfikowata te stosunki faktyczne,
ktore wytworzyly si¢ w okresie przed jej uchwaleniem jako wyraz koniecznosci gospo-
darczej. Nalezy podkresli¢, ze podmioty gospodarcze dzialajace na terenach portowych
postuguja sig¢ urzadzeniami, stanowigcymi z reguly ich wlasno$¢. Urzadzenia te nie sa
trwale polaczone z gruntem lub tez spelniaja przestanki okreslone w dyspozycji normy
zart. 49 k.c. Tak w jednym, jak i w drugim przypadku wylaczone jest dzialanie zasady
superficies solo cedit. Z punktu widzenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
podmioty zajmujace si¢ $wiadczeniem ushug przetadunkowych istotne jest zatem posia-
danie tytutu do nieruchomosci, na ktorej usytuowane sa urzadzenia przetadunkowe.
Uwzgledniajac tres¢ dyspozycji art. 9 ust.1 ustawy o portach i przystaniach morskich mozna
uzna¢, ze ustawodawca przyjat konstrukcjg umowy cywilnoprawnej, stanowiacej tytut do
uzytkowania, najmu, dzierzawy lub innego odptatnego korzystania z gruntow, obiektow,
urzadzen i instalacji portowych. Konsekwencja takiego wyboru jest oczywiscie przyjecie
zasady swobody uméw oraz koniecznos¢ istnienia zgodnego o$wiadczenia woli ze strony
obu podmiotoéw, zawierajacych umowe, przy czym poza sporem jest okolicznosé, ze obaj
partnerzy sa na ptaszczyznie prawnej rownouprawnieni. Swoboda umow jest jednak ogra-
niczona zapisem art. 5 ust.1 ustawy, ktory stwierdza, ze wyltaczona jest z obrotu infra-
struktura zapewniajaca dostgp do portow lub przystani morskich. W konsekwencji nie
ma mozliwosci udostgpnienia do korzystania na podstawie umowy cywilnoprawnej tych
elementow infrastruktury portowej, ktore stanowia elementy infrastruktury zapewniaja-
cej dostep do portdw i przystani morskich'®.

Wyktadnia logiczna przepisu art. 9 ustawy pozwala przyjac, ze zréznicowano
Swiadczenia na rzecz podmiotdw zarzadzajacych ze strony uzytkownikow portu. Z jed-
nej strony ustawa wprowadza optlaty z tytutu niezeglugowego korzystania z portu,
a doktadniej — z nieruchomosci gruntowych lub budynkowych, nazywajac je oplata-
mi ,,z tytutu uzytkowania, najmu, dzierzawy lub innej umowy, na mocy ktorej pod-
miot zarzadzajacy oddaje w odptatne korzystanie grunty oraz obiekty, urzadzeniai in-
stalacje portowe”. Z kolei drugi rodzaj oplat, nazwany w art. 8 ustawy o portach
1 przystaniach morskich ,,optatami portowymi”, dotyczy dziatalnosci zeglugowe;j, cia-
zac na statku i na tadunku". To zréznicowanie optat wynika rowniez z podzialu na

10 Ustawa przyjeta podzial dychotomiczny na infrastrukture portowa i infrastrukture zapewnia-
jaca dostgp do portéw i przystani morskich. Jednocze$nie art. 5 ust. 2 zawiera kompetencje dla
ministra transportu i gospodarki morskiej do okre$lenia, w drodze zarzadzenia, ktore obiekty, urza-
dzenia i instalacje wchodza w sktad infrastruktury zapewniajacej dostgp do portéw o podstawowym
znaczeniu dla gospodarki narodowe;j (dla innych portéw i dla przystani morskich taka kompetencje
przyznano dyrektorowi wlasciwego urzgdu morskiego). Minister wydat w tej materii zarzadzenie z
dnia 17.09.1997 1. (zob. wyzej przypis 6).

I Dodatkowym argumentem na rzecz zasadnosci takiego podziatu jest analogia z ustawy,
uwzgledniajaca tre$¢ przepiséw art. 68 1 151 § 2 k.m., a takze wykladnia historyczna przepisow
ustawy z 15.03.1934 r. (zob. wyzej przypis 8).
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infrastrukturg portows i infrastrukture zapewniajaca dostep do portu. Za korzystanie
z infrastruktury portowej naleza si¢ optaty z tytulu uzytkowania, najmu etc., nato-
miast za korzystanie z infrastruktury zapewniajacej dostep do portu (wyltaczonej z ob-
rotu na podstawie art. 5 ust.1 ustawy o portach i przystaniach morskich) uiszcza sig
optaty portowe. Zréznicowanie przedmiotowe wywoluje takze konsekwencje pod-
miotowe. Do ponoszenia przedmiotowych optat zobowiazani sa, przez czynnos$¢ praw-
na (umowa), uzytkownicy infrastruktury portowej, natomiast podmioty korzystajace
z portu publicznego dla celow zeglugowych, rowniez przez czynno$¢ prawna, ktora
w praktyce portowej przybiera posta¢ konkludentna (np. wejscie do portu statku lub
dostarczenie fadunku), obciazone sa optatami portowymi.

I1I. SPOR O OPLATY PORTOWE

Tres¢ przepisu art. 8 w zwiazku z art. 9 ust.1 ustawy o portach i przystaniach
morskich pozwala na egzegezg normy prawnej na poziomie wyktadni jezykowej.
Norma ta moze by¢ sformulowana jako kompetencja do okreslania ekwiwalentu
pienigznego za korzystanie z infrastruktury zapewniajacej dostgp do portow przez
podmioty korzystajace z portu publicznego dla celow zeglugowych. Brak takiego
przepisu kompetencyjnego przy jednoczesnym istnieniu normatywnego wyltacze-
nia z obrotu infrastruktury zapewniajacej dostep do portu zmuszatby do odwoty-
wania si¢ wylacznie do dotychczasowej praktyki portowej lub zwyczaju. Zatem
uprawnienie podmiotéw zarzadzajacych do stanowienia i pobierania optat porto-
wych, tak samo jak i do pobierania optat z tytutu korzystania z infrastruktury por-
towej, jest poza dyskusja. Zrédtem kontrowersji jest natomiast charakter prawny
tego rodzaju uprawnienia i charakter prawny czynnosci organow spotki akcyjnej,
jaka jest podmiot zarzadzajacy. Samo stanowienie oplaty portowej nastepuje bez
watpienia przez uchwalg zarzadu, co wynika z przepisow kodeksu handlowego oraz
statutow podmiotow zarzadzajacych. Ustawa o portach i1 przystaniach morskich
wprowadza w przepisie art. 20 pkt 3 obowiazek opiniowania rodzajow 1 wysokosci
oplat portowych przez rad¢ nadzorcza.

Zarzad spotki Zarzad Morskiego Portu Gdansk S.A. podjal w trybie ustawowym
uchwale, ktéra ustanowita oplaty portowe, obciazajace wiascicieli urzadzen przeta-
dunkowych'?. Przedmiotowa uchwata ustanawiala optate pobierana za kazda tone
zaladowanego na statek lub wytadowanego ze statku towaru (§ 2 uchwaty). W swej
treSci uchwata zawiera rowniez okreslenie podmiotéw zobowiazanych do uiszczania
przedmiotowej optlaty, wskazujac w § 3 wilascicieli urzadzen przetadunkowych lub
dzierzawcow takich urzadzen, jesli ich wlascicielem jest ZMPG S.A. Nastepnie prze-
stat do zobowiazanych faktury vatowskie okreslajac termin do ich zaptaty. Wobec
odmowy zaplaty i1 zwrotu faktur ZMPG S.A wystapil z pozwem o zaptate, poprze-
dzajac to przedsadowym wezwaniem do zaptaty naleznosci.

12Uchwala 74/99 z dnia 25.05.1999 r. w sprawie ustanowienia na obszarze Portu Gdansk optaty
fadunkowej. Rada Nadzorcza pozytywnie zaopiniowala wniosek Zarzadu ZMPG S.A. z dnia
19.04.1999 r. co do ustanowienia przedmiotowej oplaty uchwala nr 11/1/99 z dnia 23.04.99 r.
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W swoim pozwie'? ZMPG S.A. podnidst, ze norma art. 8 ustawy o portach i przy-
staniach morskich nadaje podmiotowi zarzadzajacemu portem szczegélna, wyczer-
pujaca kompetencje 1 umocowanie zarowno do stanowienia, jak i pobierania optat
portowych. Jedynym ograniczeniem dla tych uprawnien jest wynikajacy z przepisu
art. 20 ustawy o portach 1 przystaniach morskich, obowiazek uprzedniego zaopinio-
wania rodzajow i1 wysokos$ci optat portowych przez Radg Nadzorcza. W dalszych
wywodach ZMPG S.A. wyrazit poglad, ze skoro ustawa w art. 8§ wskazuje expressis
verbis, ze podmiot zarzadzajacy portem jest uprawniony do stanowienia oraz pobie-
rania optat portowych, to oznacza to, ze podmiot ten ma uprawnienie do samodziel-
nego ustalania nastepujacych elementow danej optaty portowe;j:

1. okreslenie optaty portowej, jej rodzaju 1 wysokosci stawek (zakres przedmiotowy),

2. okreslenie adresata nalozonego obowiazku (zakres podmiotowy),

3. okre$lenie sposobu i trybu poboru naleznosci (aspekt proceduralny).

W konkluzji ZMPG S.A. stwierdzil, ze jest on podmiotem uprawnionym do ustanawia-
nia oplat portowych oraz wprowadzania nowych optat portowych, w tym optaty tfadun-
kowej. Potwierdzeniem prawidlowos$ci stanowiska ZMPG S.A. jest, w opinii samego
ZMPG S.A., okolicznos¢, ze zgodnie z regutami wyktadni systemowej termin ,,optaty
portowe” traktowac nalezy jako pojgcie zbiorcze, albowiem zardwno w przepisie art. 8
19 ustawy o portach i przystaniach morskich ustawodawca postuguje sig liczba mnoga
,,oplaty portowe”, a art. 20 ustawy stanowi wprost, ze Rada Nadzorcza opiniowa¢ ma
w szczegOlnosci rodzaje optat portowych. Powodowy ZMPG S.A. wskazal na koniecz-
no$c¢ aprobaty dla jego dziatan réwniez 1 z tego powodu, Zze gospodarujac mieniem pan-
stwowym (w granicach nowo ustanowionych rozporzadzeniem ministra transportu i go-
spodarki morskiej z dnia 23 listopada 1998 r. w sprawie ustalenia granicy od strony
ladu portu morskiego w Gdansku) o fundamentalnym znaczeniu dla gospodarki naro-
dowej, winien podejmowac wszelkie decyzje gospodarcze z poszanowaniem regut eko-
nomicznych, dazac do realizacji swych ustawowo nakazanych zadan statutowych.

W kolejnym piSmie procesowym' ZMPG S.A. okreslit optaty portowe, stano-
wione i pobierane na podstawie art. 8 ustawy o portach i przystaniach morskich, jako
optaty sui generis o tak odmiennej naturze, ,,iz nie moga by¢ one w szczego6lnosci
wprost utozsamiane ze $wiadczeniami cywilnoprawnymi”. I dalej w tym samym pi-
$mie procesowym ZMPG S.A. wywodzi, ze ,,ustawowe wyodrgbnienie optat porto-
wych znajduje takze uzasadnienie w publicznoprawnym usytuowaniu podmiotu za-
rzadzajacego portem morskim, a jednoznacznym potwierdzeniem ich publicznopraw-
nego aspektu jest ewentualna kompetencja do ich ustanawiania przez terenowy organ
administracji morskiej — dyrektora urzedu morskiego (art. 25 ust. 2 ustawy)”. Zda-
niem ZMPG S.A., nalezy podkresli¢, ze specyfika art. 8 ustawy o portach i przysta-
niach morskich polega na uksztattowaniu kompetencji do jednostronnego ustanawia-
nia (takze przez zakre$lenie zobowiazanych podmiotéw) i pobierania nowego jako-
Sciowo $wiadczenia oplat portowych, ktory to rodzaj naleznosci wczesniej w tejze

13 Sprawa z powddztwa ZMPG S.A przeciwko Port Péinocny Spétka z o.0., sygn. akt Sadu
Okregowego w Gdansku IX GC 1819/99.
14 Pismo procesowe powoda z dnia 13.01.2000 r.
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formule w ogdle nie istnial”. ZMPG S.A. nie wywodzi uprawnienia do ustanawiania
oplat portowych z regulacji cywilnoprawnej, nie z faktu ztozenia i przyjecia oferty
przez dwa niezalezne i rownorzgdne podmioty, ale z jednostronnego dziatania znaj-
dujacego oparcie w precyzyjnym przepisie ustawy.

Rownie szczegodlna jest, zdaniem ZMPG S.A., ,pozycja samego ZMPG S.A.”
Wynika ona z okolicznosci, ,,iz jest on podmiotem zarzadzajacym portem o podsta-
wowym znaczeniu dla gospodarki narodowej (art. 2 pkt 3).” Natomiast ,,cel dziatal-
nosci ZMPG S.A. — zarzadzanie portem morskim w Gdansku — nie moze by¢ trakto-
wany jako dziatalno$¢ gospodarcza sensu stricto”. Przedmiotowa spotka ,,to de facto
organizacja non profit, ktéra powotana zostata nie tyle do przynoszenia zyskow, ale
w pierwszej kolejno$ci do dbania o zachowanie jak najlepszych walorow portu, da-
Zenia do jego rozwoju”.

»Powyzsze okolicznosci, tak w szczegodlnosci rola portu gdanskiego, do kto-
rego zarzadzania powod zostal powotany, wskazuja, iz faktycznie podmiot ten
statuowany zostat jako swego rodzaju podmiot publiczny — zgodnie z nomenkla-
tura przyjeta w Unii Europejskiej tzw. operator publiczny posiadajacy szereg
uprawnien o publicznoprawnym charakterze. Przyjecie dla niego formuty spéiki
akcyjnej wynikato z faktu, iz w polskim systemie prawnym tylko ona moze mie¢
za przedmiot swej dziatalno$ci aktywnos¢ nie majaca celu zarobkowego, a po-
wyzsza cecha charakteryzuje zadania 1 cele, ktore w Swietle ustawy przewidzia-
no dla podmiotu zarzadzajacego portami o podstawowym znaczeniu dla gospo-
darki narodowej”.

Publicznoprawny charakter znajduje takze, zdaniem ZMPG S.A., ,,odzwiercie-
dlenie w niespotykanych w polskim prawodawstwie regulacjach ustawy, zgodnie z kt6-
rymi budowa, modernizacja i utrzymanie infrastruktury portowej moga by¢ dofinan-
sowane ze Srodkow budzetu panstwa (art. 10 ust. 3) oraz ze Skarbowi Panstwa
ustawowo przypisane zostalo 51% gloséw, shuzacych catemu kapitalowi, bez wzgle-
du na liczbg posiadanych akeji (art.13 ust. 5)”.

Z akt sprawy wynika, ze powyzsze wywody powoda sa odpowiedzia na podnie-
siony przez pozwanego zarzut istnienia miedzy ZMPG S.A. i Portem Péinocnym
Spoétka z o.0. stosunku prawnego opartego na umowie dzierzawy, na podstawie kto-
rej pozwany $wiadczy narzecz ZMPG S.A. czynsz dzierzawny'®. Zdaniem pozwane-
go, art. 8 ustawy o portach i przystaniach morskich nie nadaje optacie portowej cha-
rakteru daniny publicznej, gdyz nie zawiera ona elementow niezbednych dla regulacji
prawnej ustanowienia daniny publicznoprawnej, okreslonych w art. 217 Konstytucji
RP, tj. adresatow, trybu pobierania, stawek oraz przystugujacych zwolnien. Nadto
ustawodawca nie udziela ZMPG S.A. uprawnien organu administracyjnego, a prze-
ciwnie: wskazuje, ze wynikajg one jedynie ze stosowania przepiséw kodeksu handlo-
wego, cywilnego i innych przepiséw o charakterze nieadministracyjnym. Powod nie
wykonuje rowniez zadnych funkeji zleconych z zakresu administracji panstwowe;j.
Ustawa o portach i przystaniach morskich w zadnym wypadku nie zmienia charakte-
ru prawnego ZMPG S.A.

15 Odpowiedz na pozew o zaptate z dnia 5.01.2000 r.
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W dalszych wywodach pozwany podnosi, Ze na terenie portu stosowana jest tary-
fa oplat portowych stanowiaca oferte skierowana do szerokiej publicznosci, przyj-
mowana przez przystapienie, przy czym ten rodzaj oplat z reguty obciaza statek
w zwiazku z korzystaniem z portu publicznego. Nowy rodzaj optaty portowej — opta-
ty tadunkowej wraz z tabela szczegétowych stawek, nie miesci si¢ w pozycjach tary-
fowych. Co najwyzej mozna ja traktowac jako ofertg skierowana do podmiotow zain-
teresowanych, ktéra mozna przyjaé przez stosowne o§wiadczenie woli. Tak zawarta
umowa jest wylacznie umowga cywilnoprawna. Do jej skutecznego zawarcia niezbed-
ne jest jednak zlozenie stosownego o$wiadczenia woli podmiotu przyjmujacego wa-
runki oferty. Skoro zatem brak jest po stronie pozwanego stosowanego oswiadczenia
przyjmujacego warunki oferty, to nie mozna zasadnie twierdzié¢, ze roszczenia o za-
plate nowej oplaty portowej — oplaty tadunkowej, opierajacej sig¢ na tresci uchwaly
wewngtrznego organu powodu, jest prawnie skuteczne.

Z pism procesowych stron wyraznie wynika istota problemu optat portowych.
Niezaleznie od oceny merytorycznej nie mozna nie zauwazyc¢, ze przyznanie takiego
a nie innego charakteru prawnego optacie skutkuje rowniez na ptaszczyznie proceso-
wej, co wigcej: wyznacza treSci zadania pozwanego co do orzeczenia sadu. W przy-
padku przyjecia publicznoprawnego charakteru optat portowych, tozsamego z dani-
nami publicznymi szczeg6lnymi lub powszechnymi, nalezy podnies¢ zarzut brak
wiasciwosci sadu powszechnego. Trudno bowiem uznaé, ze kwestia istnienia lub
wysokoS$ci obcigzen o tego rodzaju charakterze stanowila sprawe cywilna w rozu-
mieniu przepisow kodeksu postgpowania cywilnego. W takiej sytuacji zadanie po-
zwanego powinno obejmowac odrzucenie pozwu ze wzgledu na niedopuszczalnosé
drogi sadowej. Uznanie natomiast optat portowych za cywilnoprawne $wiadczenie
pozwala na dochodzenie roszczenia na drodze sadowej, a zadanie pozwanego po-
winno obejmowac oddalenie powoddztwa z przyczyn merytorycznych wobec braku
podstawy prawnej uzasadniajacej zadanie powoda.

Z kolei powstaje pytanie, w jakim trybie nalezaloby prowadzi¢ egzekucj¢ w razie
odmowy ich uiszczenia, jesli przyja¢ publicznoprawny charakter optat portowych?
Egzekucja administracyjna uregulowana jest w ustawie o egzekucji w administracji'e,
ktéra w art. 2 enumeratywnie wymienia obowiazki podlegajace egzekucji w trybie
ustawy, przyznajac jednoczesnie Radzie Ministrow kompetencj¢ do poddania egze-
kucji administracyjnej innych naleznosci pienigznych przypadajacych Skarbowi Pan-
stwa lub panstwowej jednostce administracyjnej. Jednoznacznie nalezy stwierdzic,
ze zadna z grup obowiazkoéw objetych egzekucja administracyjna nie obejmuje swo-
im zakresem optat stanowionych na podstawie art. 8 ustawy o portach i przystaniach
morskich. W szczegdlnoSci oplaty portowe nie podlegaja przepisom ordynacji podat-
kowej'’, ktéra w art. 2 okresla naleznosci w pierwszej kolejnosci poddane egzekucji
administracyjnej. Oplaty portowe nie sa przede wszystkim nalezno$ciami ani budze-
tu, ani tez jednostek samorzadu terytorialnego. Zreszta sama ordynacja podatkowa
w art. 2 § 4 wylacza z zakresu przedmiotowego swojego stosowania §wiadczenia pie-

16 Ustawa z dnia 17.06.1991 1. (Dz.U. 1991, nr 36, poz. 161 z pézniejszymi zmianami).
17 Ustawa z dnia 29.08.1997 r. (Dz.U. 1997, nr 137, poz. 926 z p6zniejszymi zmianami).
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niezne wynikajace ze stosunkow cywilnoprawnych oraz optaty za ustugi, do ktorych
stosuje si¢ przepisy o cenach. Nalezy rowniez podkresli¢, ze brak jest przepisu szcze-
g6lnego, na podstawie ktorego egzekucja optat portowych prowadzona bylaby przez
odpowiednio stosowane przepisy ustawy o egzekucji w administracji.

Mozna zatem zasadnie twierdzi¢, ze przymusowe wykonanie obowiazku $wiad-
czenia z tytutu optat portowych nie nastgpuje w trybie przewidzianym dla nalezno$ci
publicznoprawnych. To z kolei pociaga za soba konieczno$¢ przyjecia, ze oplaty te
musza mig¢ charakter cywilnoprawny. W przeciwnym razie ustalenie, ze optaty por-
towe nie moga by¢ egzekwowane na drodze administracyjnej, przy jednoczesnym
wskazywaniu, ze wylaczona jest w stosunku do nich droga sadowa, a tym samym
egzekucja cywilnoprawna, oznaczatoby, ze przedmiotowe optaty sa w ogble nieegze-
kwowalne.

Aspekt procesowy 1jego konsekwencje dla dochodzenia przedmiotowego rosz-
czenia o zaplate znalazly wyraz w kolejnym pi$mie procesowym powoda'®, w kto-
rym podniost, ze zawsze traktowat optaty portowe jako cywilnoprawne wynagrodze-
nie za korzystanie z infrastruktury portu o podstawowym znaczeniu dla gospodarki
narodowej — jako ,,ekwiwalent za korzystanie z mienia publicznego”. Jednak, majac
na wzgledzie specyfike regulacji art. 8 ustawy o portach i przystaniach, powod wska-
zywal na ,bardzo charakterystyczna pozycje ZMPG S.A. jako utworzonej ustawa
spotki zarzadzajacej portem o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej,
ktorej przedsigbiorstwo ma charakter uzyteczno$ci publicznej, 1 podnosil zwiazana
z tym pewna odmienno$¢ (natury publicznoprawnej) okreslonych aspektéw stano-
wienia 1 pobierania przedmiotowych oplat”. Zdaniem powoda, ,,regulacje dotyczace
metody i procedury funkcjonowania optat portowych nie mieszcza si¢ w kodeksowe;j
zasadzie swobody umow, gdyz zgodnie z art. 8 ustawy w procesie stanowienia optat
spotka zarzadzajaca portem o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowe;j
ma prawo do jednostronnego okreslania elementéw powyzszych optat”, obejmuja-
cych zakres przedmiotowy, podmiotowy i aspekt proceduralny. Przedstawiony przez
powoda publiczny aspekt funkcjonowania optat portowych nie przeczy jednak w zad-
nym wypadku, zdaniem ZMPG S.A., ,,ich cywilnoprawnej naturze, ktéry w sposob
najbardziej wyrazny przejawia si¢ w ekwiwalentnosci tej naleznosci.” Optaty porto-
we sg zatem forma wynagrodzenia za korzystanie z infrastruktury calego kompleksu
portu morskiego. Zdaniem ZMPG S.A., ,,ustawodawca w sposob jednoznaczny do-
konat rozroznienia tych naleznosci od innego typu wynagrodzenia — przyshugujacego
z tytutu najmu (dzierzawy), ktore to wynagrodzenie przyshuguje nie za korzystanie
z infrastruktury portu morskiego jako okreslonej calo$ci, ale za wytaczne korzystanie
z okreslonego przedmiotu najmu (dzierzawy) — danej dzialki gruntu czy danych urza-
dzen portowych”.

Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku wydany 14 czerwca 2000 r. jednoznacznie
ustalit bezzasadno$¢ roszczenia ZMPG S.A. oddalajac powoddztwo o zaplatg. W uza-
sadnieniu wyroku sad stwierdzit, ze powdd jest niewatpliwie utworzonym na podsta-
wie ustawy podmiotem powotanym do zarzadzania portem o podstawowym znacze-

18 Pismo procesowe powoda z dnia 20.04.2000 r.



100 Piotr Lewandowski

niu dla gospodarki narodowej. Powod jest jednak takze spotka akcyjna, a przepis art.
6 ustawy o portach 1 przystaniach morskich stanowi, ze utworzone na podstawie przed-
miotowej ustawy spotki akcyjne zarzadzajace portami o podstawowym znaczeniu dla
gospodarki narodowej dziataja na podstawie przepisow kodeksu handlowego, chyba
ze ustawa stanowi inaczej. Zarowno powdd, jak i pozwany wystgpuja w obrocie go-
spodarczym w formie spétki kapitatlowej. Fakt ten, zdaniem sadu, ksztattuje 1 deter-
minuje pomigdzy stronami odpowiednie zachowania prawne. Strony do czasu wysta-
pienia sporu zawarly szereg umow, ktore okreslaja catoksztalt ich wzajemnych praw
i obowigzkow. Do nich nalezy rowniez umowa z dnia 8 lipca 1993 r., okre$lajaca
oplaty za korzystanie z infrastruktury portu. W tej sytuacji wprowadzenie dla pozwa-
nego dodatkowego obciazenia za korzystanie z infrastruktury portu w postaci obo-
wigzku uiszczania optat tadunkowych odby¢ si¢ moze jedynie w drodze zmiany do-
tychczasowej umowy lub zawarcie nowego porozumienia, w kazdym przypadku
powinna to by¢ umowa wyrazajaca zgodna wole stron. W dalszych wywodach sad
podnidst, ze uchwata Zarzadu powoda z dnia 23 kwietnia 1999 r. i wystosowane na
tej podstawie do pozwanego pismo z dnia 28 maja 1999 r. stanowi¢ moga jedynie
oferte, ktéra mozna przyjaé przez ztozenie stosownego o$wiadczenia woli. Skoro
pozwany nie wyrazil zgody na warunki oferty, do zawarcia umowy nie doszto'? . Brak
jest zatem podstawy do obcigzania pozwanego jednostronnie ustalonymi i naliczony-
mi optatami.

W konkluzji swoich wywodow sad wskazal, ze ustawodawca nie udzielit powo-
dowi w zadnym razie uprawnien organu administracyjnego. Zdaniem sadu trafne jest
stanowisko pozwanego, ze gdyby ustawodawca wyznaczyt jakiemu$ podmiotowi
szczegblne uprawnienia, musiatby tez w ustawie wskaza¢ precyzyjnie, na czym one
polegaja i w jaki sposob moga by¢ one realizowane. Nie wystarczy szczegdlna struk-
tura organizacyjna i kapitalowa okreslonego podmiotu, aby mogt sig on postugiwac
metodami przypisanymi organom administracyjnym. Zaktadajac, ze powdd w istocie
spetnia funkcje przedsiebiorstwa o charakterze uzytecznosci publicznej, nie mozna
mu przypisa¢ dodatkowych uprawnien i przywilejéw ponad te, ktére wynikaja wprost
z przepiséw prawa. Brak jest przepisu prawa, z ktérego wynikataby norma uzasad-
niajaca uprawnienie powoda do jednostronnego egzekwowania od pozwanego usta-
lonych zgodnie z przepisami prawa optat tadunkowych bez uzyskania akceptacji po-
zwanego na wprowadzenie tego rodzaju nowych obciazen.

IV. UWAGI

1. Sad rozstrzygajac przedmiotowy spor nie wyszedt poza rezultat wyktadni jezy-
kowej. Natomiast argumentacja ZMPG S.A. wskazuje na konieczno$¢ stosowania
wyktadni wyzszego rzedu. Jak wywodzi to ZMPG S.A. w swoich pismach, koniecz-
ne jest wykorzystanie ustalen uzyskiwanych za pomoca wyktadni systemowej. W ta-
kiej sytuacji mozliwe sa dwa wyniki: albo optata ma charakter cywilnoprawny, albo
publicznoprawny. Wybor jednego z nich wymaga uwzglednienia systemowych regut

19 Wynika to a contrario z przepisu art. 66 k.c.
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interpretacyjnych z grupy dyrektyw odwotujacych sie do postulatow zupetnosci i nie-
sprzeczno$ci systemu prawa. Jezeli z danego przepisu prawnego mozna wyinterpre-
towac¢ dwie normy, tzn. mozna ustali¢ dwie wersje znaczeniowe normy, a przyjecie
jednej z nich prowadzi do tego, ze zrekonstruowana w jej wyniku norma okazuje sie
sprzeczna z norma uznana za obowigzujaca, to nalezy wybrac¢ druga z mozliwych
interpretacji. Norma ustalajaca publicznoprawny charakter optaty portowej jest nie-
watpliwie sprzeczna z art. 217 Konstytucji, zatem uwzgledniajac ten punkt widzenia
nalezy uzna¢, ze wlasciwa jest norma ustalajaca cywilnoprawny charakter optaty por-
towej. Taka norma nie jest sprzeczna z zadna obowigzujaca norma, hierarchicznie
rowna lub wyzsza.

2. Prawo polskie zna przypadek optaty, ktora stosowana jest w stosunkach cywil-
noprawnych majac charakter publicznoprawny. Jest to oplata za dostawy mediow
energetycznych, regulowana prawem energetycznym. Wysokos¢ optat ustalana jest
w formie taryfy przez dostawce, przy czym taryfa podlega zatwierdzeniu przez pre-
zesa URE, zgodnie z trescig art. 47.1 ustawy prawo energetyczne. Dodatkowo mini-
ster gospodarki w porozumieniu z ministrem finanséw ustala w drodze rozporzadze-
nia szczegotowe zasady ksztattowania i kalkulacji taryf oraz zasady rozliczen (art. 46
ustawy). Taka regulacja nie pozostawia zadnych watpliwosci co do charakteru praw-
nego oplaty z tytulu dostaw mediéw energetycznych.

3. Przyznanie podmiotowi prawa handlowego uprawnien publicznoprawnych toz-
samych z uprawnieniami dyrektora urzedu morskiego wymaga co najmniej normy
wyraznie wynikajacej z przepisu, a nie normy, ktora trzeba wyinterpretowywac za
pomoca wyktadni systemowe;j. Nalezy podkresli¢, ze ustawa o portach i przystaniach
morskich nie zawiera przepisu zmieniajacego ustawe o obszarach morskich RP i or-
ganach administracji morskiej**. Wykorzystywanie innych niz ustawowe organy ad-
ministracji panstwowej podmiotow wystepuje w administracji na podstawie tzw. funk-
cji zleconych, przy czym przyznanie takich funkcji musi wynikaé¢ expressis verbis
Z przepisu.

4. Ustawa réznicuje infrastrukture w portach na infrastrukturg zapewniajaca do-
step do portu oraz infrastrukture portowa. Konsekwencja tego podziatu jest rOwniez
zréznicowanie oplat: za korzystanie z infrastruktury portowej nalezg sig optaty z ty-
tutu uzytkowania, najmu, dzierzawy etc., natomiast za korzystanie z infrastruktury
zapewniajacej dostep do portu (wylaczonej z obrotu na podstawie art. 5.1 ustawy)
optaty portowe. Kierowane do podmiotéw gospodarczych dziatajacych w porcie z uzy-
ciem wiasnych urzadzen przetadunkowych zadanie uiszczania obu tych optat jest
niezgodne z zasada réwnosci podmiotéw gospodarczych oraz abstrahuje od faktu, ze
podmioty zajmujace sig przetadunkami nie korzystaja z infrastruktury zapewniajacej
dostep do portu.

20 Ustawa z dnia 21.03.1991 1. (Dz.U. 1991, nr 32, poz. 131).
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5. Istotne jest okre$lenie zakresu podmiotowego obowiazku $wiadczenia optaty
portowej. Uwzglednienie czynnika historycznego pozwala przyjaé, ze oplaty porto-
we ciazyly na statku z zwiazku z korzystaniem z portu. Rowniez dotychczas stoso-
wane przez port taryfy optat portowych skierowane byty do statku. Potwierdzeniem
tej tezy jest przepis art. 68 pkt 1 kodeksu morskiego, ktory przyznaje, jako zabezpie-
czenie z tytutu naleznych oplat tonazowych, latarniowych lub portowych, tzw. przy-
wilej na statku w postaci ustawowego zastawu na statku. Taki kontekst historyczny,
pozwalajacy na korzystanie z wyktadni historycznej, sktania do wniosku, ze zakres
podmiotowy optat portowych obejmuje statek, tj. armatoréw korzystajacych z portu
w celach zeglugowych.

6. Zastosowany w uchwale Zarzadu ZMPG S.A. o wprowadzeniu optat porto-
wych system upustow o charakterze podmiotowym prowadzi do dyskryminujacego
traktowania niektorych podmiotéw gospodarczych przez ZMPG S.A. Stanowi to na-
ruszenie okreslonych prawem antymonopolowym regut konkurencji i moze stanowi¢
podstawe do wystapienia, na podstawie art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy o przeciwdzialaniu
praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentdéw?!, z zadaniem wsz-
czgcla postgpowania administracyjnego przeciwko ZMPG S.A.

7. W sprawie wystepuje rowniez aspekt prawnopodatkowy i ksiegowy. Ustawa
o rachunkowosci*? w art. 22 ust .1 wymaga, aby dowod ksiegowy byt rzetelny, to jest
,»zgodny z rzeczywistym przebiegiem operacji gospodarczej, ktora ksieguje”. Wy-
stawienie faktur vatowskich na optaty portowe, naktadanych na wtascicieli urzadzen
przetadunkowych, tego wymogu nie spelniaja. Nie mozna ich zakwalifikowaé do
rozliczenia jako zrealizowana sprzedaz towarow badz zrealizowane $wiadczenie ustug
z tego powodu, ze takiej sprzedazy nie byto. Rowniez zastosowanie stawki zerowej
w przedmiotowych fakturach ZMPG S.A. jest niedopuszczalne. Ustawodawca w usta-
wie o podatku od towarow i ustug” nie pozostawia dowolnosci interpretacyjnych co
do stosowania réznych stawek podatkowych, wymieniajac enumeratywnie w § 62
ust. 1 pkt 4 ustugi portowe ze stawka preferencyjna zerowa. Wszystko, co nie jest
objete dyspozycja tego przepisu, musi by¢ kazdorazowo obciazone stawka zasadni-
cza w wysokosci 22%.

21 Ustawa z dnia 24.02.1990 r. (tekst jednolity Dz.U. 1999, nr 52, poz. 547).
22 Ustawa z dnia 29.09.1994 r. (Dz.U. 1994, nr 121, poz. 591 z pézniejszymi zmianami).
23 Ustawa z dnia 8.01.1993 r. (Dz.U. 1993, nr 11, poz. 50, z pdzniejszymi zmianami).
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THE FUNCTIONING OF LEGISLATION RELATING TO PORTS
AND MARITIME LANDING STAGES IN THE CONTEXT OF THE LEGAL
RELATIONS OF THE MANAGING ENTITY AND BUSINESS ENTITIES

(Summary)

The author of the article considers that the legislation of 20 December 1996 relat-
ing to ports and maritime landing stages regulates three groups of issues. The first
chapter of the legislation is structural; the two remaining chapters regulate legal rela-
tions. The article analyses the regulations contained in chapter three of the legisla-
tion, and especially art. 8 which entitles the entity managing ports of fundamental
importance for the national economy “to fix and collect port charges.”

The article presents the course of the case between the Managing Board of the
Port of Gdansk S.A. and the Northern Port Sp. z 0. 0. The case was heard before the
District Court in Gdansk (Doc. Sig. IX GC 1819/99). The subject of the claim was the
port charges levied on the owners of loading equipment.



