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DOMINIKA WETOSZKA"

UBEZPIECZENIE FRACHTU, PALIWA
ORAZ ZALOGI JAKO PRZYKLADY UBEZPIECZEN
W ZEGLUDZE MORSKIE]

Abstrakt

Ubezpieczenia armatorskie pelnig istotng role we wspotczesnych stosunkach zeglugo-
wych. Niniejsze opracowanie dotyczy problematyki ubezpieczen frachtu, paliwa oraz
zalogi. Omawiane zagadnienie nie znalazlo nalezytego odzwierciedlenia w literaturze
ubezpieczen morskich, chociaz historia ubezpieczenn w transporcie morskim siega
XVIII w. Pierwsze ubezpieczenia morskie obejmowaly swoim zakresem statek i fadunek,
dopiero w nastepnej kolejnosci dostrzezono potrzebe wprowadzenia ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z uprawianiem zeglugi
morskiej. Celem autorki jest zwrécenie uwagi na réznorodnoé¢ i ztozonoé¢ ubezpieczen
armatorskich zaréwno w sferze przedmiotowej, jak i podmiotowe;.

Stowa kluczowe: ubezpieczenia morskie, ubezpieczenie frachtu, ubezpieczenia arma-
torskie, przedmiot ubezpieczenia, instytutowe klauzule ubezpieczeniowe

WPROWADZENIE

Ubezpieczenia frachtu, paliwa oraz zalogi sa nieodlacznie zwigzane z upra-
wianiem zeglugi morskiej i maja znaczenie przede wszystkim dla armatora oraz
wlasciciela statku, ale takze dla innych uczestnikéw obrotu morskiego. Specyfika
oraz miedzynarodowy charakter zeglugi morskiej uzasadniajg szerokie zastoso-
wanie zasady swobody umoéw i przyznanie charakteru dyspozycyjnego
wiekszoéci przepisom kodeksu morskiego regulujacych ubezpieczenia morskie'.

" dr Dominika Wetoszka, Wyzsza Szkota Administracji i Biznesu w Gdyni.
' M. Dragun-Gertner, Ubezpieczenia morskie w kodeksie ubezpieczeri [w:] O potrzebie
polskiego kodeksu ubezpieczen, red. E. Kowalewski, Torun 2009, s. 143-149.
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Zdaniem R. Kilinskiego ,przedmiotem ubezpieczeti morskich jest ,interes”
zwigzany z ubezpieczonym statkiem lub tadunkiem, czyli to nie statek Ilub
tadunek sq przedmiotem ubezpieczenia, a zwigzany z nimi interes majgtkowy,
dajgcy si¢ wymiernie oceni¢ w przeliczeniu na konkretne sumy pieniedzy.”>
Wobec czego, niewatpliwie dopuszczalna jest mozliwos¢ ubezpieczenia frachtu
oraz paliwa jako przedmiotéw, ktore sa narazone w zwiazku z zegluga morska
na tzw. niebezpieczenstwa morza (perils of the seas).

W podobnym tonie wypowiedzial si¢ Sad Apelacyjny w Szczecinie, ktoérego
zdaniem ,z zastrzezeniem wyjgtkéw przewidzianych w Kodeksie morskim,
ubezpieczyciel odpowiada za szkody bedgce bezposrednim nastepstwem niebez-
pieczeristw objetych umowg ubezpieczenia. Zakres niebezpieczeristw zalezy od
tego, jakie niebezpieczenistwa zostaly ujete w umowie, a jakie niebezpieczeristwa
umowa wylgcza. Wobec tego znaczenie majg postanowienia zawarte w umowie
ubezpieczenia. Postanowienia te mogq rozszerzy¢ lub zawezié¢ zakres obowigzku
ubezpieczyciela. Jedng z fundamentalnych zasad ubezpieczen morskich jest
odpowiedzialnos¢ jedynie za szkody spowodowane przez oddzialywanie najbliz-
szego niebezpieczeristwa, a nie za szkody spowodowane przez dziatanie
niebezpieczeistwa bardziej odleglego™. Wobec powyzszego, nalezy uznaé, ze
przedmiot ubezpieczen morskich stanowi interes majatkowy narazony na
szkode spowodowang niebezpieczenstwami okreslonymi w umowie.

Natomiast trudno wywodzi¢ jakoby zaloga byta przedmiotem ubezpieczenia,
aczkolwiek dotycza jej rowniez rozmaite ryzyka. Jest to ubezpieczenie na rzecz
osoby trzeciej, w wyniku umowy zawartej przez ubezpieczyciela i ubezpiecza-
jacego lub tzw. klub P&I (Protection and Indemnity Club) i ubezpieczajacego.

Zatem w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ charakter ubezpieczen
objetych niniejszym opracowaniem i mozliwos¢ ich zakwalifikowania do
ubezpieczen morskich.

Co do zasady, nie budzi watpliwosci zakwalifikowanie ubezpieczenia frachtu
oraz paliwa do kategorii ubezpieczen morskich. Zdaniem M. Adamowicz ,,cechg
indywidualizujgcqg ubezpieczenia morskie, jest wskazany wprost w przepisach
Kodeksu morskiego przedmiot ubezpieczenia”* Za$ stosownie do brzmienia
art. 293 § 1 Kodeksu morskiego® przedmiotem ubezpieczenia morskiego moze
by¢ kazdy interes majatkowy zwigzany z zegluga morska, dajacy si¢ oceni¢
w pienigdzu. Powyzsze warunki niewgtpliwie spelnia fracht jako interes
majatkowy przewoznika i wilasciciela fadunku (lub frachtujacego) oraz paliwo

% R. Kilitiski, Ubezpieczenia armatoréw morskich [w:] Ubezpieczenia w zarzgdzaniu ryzykiem
przedsigbiorstwa (red.) L. Gasiorkiewicz, J. Monkiewicz, Warszawa 2010, s. 229.

> Wyrok SA w Szczecinie z dnia 20 wrzeénia 2018 r., sygn. akt I AGa 171/18.

* M. Adamowicz, Rezim prawny obowigzkowych ubezpiecze#t morskich [w:] red. E. Kowa-
lewski, System ubezpieczeri obowigzkowych. Przestanki i kierunki reform, Torun 2014, s. 224.

> Dz.U. z 2013 r. poz. 758.
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traktowane zaréwno jako ladunek, jak i paliwo - sila napedowa statku, dajaca
oszacowal si¢ w pieniadzu. Natomiast w ocenie Z. Brodeckiego ,na interes
ubezpieczeniowy nalezy patrze¢ przez pryzmat okreslanego podmiotu. Inny jest
interes wlasciciela ubezpieczonego statku, a inny osoby, ktéra ma hipotetycznie
zabezpieczong wierzytelnos¢ na tymze statku. Rézne sq interesy osob zaintere-
sowanych ubezpieczonym tadunkiem - wlasciciela, zatadowcy, odbiorcy,
przewoznika. Nie nalezy zatem myli¢ interesu ubezpieczeniowego (insurable
interest) z przedmiotem ubezpieczenia (subject - matter insured)”.®

Wobec brzmienia art. 293 § 1 k.m. nie sposob zakwalifikowa¢ ubezpieczenia
zalogi jako ubezpieczenia morskiego, bowiem zaloga nie ma charakteru majat-
kowego i nie da si¢ jej oszacowaé w pienigdzu. Co wiecej, ubezpieczenie zalogi
nie zostalo réwniez przez ustawodawce wskazane w otwartym katalogu przed-
miotéw ubezpieczenia morskiego wymienionych w § 2 omawianego artyku-
tu 293 k.m.

Fakt, ze ubezpieczenia morskie naleza do systemu ubezpieczen gospodar-
czych’, gdzie przedmiotem jest rzecz, prowadzi do przekonania, ze ubezpie-
czenie zalogi nie moze by¢ zaliczone do ubezpieczent morskich. Ma ono bowiem
charakter ubezpieczenia osobowego, do ktérego zastosowanie maja wilasciwe
przepisy Kodeksu cywilnego (art. 829-834).% Jednak zdaje sie pojawia¢ pewna
niekonsekwencja takiej klasyfikacji w odniesieniu do ubezpieczen odnoszacych
sie do zatogi w klubach P&I, o czym bedzie mowa w dalszej kolejnosci.

Z przyczyn wyzej przywolanych, zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem J. Lo-
puskiego, ze ,uregulowanie umowy ubezpieczenia morskiego w k.m. nie obejmuje
ubezpieczeri osobowych, gdyz Swiadczenie ubezpieczyciela z ubezpieczenia oso-
bowego nie ma charakteru odszkodowawczego.”

Jednakze w tym miejscu nalezy rozwazy¢ jeszcze jedna kwestie, mianowicie
rézne rodzaje ubezpieczen zalogi. Pierwsze z nich to ubezpieczenia od nastepstw
nieszczesliwych wypadkow zalogi, ktore z pewnoscia nie naleza do ubezpieczen
morskich, tylko osobowych. Drugi rodzaj ubezpieczen zalogi obejmuje
zobowigzania z tytulu szeroko pojetej odpowiedzialnosci cywilnej wiasciciela/
armatora statku, odnoszacej si¢ réowniez do dzialan lub zaniechan czlonkéow
zalogi w relacjach zewnetrznych. Zatem widziane w tym aspekcie ubezpieczenie
czlonkéw zalogi, ktére jako wynikajace z art. 293 § 2 k.m. stanowi niewatpliwie
przyktad ubezpieczenia morskiego.

6 7. Brodecki, Kodeks morski. Komentarz (red.) D. Py¢, 1. Zuzewicz-Wiewiorowska, Wolters
Kluwer 2012, LEX/el.

7 M. Adamowicz, Rezim prawny obowigzkowych ubezpieczeti morskich [w:] red. E. Kowa-
lewski, System ubezpieczeti obowigzkowych. Przestanki i kierunki reform, Torun 2014, s. 222.

8 M. Adamowicz, Ubezpieczenia morskie, [w:] (red.) D. Py¢, 1. Zuzewicz-Wiewidrowska,
Leksykon prawa morskiego, C.H. Beck 2020, s. 400 i n.

o J. Lopuski, Prawo morskie, t. II 2, Bydgoszcz-Torun 2000, s. 297.
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Rozwazania te prowadzg do przekonania, ze zaréwno ubezpieczenie frachtu,
jak i szeroko rozumiane ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej, a zatem
takze od szkod wyrzadzonych przez czlonkéw zalogi, jak i szkéd spowodowa-
nych zanieczyszczeniem olejami bunkrowymi, wchodza w sklad tzw. ubezpie-
czen armatorskich.

Rozwazania te beda rozwijane w dalszej czesci artykulu, w tym miejscu
wskaza¢ bowiem nalezy na zlozono$¢ stosunku ubezpieczeniowego, ktérego
stronami s3 ubezpieczyciel oraz podmiot, na rzecz ktérego umowa zostala za-
warta (ubezpieczajacy lub ubezpieczony w przypadku, gdy umowa zawarta jest
na rzecz osoby trzeciej). W ubezpieczeniach morskich ubezpieczajacymi lub
ubezpieczonymi moga by¢ zaréwno armatorzy, wlasciciele statkow, jak
i wlasciciele fadunkoéw, czy frachtujacy.

Podkreslenia wymaga miedzynarodowy charakter ubezpieczenn morskich,
a takze wzajemne powigzanie $§wiatowych rynkéw ubezpieczeniowych, wséréd
ktérych powszechnie stosowane sg rozwigzania anglosaskie. Dotyczy to nie tylko
standardowych warunkow ubezpieczeniowych, ale takze wzorcéw polis. Z tego
tez wzgledu warunki ochrony ubezpieczeniowej winny by¢ dostosowane do
potrzeb miedzynarodowych."

W praktyce ubezpieczenia armatorskie sg zawierane w oparciu o instytutowe
klauzule ubezpieczeniowe wydawane przez Instytut Londynskich Ubezpieczy-
cieli (Insitute of London Underwriters). Natomiast ubezpieczenia odpowiedzial-
nodci cywilnej sa najczesciej zawierane z tzw. klubami armatorskimi P&I
(Protection and Indemnity Club), zrzeszajacymi armatoréw i dziatajacych na
zasadzie wzajemnosci wedlug tzw. Rules. Nazwa klubow odzwierciedla powie-
rzone im funkcje: ochronng i odszkodowawcza''. Jednakze i tu zastosowanie
majg warunki instytutowe.

Wzorcowe klauzule sa powszechnie stosowane réwniez przez polskich
ubezpieczycieli morskich, gléwnie Towarzystwo Ubezpieczenn i Reasekuracji
Warta S.A. Polskie prawo, a w szczeg6lnosci Kodeks cywilny oraz przepisy
ustawy o dziatalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracji'® przewiduja mozliwos¢
korzystania z omawianych klauzul jako ogélnych warunkéw umoéw ubezpie-
czenia morskiego. Powyzsze wynika z faktu, ze umowa ubezpieczenia morskiego
jest doé¢ ztozona, a regulacja kodeksowa ma charakter ramowy i ogélny, co daje
stronom umowy ubezpieczenia mozliwo$¢ korzystania z zasady swobody uméw,
w tym zawierania ich w oparciu o warunki zagraniczne.'

10 J. Lopuski, Prawo..., s. 292.

"' M. A. Nesterowicz, Wylgczenia spod zasad prawa konkurencji w transporcie morskim -
porozumienia miedzy armatorskimi klubami ubezpieczeti wzajemnych, Prawo Morskie 2018,
t. XXIV, s. 34.

2 Dz. U. z 2020 r. poz. 895.

13 M. Adamowicz, Rezim prawny..., s. 236.
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Klauzule sa wigzace tylko wtedy, gdy ubezpieczajacy zna ich tres¢ i zgodzit sie
na wlaczenie ich do umowy ubezpieczenia. Wskaza¢ nalezy, iz umowa
ubezpieczenia ujeta jest w dwoch dokumentach, a mianowicie polisie morskiej
(marine policy form) zawierajacej dane dotyczace konkretnej umowy oraz w wa-
runkach ubezpieczenia znajdujacych sie we wzorcowym formularzu.'*
Z. Brodecki wskazuje, iz ,,0golne warunki i wzory umow nalezy traktowac jako
funkcjonalnie zwigzane z kontraktem”, a zawarcie umowy przy uzyciu wzorca
~ma na celu jedynie uproszczenie techniki rokowan, nie zas narzucanie woli
kontrahentowi”.">

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz co do zasady klauzule wzorcowe zawierajg
w swojej tresci postanowienie poddajace stosunek ubezpieczenia angielskiemu
prawu i praktyce (this insurance is subject to English law and practice)'®.
Postanowienie to jest oczywiscie niezwykle istotne z punktu widzenia prawa
i sagdu wlasciwego do rozpoznania sprawy z tytulu zdarzenia objetego ubez-
pieczeniem. Jednakze istnieje mozliwo$¢ wykreslenia przedmiotowej klauzuli
i poddania stosunku ubezpieczenia innemu prawu na zasadzie swobody umoéw.

Najczeéciej uzywane klauzule instytutowe w ubezpieczeniach casco to
Institute Time Clauses Hulls (ITC-Hull) - ubezpieczenie statkow na czas oraz
Insitute Voyage Clauses - Hulls (IVC-Hulls). W dalszej kolejnosci wskaza¢
mozna na Institute Cargo Clauses dotyczace ubezpieczenia tadunku oraz
Institute Voyage Clause Freigth dotyczace ubezpieczenia frachtu.

Wyzej wskazane przyklady nie wyczerpuja jednakze bogatego katalogu
klauzul instytutowych.

1. UBEZPIECZENIE FRACHTU

Niewatpliwie mozliwo$¢ ubezpieczenia frachtu wynika z faktu, iz jest on
interesem majatkowym, zwigzanym z zegluga i dajacym sie oceni¢ w pieniadzu,
ktéry moze by¢ utracony w wyniku niebezpieczenstw morskich.

Przedmiotem ubezpieczenia jest ryzyko utraty frachtu w catosci lub w czgsci,
bowiem dopiero w przypadku utraty frachtu, ubezpieczajacy otrzyma rekom-
pensate od ubezpieczyciela. Zatem fakt, iz jego zaplacenie moze by¢ zalezne od
niebezpieczenstw, jakie niesie za soba zegluga morska, predysponuje fracht do
objecia go ochrong ubezpieczeniows. Natomiast wyplata ubezpieczenia bedzie

14 p Radwanski, Ubezpieczenia armatorskie — casco, cz.1, The Maritime Worker, nr 1 (14)
styczen-luty 2009, s. 14 i n.

1> 7. Brodecki, Prawo ubezpieczeti morskich, Sopot 1999, s. 57-58.

' M. Adamowicz, Morskie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej jako specyficzny typ
ubezpieczeti przymusowych, Prawo Morskie 2015, t. XXXI, s. 92.
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zalezala od tego, jaki jest zakres ryzyk objety ubezpieczeniem oraz od samego
faktu utraty frachtu w calosci lub w czesci.

Okreslenie stron umowy ubezpieczenia zalezy od tego po czyjej stronie jest
ryzyko utraty frachtu. Kodeks morski — wzorujac si¢ na angielskim prawie —
uzaleznia wazno$¢ umowy ubezpieczenia od istnienia interesu ubezpieczenio-
wego po stronie ubezpieczajacego.'” Strong umowy ubezpieczenia bedzie wiec
ubezpieczyciel oraz podmiot posiadajacy interes majatkowy w ubezpieczeniu
frachtu, czyli armator — przewoznik lub frachtujacy albo wtasciciel tadunku.

W literaturze wskazuje si¢, ze we wczesnym okresie zeglugi zawierano umo-
wy przewozu, ktére przewidywaly, ze fracht nalezy si¢ za wykonanie przewozu,
a wigc z dolu. Tym samym, jezeli umowa nie zostala wykonana w sposéb
prawidlowy, uprawniony (przewoznik) tracit prawo do wynagrodzenia, bowiem
fracht byt ,w jego ryzyku”. Obecnie umowy przewozu przewiduja najczesciej
zaplate frachtu z gory, jednoczesnie nie biorac pod uwage mozliwosci jego
zwrotu w przypadku utraty lub uszkodzenia fadunku. Tym samym ryzyko utraty
frachtu przechodzi z przewoznika na podmiot, ktéry uiscit optate za przewdz,
czyli frachtujacego lub odbiorce tadunku.'®

Przewoznik jest zainteresowany ubezpieczeniem frachtu, jesli fracht po-
zostaje w jego ryzyku, czyli w sytuacji, kiedy nie zostal on zaptacony przed
rozpoczeciem podrézy lub zostal zaplacony jedynie czesciowo. Co wigcej, prze-
woznik podejmuje starania zabezpieczenia frachtu poprzez umieszczenie
w umowach przewozowych klauzuli, stosownie do ktérej, fracht uwaza si¢ za
zarobiony z chwilg przyjecia tadunku na statek, niezaleznie od tego czy fracht
zostal zaptacony w calosci z gory lub jedynie przedplacony, nawet w przypadku
utraty tadunku podczas podrézy."”

Ubezpieczenie frachtu ma charakter fakultatywny i zalezne jest od woli
ubezpieczajacego. Stosownie do brzmienia art. 300 § 2 pkt 3 k.m. wartoscia
ubezpieczenia frachtu jest suma frachtu brutto facznie z kosztami ubezpieczenia.
Wrynika to z faktu, ze ubezpieczenia morskie majg za zadanie pokrycie jedynie
strat rzeczywistych.

Warto zauwazy¢, ze czesta praktyka wsrod armatorow jest ubezpieczanie
frachtu tylko na jedng podréz. Jednakze niezaleznie od dlugosci ubezpieczenia,
umowa ubezpieczenia frachtu zawierana jest w oparciu o wspomniane wyzej
klauzule instytutowe, w tym przypadku Institute voyage clauses - freight (IVC-F)
(CL288-85), ktore sktadaja si¢ z 17 klauzul, z ktérych kazda moze by¢ wy-
kreslona lub zmieniona w ramach zasady swobody umoéw. Klauzule te zawieraja
odwolanie do stosowania angielskiego prawa i praktyki, co réwniez moze pod-
lega¢ modyfikacjom.

17 M. Adamowicz, Kodeks morski. Komentarz, Wolters Kluwer, LEX/el.
187, Lopuski, Prawo morskie ...s. 373,
19 7. Brodecki, Ubezpieczenia morskie, Gdansk 1979, s. 154-155.
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Zgodnie z klauzula 5-ta okreslajaca rodzaje ryzyk (perils), ubezpieczenie
obejmuje utrate frachtu spowodowang przez dwa rodzaje niebezpieczenstw.
Pierwsze to straty, ktérym ubezpieczony nie mogt zapobiec, a mianowicie
niebezpieczenstwa morz, rzek, jezior i innych wod nawigacyjnych (co moze
mie¢ zastosowanie przy przewozach multimodalnych), eksplozje na statku lub
poza statkiem, gwaltowny rabunek dokonany przez osobe z zewnatrz, rozmyslne
wyrzucenie towaréw lub czesci statku dokonane celem ratowania statku
i pozostalych tadunkéw (jettison), atak piratéw, wypadek z uzyciem reaktora
lub urzadzenia jadrowego, zetknigcie z samolotem lub podobnym obiektem,
dokiem, nabrzezem, urzadzeniem portowym; kontakt ze $rodkiem transportu
ladowego, trzgsienie ziemi, wybuch wulkanu lub piorun. Wskazane wyzej nie-
bezpieczenstwa majg zatem charakter sily wyzszej, na ktoérej dzialanie ubez-
pieczony nie ma zadnego wplywu.

Natomiast druga grupa niebezpieczenstw to straty lub uszkodzenia, ktérym
ubezpieczony mogt zapobiec przy dolozeniu nalezytej starannosci, sa to: wypadki
przy zaladowaniu lub wyladowaniu fadunku lub paliwa, wybuch kottéw lub
peknigcie walow lub blad ukryty w maszynie lub kadiubie statku; niedbalstwo
kapitana, oficeréw, zalogi lub pilotéw; niedbalstwo czarterujacych pod warun-
kiem, Ze nie s3 oni podmiotami umowy ubezpieczenia; barateria ($wiadome
popelnienie czynu bezprawnego, wyrzadzonego na szkode armatora lub
wlasciciel tadunku).

Szkody pozostajace ponizej 3% wartosci ubezpieczeniowej nie s3 objete
ubezpieczeniem, chyba ze statek utknal na gruncie, zatonal, w przypadku pozaru
na statku, lub zderzenia z innym statkiem.

Warto réwniez wskaza¢ na klauzule, ktére wylaczaja okreslonego rodzaju
niebezpieczenstwa. Przykladowo klauzula wojenna (war exclusion) wylacza
pokrycie strat, uszkodzen lub wydatkéw spowodowanych przez wojne, wojne
domowa, rewolucje, rebelie oraz jakikolwiek wrogi akt strony prowadzacej
wojne. Do zakresu ubezpieczenia nie wchodzg tez pojmanie statku przez piratow
ani ryzyka wybuchu porzuconych min i torped. Natomiast klauzula strajkowa
(strikes exclusion) wylacza pokrycie strat, uszkodzen lub wydatkéw spowodo-
wanych przez strajki, blokady robotnicze oraz dziatania oséb bioracych udzial
w zakloceniach w pracy albo zamieszkach.

Klauzule Institute voyage clauses - freight w sposdb bezposredni reguluja
ubezpieczenie frachtu, jednakze, jak byta mowa powyzej, moga by¢ modyfiko-
wane na zasadzie swobody uméw pomiedzy stronami stosunku ubezpieczenio-
wego. Mozliwe jest nawet wlaczenie ryzyk wojennych oraz ryzyka strajku do
zakresu ubezpieczenia, jednakze wymaga to dodatkowego porozumienia
pomiedzy stronami ubezpieczenia.

Innym interesujagcym zagadnieniem, sygnalizowanym jedynie na marginesie,
jest ubezpieczenie oplaty czarterowej w czarterze na czas. Oplata czarterowa,
podobnie jak fracht jest wynagrodzeniem, dajacym si¢ oszacowaé w pieniadzu,
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zatem moze by¢ przedmiotem ubezpieczenia. W przypadku czarteru na czas jest
to uzasadnione, bowiem ryzyko utraty oplaty czarterowej (hire) zwykle lezy po
stronie armatora.

Czarterujacy moze odmowic zaplaty powotujac si¢ na niedochowanie przez
armatora postanowien umowy czarteru na czas, na przyklad: nieosigganie
uzgodnionej predkosci, niewlasciwie obsadzenie statku zaloga, off-hire, nieutrzy-
mywanie statku w nalezytym stanie przez okres trwania czarteru. Stronami takiej
umowy bedzie ubezpieczyciel oraz armator. Trzeba jednak przyznaé, ze ze
wzgledu na koszty armatorzy nie zawsze zawieraja takie ubezpieczenie.

2. UBEZPIECZENIE PALIWA

Paliwo w stosunkach morskich odgrywa szczegélna role, a jego uzywanie lub
przewo6z wiaze si¢ z pewnymi niebezpieczenstwami w zakresie zanieczyszczenia
$rodowiska morskiego. Utrata paliwa, niezaleznie od tego czy stanowi ono
fadunek czy sile napedowa statku, niesie bowiem za sobg okreslone niebez-
pieczenstwo ekologiczne.

Rozwazajac kwestie ubezpieczenia paliwa, nalezy wzig¢ pod uwage dwie
okolicznosci, w jakich paliwo moze wystepowac jako przedmiot ubezpieczenia.
Pierwsza z nich dotyczy statkdw przewozacych paliwo jako tadunek, gdzie
mamy do czynienia z ubezpieczeniem typu cargo.

Druga za$ sytuacja odnosi si¢ do olejéw bunkrowych, stanowiacych sile
napedowa wiekszosci statkéw morskich, gdzie odpowiedzialno$¢ dotyczy szkody
spowodowanej wyciekiem paliwa i zanieczyszczeniem $rodowiska. W tym przy-
padku bedzie to obowigzkowe ubezpieczenie armatorskie rozumiane jako
ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilne;j.

2.1. UBEZPIECZENIE PALIWA JAKO LADUNKU - CARGO

Stosownie do art. 293 § 2 k.m. fadunek jest drugim, obok statku morskiego,
najwazniejszym przedmiotem ubezpieczenia morskiego, narazonym na niebez-
pieczenstwa zeglugi. Wachlarz zagrozen morskich na jaki jest on narazony jest
szeroki i przyktadowo maja one nastepujaca postac: zniszczenie fadunku, jego
utrata lub uszkodzenie (w omawianym przypadku moze by¢ to pozbawienie
paliwa jego wlasciwosci), niewlasciwe obchodzenie si¢ z tadunkiem przez prze-
woznika lub inne podmioty uczestniczace w przewozie, kradziez, zaginiecie.
Zniszczenie lub uszkodzenie paliwa moze nastapi¢ takze w wyniku dzialania sity
wyzszej. Zatem zakres ryzyka transportowego jest szeroki i uzalezniony od
okolicznosci, w ktérych przewoz jest dokonywany.

Stronami umowy ubezpieczenia paliwa jako tadunku jest ubezpieczyciel oraz
podmiot, ktéry ma towar w ryzyku, ktéry ponosi ryzyko transportowe. Co do
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zasady, strong ubezpieczajacg jest wlasciciel fadunku, co wynika z umowy
sprzedazy paliwa. Inng kwestig jest ustalenie chwili, w ktorej ryzyko utraty lub
uszkodzenia fadunku przechodzi ze sprzedajacego na kupujacego, co dokonuje
sie w oparciu o powolane w umowie sprzedazy reguly INCOTERMS.
Przyktadowo sprzedaz na warunkach FOB (Free on Board) w brzmieniu
z 2020 r. oznacza, ze ryzyko utraty lub uszkodzenia towaru przechodzi ze
sprzedajacego na kupujacego w momencie, gdy towar przekroczyl lini¢ burty
statku w porcie zaladunku. Gestia ubezpieczeniowa lezy zatem po stronie
kupujacego. Natomiast w formule CIF (Cost, Insurance and Freight) ryzyko
utraty lub uszkodzenia tworu przechodzi ze sprzedajacego na kupujgcego
w momencie, gdy towar przekroczyl burte statku. Zatem to sprzedawca oplaca
ubezpieczenie towaru w trakcie transportu.

Z. Brodecki wskazuje, iz ,stosowane formy ochrony ubezpieczeniowej dajg
mozliwos¢ uzyskania petnego wyréwnania szkody witascicielom tadunkow, albo-
wiem ich przedmiotem jest nie tylko tadunek jako taki, ale i utracony zysk.”*°
Tres¢ umowy ubezpieczenia fadunku odsyla do ogdlnych warunkéw ubezpie-
czenia, do klauzul Instytutu Londynskich Ubezpieczycieli - w tym przypadku do
Institute Cargo Clauses - ICC. W praktyce stosuje si¢ trzy gléwne warianty tych
klauzul (A), (B) i (C), ktére charakteryzujg si¢ réznym zakresem ubezpieczenia,
stosowanego w zaleznosci od potrzeb ubezpieczajacego. Klauzule te sa najpow-
szechniejszymi w obrocie miedzynarodowym warunkami ubezpieczen trans-
portowych, majacych zastosowanie do umoéw ubezpieczenia morskiego towaréw
i innych uméw ubezpieczenia towaréw w zegludze miedzynarodowe;j.>'

Klauzule A obejmujg najszerszy zakres ubezpieczenia i dotycza wszystkich
ryzyk (all risks) powodujacych utrate lub uszkodzenie fadunku, na jakie jest on
narazony w trakcie przewozu. Z pokrycia wylaczone sa ryzyka: ubytkéw na-
turalnych, niewlasciwego opakowania towaru, wad wewnetrznych, lekkomysl-
nego lub $wiadomego niewlasciwego postepowanie ubezpieczonego, szkdd
spowodowanych opdznieniem w dostawie towaru, szkdd skazenia radioaktyw-
nego. Natomiast ryzyka wojenne, ryzyka strajkowe oraz ryzyka zamieszek
i niepokojow spotecznych sa dodatkowo ubezpieczane, podobnie jak we wszyst-
kich rodzajach klauzul. Wbrew nazwie klauzule All risks nie obejmuja ubez-
pieczenia ,wszystkich ryzyk”, co moze powodowa¢ nieporozumienia. Za ich
pomocag ubezpiecza si¢ wypadki losowe polegajace na dziataniu przyczyny
zewnetrznej w stosunku do przewozonego tadunku.*

Wariant klauzul B obejmuje $redni zakres ryzyka, a rodzaje ryzyka sg takie
jak w Klauzuli C oraz dodatkowo obejmuja szkody spowodowane: trzgsieniem

20 7. Brodecki, Prawo ubezpieczehi..., s. 46.

2L 1. Lopuski, Prawo morskie..., s. 396.

2 M. Huget, Ubezpieczenia przewozow morskich, Gdynia 1960, s. 366-367 [w:] J. Lopuski,
Prawo morskie..., s. 410.



162 Dominika Wetoszka

ziemi, wybuchem wulkanu, uderzeniem pioruna, zmyciem z pokladu, wtarg-
nieciem wody do pojazdu (z wyjatkiem opadéw atmosferycznych), szkody
obejmujace strate calkowita fadunku powstala w czasie zaladunku lub roz-
tadunku ze statku. Wylaczenia sa analogiczne jak w Klauzuli A, rozszerzone
dodatkowo o rabunek oraz swiadome dziatanie oséb trzecich.

Jesli za$ chodzi o Klauzule C, ubezpieczenie cargo na tych warunkach
obejmuje waski, podstawowy zakres ryzyk: pozar lub eksplozje, wejscie statku na
mielizne, zatoniecie lub wywrocenie si¢ statku, przewrdcenie si¢ lub wykolejenie
srodka transportu ladowego, kolizja $rodka transportu z obiektem innym niz
woda, roztadunek towar6w w porcie schronienia, spowodowane awarig wspdlna
lub wyrzuceniem fadunku za burte. Wylaczenia ryzyk sg analogiczne jak w klau-
zulach A i klauzulach B.

W przypadku ubezpieczenia paliwa, zastosowanie mogg mie¢ dodatkowe
klauzule specjalistyczne, a mianowicie Institute Bulk Oil Clauses, ktére
uwzgledniaja problemy zwigzane z tego rodzaju fadunkiem. Zakres ryzyka
pokrywa sie mniej wigcej z Klauzulami B i C Institute Clauses Cargo, oczywiscie
z uwzglednieniem specyfiki tadunku. Ryzyka objete Institute Bulk Oil Clauses
obejmujg dodatkowo utrate lub zanieczyszczenie przedmiotu ubezpieczenia
spowodowane przez: awarie wspdlna, rozmys$lne wyrzucenie towaréw lub czesci
statku dokonane celem ratowania statku i pozostatych tadunkéw, wyciek
z pomp doprowadzajacych podczas tadowania, przetadunku lub wyladowania,
niedbalstwo kapitana, oficeréw lub zalogi w wypompowywaniu balastu lub
paliwa. Klauzule przewiduja takze ryzyko zanieczyszczenia przedmiotu ubez-
pieczenia spowodowanego warunkami pogodowymi.

Z uwagi na restrykcyjng nature wskazanych wyzej ryzyk podlegajacych
ubezpieczeniu, wielu ubezpieczajacych preferuje ubezpieczenie na zasadach
Klauzul A (All risks).

Ciekawa i warta uwagi kwestig zwigzang z przewozem olejow luzem jest
trudno$¢ z ich pomiarem. Moga si¢ bowiem pojawi¢ réznice w ilosci przy
tadunku i wyladunku. Problem ten okresla si¢ mianem ,paper loses”, gdzie
kupujacy otrzymuje mniej paliwa niz zaplacil, mimo, iz nie bylo zadnej
oczywistej utraty podczas podrozy. Z tego tez wzgledu Bulk Oil Clauses 01/05/
2016 zawiera klauzule korekty (adjustment clause), ktéra odnosi sie do roszczen
z tytulu wycieku tadunku w czasie transportu na skutek jakiegokolwiek z ryzyk
podlegajacych ubezpieczeniu. Kwota podlegajaca odzyskaniu powinna by¢
proporcjonalna do wartosci ubezpieczenia, ustalonej przez poréwnanie objetosci
paliwa brutto zadeklarowanej jako zaladowana na statek z objetoscig paliwa
brutto zadeklarowanej jako dostarczonej do miejsca zakonczenia przewozu.
Wyjatkiem jest sytuacja, w ktorej umowa sprzedazy paliwa oparta jest na wadze,
a nie na objetosci, kwota podlegajaca odzyskaniu moze by¢ obliczona na pod-
stawie zadeklarowanej wagi. W omawianym przypadku stronami umowy bedzie
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ubezpieczyciel oraz podmiot ubezpieczajacy fadunek, czyli armator (przewoz-
nik) albo wlasciciel tadunku.

Paliwo moze zosta¢ réwniez ubezpieczone w ramach umowy generalnej.
Kodeks morski przewiduje w art. 311 § 1, iz umowg ubezpieczenia generalnego
mozna objgé wszystkie lub niektore rodzaje tadunkow, jakie ubezpieczajgcy
wystat lub otrzymal w okreslonym czasie. Rozwigzanie to jest wygodne dla
przedsiebiorcow prowadzacych staly obrét towarowy. Umowa ubezpieczenia
generalnego szczegotowo reguluje prawa i obowiazki stron i sposéb ich wyko-
nywania, a zwlaszcza rodzaje tadunkoéw objetych umowag. Brak jest przeciw-
wskazan dla uznania, Ze umowa ubezpieczenia generalnego nie bedzie miala
zastosowania dla przewozu paliwa morzem. Wartoscia ubezpieczenia fadunku
jest zgodnie z art. 300 § 2 pkt 2 k.m. warto$¢ tadunku w miejscu i czasie zata-
dowania facznie z kosztami ubezpieczenia i dostarczenia tadunku do miejsca
przeznaczenia. Zindywidualizowana umowa ubezpieczenia tfadunku znajduje
swoje odzwierciedlenie w polisie, ktéra z kolei odwotuje si¢ do wyzej wspom-
nianych instytutowych warunkéw ubezpieczenia. J. Lopuski stusznie zauwaza,
ze ,szczegotowa tres¢ stosunku ubezpieczenia okreslona jest wiec tymi warun-
kami, ktére nieodmiennie poddajg ubezpieczenie ,,prawu i praktyce angielskiej” >

Tytutem przykladu, autorka wskazuje na postanowienia umowy ubezpie-
czenia (cargo) paliwa zawartej przez polskiego armatora. Przedmiotem ubez-
pieczenia w omawianej umowie s3 ladunki ropy naftowej wydobywanej na
morskich polach naftowych na Morzu Baltyckim w czasie zaladunku, transportu
droga morska tankowcem X lub innymi jednostkami morskimi zaakceptowa-
nymi przez ubezpieczyciela, wytadunku do zbiornikéw ladowych w porcie oraz
ewentualnego transportu do pierwszego zbiornika ladowego odbiorcy w kraju.

Ubezpieczenie tadunkéw obejmuje okres od momentu przejscia ropy przez
zawor odcinajacy na platformie az do momentu przetransportowania fadunku
do pierwszego zbiornika ladowego odbiorcy w kraju. W dalszej kolejnosci
umowa wskazuje na zakres ubezpieczenia wedlug Klauzul Instytutowych, wsréd
ktérych wymienia:

1) Institute Cargo Clauses (A) 1.1.2009

(Instytutowe Klauzule Ladunkowe ,,A” 1.1.2009)
w klauzuli nr 19 nastepuje zmiana na polskie prawo i jurysdykcje

2) Institute Strikes Clauses (A) 1/1/2009

(Instytutowe Klauzule Strajkowe (Cargo) 1/1/2009)
w klauzuli nr 14 nastepuje zmiana na polskie prawo i jurysdykecje

3) Institute War Clauses (A) 1/1/2009

(Instytutowe Klauzule Wojenne (Cargo) 1/1/2009)
w klauzuli nr 14 nastepuje zmiana na polskie prawo i jurysdykcje

23 J. Lopuski, Prawo morskie..., s. 408.
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4) Institute Radioactive Contamination, Chemical, Biological, Bio-chemical
and Electromagnetic Weapons Exclusion Clause 10/11/03
(Instytutowa Klauzula Wylaczajaca Ryzyko Skazenia Radioaktywnego
oraz Nastepstw Uzycia Broni Chemicznej, Biologicznej, Bio-Chemicznej,
Elektromagentycznej) 10/11/03

5) Institute Cyber Attack Exclusion Clauses (A) 10/1/03
(Instytutowa Klauzula Wylaczajaca Atak Cybernetyczny 10/1/03).

W postanowieniach dodatkowych omawiana umowa stanowi, iz zakres
ubezpieczenia obejmuje ryzyko utraty lub uszkodzenia tadunku w wyniku
wycieku z linii przesylowej/wezy taczacych boje cuamowniczo-przelewows z tan-
kowcem lub na odcinku wyladunku z instalacji rurociaggowych taczacych tan-
kowiec ze zbiornikiem ladowym.

Niniejsze ubezpieczenie nie obejmuje réznic wagowych/objetosciowych, o ile
nie mialo miejsce uszkodzenie §rodka transportu (statku, linii przesylowej/wezy
taczacych boje cumowniczo-przelewows z tankowcem i/lub rurociggu taczacego
w miejscu wyladunku statku z ladowym zbiornikiem wyladowczym).

Istotny z punktu widzenia omawianej umowy jest szczegétowo okreslony
przedmiot ubezpieczenia — ropa wydobywana na morskich polach naftowych na
Morzu Baltyckim, okres podlegania przez paliwo ubezpieczeniu, modyfikacja
klauzul instytutowych wprowadzajaca polskie prawo i jurysdykcje oraz wyla-
czenie r6zni¢ objetosciowych, o ktérych byla mowa przy Klauzuli Institute Bulk
Oil Clauses.

2.2. UBEZPIECZENIE PALIWA JAKO SILY NAPEDOWE] STATKU
(OLEJE BUNKROWE)

Przedmiotem ubezpieczenia moga by¢ réwniez oleje bunkrowe. Definicja
olejow bunkrowych znajduje si¢ w konwencji o odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody spowodowane zanieczyszczeniem olejami bunkrowymi z dnia 23 marca
2001 r.** i oznacza kazdy weglowodorowy olej mineralny, tacznie z olejem
smarowym, uzywany lub ktéry ma by¢ uzywany jako paliwo lub naped statku
oraz wszelkie pozostalodci takiego oleju.

2 Dz.U. z 2008 r. Nr 148, poz. 939.

> Godna uwagi jest takze sytuacja, w ktorej ubezpieczajacym paliwo jest czarterujacy. Paliwo
jest wowczas najcze$ciej wlasnosécia czarterujacego, a nie armatora, i pokryte jest w ramach
ubezpieczenia OC (np. w przypadku awarii wspélnej czy tez ratownictwa). Przyktadowo w re-
gulach The West of England ,Special Cover and Charterers Risk” (rozdzial 3 loss of or damage to
fuel oil, ubezpieczenie P&I czarterujacego pokrywa m.in. ,stores and supplies belonging to the
Member or for which he is responsible”. Przyktadowe sytuacje dotyczace pokrycia paliwa
w ubezpieczeniu OC czarterujacego hull / machinery damage) to np.: uszkodzenie jednostki
czarterowanej wskutek wadliwego paliwa czy usunigcie / zastagpienie wadliwego paliwa w celu
unikniecia uszkodzenia jednostki.
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Ubezpieczenie tego rodzaju paliwa odbywa sie¢ najczesciej w ramach
ubezpieczenia casco statku w oparciu o Institute Time Clauses Hulls. Klauzula
6.2.1. obejmuje swoim zakresem ryzyko wypadkéw przy zatadunku lub wyla-
dunku fadunku lub bunkra (paliwa). Tym samym szkody bedace nastepstwem
tego ryzyka objete sa ochrong ubezpieczeniows casco, a co za tym idzie stronami
umowy moga by¢ ubezpieczyciel i armator lub czarterujacy, ktéry na wtasna
reke ubezpiecza statek i paliwo.

Dodatkowo, zwraca si¢ uwage na obowigzek ubezpieczenia bunkru wyni-
kajacy z wyzej wskazanej konwencji. Zgodnie z jej postanowieniami zarejestro-
wany wtlasciciel statku o tonazu brutto wigkszym niz 1000 jednostek jest zobo-
wigzany do posiadania ubezpieczenia lub innego zabezpieczenia finansowego
pokrywajacego odpowiedzialno$¢ zarejestrowanego wilasciciela za szkody spo-
wodowane zanieczyszczeniem do wysokosci limitéw odpowiedzialnosci ustalo-
nych w konwencji. Wtasciciel zarejestrowany oznacza osobe lub osoby
zarejestrowane jako wtlasciciel statku lub w przypadku braku rejestracji, po-
siadacza lub posiadaczy statku. Definicja ta nie zawiera w sobie sie czarteru-
jacego, zatem nie jest on obowigzany na zasadzie tej konwencji do zawarcia
umowy ubezpieczenia bunkru.

Jest to zatem ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowo-
dowane przez bunkier.

3. UBEZPIECZENIE ZALOGI

Jak juz wyzej byla mowa, ubezpieczenie zalogi jako ubezpieczenie osobowe,
mimo, iz dotyczy osob i zdarzen zwigzanych z zegluga morska, nie podlega
przepisom kodeksu morskiego, lecz przepisom kodeksu cywilnego.”® Zakres
ubezpieczen zalogi moze obejmowacé ubezpieczenie od nastepstw nieszczesli-
wych wypadkéw czlonkéw zalogi oraz odpowiedzialno$¢ cywilng za szkody
spowodowane przez cztonkéw zalogi.

Zaloga statku morskiego najczesciej jest ubezpieczona w oparciu o reguly
klubowe P&I (Rules) jako uzupelnienie ochrony ubezpieczeniowej zapewnionej
armatorowi przez ubezpieczenie statku, ktére jedynie fragmentarycznie
obejmuje ryzyka zwigzane z odpowiedzialnoscig cywilna. Zatem w tym aspekcie
ubezpieczenie zalogi moze by¢ uznane za ubezpieczenie armatorskie, nie za$
ubezpieczenie osobowe. Tradycyjne reguly klubowe obejmujg ryzyko odpowie-
dzialno$ci zwigzanej z roszczeniami z tytulu niektérych roszczen. Reguly
podzielone s3 na klasy, w ramach ktérych pokrywane sa rézne grupy ryzyk. Co
do zasady, w ramach klasy pierwszej pokrywa sie¢ szkody osobowe i z nimi
zwigzane (na przykladzie regut Klubu West of England):

26 J. Lopuski, Prawo morskie..., s. 297.
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1) doznane przez marynarzy, pasazerow lub osoby trzecie na skutek zra-
nienia, choroby lub $mierci,

2) wynagrodzenie marynarzy w przypadku klopotéow ze zdrowiem (tj. itp.
hospitalizacji) poza granicami kraju,

3) kosztow repatriacji chorego (do miejsca zamieszkania) lub transportu
czlonka zalogi na statek (w przypadku, gdy nie moze on wrdéci¢ do pracy
na statku),

4) koszty zastepstwa,

5) utracone wynagrodzenia marynarzy w przypadku zatoniecia lub utracenia
jednostki,

6) utrata tzw. rzeczy osobistych zaréwno przez marynarzy jak i pasazeréw
(za wyjatkiem gotowki, kosztownodci itp.),

7) kosztow dewiacji statku do danego portu celem zdania chorego mary-
narza (koszty zuzytego paliwa, wyzywienia zalogi, telekomunikacji),

8) wydatki poniesione na ratowanie oraz zwigzane z pobytem na pokladzie
"pasazerdéw na gape" (stowaways), dezerteréw i uchodzcéw pod warun-
kiem, iz byly one zasadne i niemozliwe do odzyskania od oséb trzecich,

9) wydatki zwiazane z podjeciem z morza (uratowaniem) rozbitkow,

10) koszty zwigzane ze zdaniem lub wysylka zwlok do kraju (przy wy-

padkach $miertelnych).””

Zwraca si¢ uwage, ze ubezpieczenia zalogi majg charakter ubezpieczen zbio-
rowych. Armator jako pracodawca zawierajacy z marynarzami umowy o prace,
przesyla ubezpieczycielowi liste zalogi podlegajacej ubezpieczeniu. Dane
personalne cztonkéw zalogi mogg, cho¢ nie musza by¢ zawarte w polisie.
Zakres ubezpieczenia zalezy oczywiscie od indywidualnych potrzeb armatora.

Warto wskaza¢ na reguly Klubu West of England, bedacego reasekuratorem
Warty S.A., ktére brzmia nastepujaco:

Rules of Clause 1

Section 1 - Injury, illness and death -seamen

(A) zobowigzanie do zaplaty za szkody lub ich kompensacje (z wylaczeniem
szpitala, kosztow leczenia i pogrzebu) z tytulu szkéd na osobie, choroby
lub $mierci jakiegokolwiek marynarza z ubezpieczonego statku nie-
zaleznie od tego czy byl na statku czy nie;

(B) zobowigzanie do zaplaty kosztow szpitala, pomocy medycznej, pogrzebu
lub innych wydatkéw (innych niz wynagrodzenie, koszty repatriacji,
substytucji, dywersji) w zwiazku z taka szkoda, choroba lub $miercig. Na
mocy tego paragrafu, koszty pogrzebu powinny zawieral repatriacje
zwlok.

7 R. Kilinski, Ubezpieczenia armatoréw morskich [w:] Ubezpieczenia w zarzqdzaniu ryzykiem
przedsigbiorstwa (red.) L. Gasiorkiewicz, J. Monkiewicz, Warszawa 2010, s. 245.



Ubezpieczenie frachtu, paliwa oraz zatogi jako przyklady ubezpieczen w zegludze morskiej 167

(C) Koszty poniesione na badania marynarza przed jego zatrudnieniem.

Pod warunkiem, ze:

Tam, gdzie odpowiedzialno$¢ powstaje lub koszty albo wydatki sg poniesione
zgodnie z postanowieniami umowy o prace zalogi lub innych uméw o $wiad-
czenie ustug lub pracy i nie wykraczaja poza te postanowienia, odpowie-
dzialno$¢ za te koszty i wydatki jest pokrywana jedynie przez Cztonkow i jesli
ma by¢ szersza, wymaga uprzedniego pisemnego zatwierdzenia przez managera
i w przypadku uszczerbku na zdrowiu marynarza podczas urlopu, jedynie
w przypadku gdy ubezpieczony statek byl ostatnim statkiem, na ktérym stuzyl
przed doznaniem uszczerbku.

Section 3 - Repatriation and substitutes’ expenses

(A) Koszty repatriacji marynarza z ubezpieczonego statku:

(a) ktdry jest chory lub ranny,

(b) jesli podczas podrézy, malzonek, dziecko lub w przypadku sa-
motnego marynarza (single seaman), jego rodzice powaznie zacho-
rujg lub umra i jego obecnos¢ jest potrzebna; lub

(c) jesli cztonek jest zobligowany do jego repatriacji; lub

(d) jesli cztonek jest zobligowany do jego repatriacji na podstawie wa-
runkéw marynarskiej umowy o prace lub innej umowy o $wiadczenie
ustug lub pracy, pisemnie zaaprobowanej przez managerdéw.

(B) Koszty zatrudnienia, wystania lub repatriacji substytuta marynarza ubez-
pieczonego statku, ktéry zmart lub zostat zostawiony na ladzie (z powodu
dezercji lub innych przypadkach) lub byl repatriowany w okolicznosciach
okreslonych w poprzednim paragrafie.

(C) Koszty wystania lub repatriacji matzonka, dziecka lub, w przypadku
samotnego marynarza (single seaman), rodzice tego marynarza, ktory
zmarl lub jest powaznie chory, w przypadku kiedy obecno$¢ matzonka,
dziecka lub rodzicéw jest istotna.

Pod warunkiem, ze:

Ta Sekcja nie pokrywa kosztéw, ktore sa spowodowane: (i) zakon-

czeniem jakiejkolwiek umowy, jedli zakonczenie pozostaje w zwiazku

z postanowieniami tej umowy lub przez zgodne stanowisko stron w tym

zakresie lub (ii) naruszenie przez czlonka jakiegokolwiek kontraktu lub

innej umowy o $§wiadczenie ustug lub pracy lub (iii) sprzedazy statku lub

(iv) jakakolwiek inna czynno$¢ czlonka w stosunku do ubezpieczonego

statku.

Istotne s3 jeszcze tzw. omnibus rules, polegajace na tym, ze strony umowy
ubezpieczenia moga ksztaltowaé swdj stosunek zobowigzaniowy w sposéb
wykraczajacy poza reguly klubowe, co jednakze wiaze si¢ z dodatkowa oplatg ze
strony ubezpieczajacego.
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Tytutem przykladu wskazuje si¢ postanowienia niektérych polis potwier-
dzajacych zawarcie umowy ubezpieczenia. Ponizej omawiana polisa ma za
przedmiot nastepstwa nieszczesliwych wypadkéw cztonkéw zatogi (zatrudnio-
nych na podstawie umowy o prace) zamustrowanych na danym statku. W wa-
runkach ubezpieczenia zawarte jest odwolanie do ,Ogélnych Warunkow
Ubezpieczenia Nastepstw Nieszczesliwych Wypadkéw”. Natomiast biorgc pod
uwage zakres pokrycia, omawiana polisa okresla: NNW w zakresie podstawo-
wym. Ubezpieczenie dotyczy nastepstw nieszczesliwych wypadkow polegajacych
na uszkodzeniu ciala, rozstroju zdrowia lub $§mierci Ubezpieczonego wywotane
przyczyna zewnetrzng niezaleznie od woli Ubezpieczonego, majace miejsce
w okresie ubezpieczenia, z wlaczeniem nastepstw nieszczesliwych wypadkow
powstatych w wyniku zawalu serca i udaru moézgu, ktére wydarzyly sie podczas
wykonywania pracy zawodowej na ubezpieczonej jednostce oraz w drodze do iz
pracy na w/w jednostce; w przypadku rejséw zagranicznych jednostki w czasie
calego rejsu.

Natomiast w zalaczniku do omawianej polisy przedmiot ubezpieczenia
okresla si¢ jako: nastepstwa nieszcze$liwych wypadkéw i nastepstwa zawaldow
serca lub krwotokdw $rddczaszkowych. Jesli za$ chodzi o zakres ubezpieczenia
obejmuje on $wiadczenia z tytulu $mierci ubezpieczonego oraz $wiadczenia
z tytutu trwalego uszczerbku na zdrowiu obejmujace:

1. Swiadczenie z tytutu $mierci,
2. Swiadczenie z tytutu trwalego uszczerbku na zdrowiu,
3. Zwrot kosztéow nabycia przedmiotéw ortopedycznych i srodkéw po-
mocniczych,
4. Zwrot kosztéw przeszkolenia zawodowego osdb niepelnosprawnych na
terytorium RP,
5. Swiadczenie za leczenie ucigzliwe,
6. Swiadczenia powypadkowe typu Assistance na terytorium RP.
Z kolei inna polisa zawiera w swojej tresci imiennie wymienionych pracow-
nikéw ubezpieczajacego, ktérzy podlegaja ubezpieczeniu. Warunki ubezpiecze-
nia odsytaja do OWU NNW z zastrzezeniem, ze:

1. Iaczne odszkodowanie platne z niniejszego ubezpieczenia za trwale 100%
inwalidztwo oraz utrate zdolnosci do wykonywania zawodu nie moze by¢
wyzsze niz 100.000 zt w odniesieniu do kazdej ubezpieczonej osoby
odrebnie;

2. ubezpieczenie obejmuje wypadki powstale w czasie wykonywania pracy
zawodowej, czynnosci zleconych przez pracodawce oraz w drodze do i z
pracy;

3. wylaczone sg wypadki, ktérym ulegnie ubezpieczony w zyciu prywatnym,
chyba ze wypadek ten mial miejsce w czasie stuzbowego pobytu za
granica.
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Wyzej przywolane przyklady polis wskazuja na powszechnos¢ zasady swo-
body umoéw w ksztaltowaniu stosunku ubezpieczeniowego pomiedzy stronami
i dostosowaniu warunkéw do potrzeb ubezpieczajacego. Oczywiste jest, ze na
dodatkowe ryzyko narazeni sa marynarze plywajacy na wodach zagrozonych
piractwem, zatem w takich przypadkach zakres ubezpieczenia powinien by¢
wigkszy niz w przypadku zeglugi uprawianej na bezpiecznych wodach.

WNIOSKI

Celem niniejszego opracowania bylo przyblizenie problematyki prawnej
wybranych rodzajéw ubezpieczen stosowanych w zegludze morskiej, w tym
ubezpieczen armatorskich. Przeanalizowane zostaty konkretne stosunki umow-
ne z zakresu ubezpieczen morskich i ubezpieczen osobowych, do jakich zalicza
sie ubezpieczenie zalogi. Nadto, zwrocono tez uwage na zagadnienie odpo-
wiedzialnosci z tytulu szkéd spowodowanych wyciekami olejowymi w kontekscie
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom. Odwotano si¢ takze do przykla-
dowych polis ubezpieczeniowych, na podstawie ktérych wskazano konkretne
przyklady warunkow zawartych w umowach ubezpieczenia stosowanych
w zegludze morskiej, co nadaje pracy walor nieco bardziej praktyczny.

Dokonane rozwazania prowadzg do wniosku, ze do ubezpieczenn armator-
skich zalicza si¢ ubezpieczenie frachtu i paliwa - jako tadunku oraz jako oleju
bunkrowego, a takze ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej armatora
z tytutu dzialan lub zaniechan cztonkéw zalogi w relacjach zewnetrznych. Do
ubezpieczen armatorskich zastosowanie beda mialy postanowienia Kodeksu
morskiego. Natomiast ubezpieczenie zalogi od nastepstw nieszczedliwych
wypadkéw stanowi przyklad ubezpieczen osobowych zawartych na rzecz osoby
trzeciej, regulowanych przez przepisy kodeksu cywilnego.
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FREIGHT, FUEL AND CREW INSURANCE AS EXAMPLES
OF INSURANCE IN MARITIME SHIPPING

Keywords: marine insurance, freight insurance, shipowners insurance, subject of
insurance, institute insurance clauses

Abstract

Shipowner’s insurance plays an important role in modern maritime relations. This
paper deals with the issues of cargo, fuel and crew insurance. The discussed issue has not
found proper reflection in maritime insurance literature, although the history of
insurance in maritime transport dates back to the 18™ century. The first maritime
insurances covered the ship and its cargo and only then the need to introduce the
insurance of civil liability for damages caused by sea navigation was noticed. The
author’s aim is to draw attention to the variety and complexity of shipowner's insurance
both in the subjective and personal sphere.
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