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The Development of North-Slavic *bruds» and Proto-Slavic *brids
in the Polish Language and the Eastern Slovak Dialect and Their Relations
with Eastern Slavic Languages

ABSTRACT: The text discusses parallels in the semantic development of the Proto-Slavic
lexemes *brude and bride — parallels which are common to East Slovak dialects, the Polish
linguistic area and Eastern Slavic Languages (Ukrainian and Belarusian). The article features an
analysis of these lexical units which are a part of the Polish language and appear in the Eastern
Slovak dialect — one of the three basic groups of Slovak dialects, and which have a similar
development to that observed in East Slavic Languages. The aim is to trace the semantic
development of the words studied in the area in question, and the establishment of the nature of
the interlinguistic relations which occur in the situations discussed.
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Jednym z ciekawszych zagadnien slawistycznych, cho¢, jak si¢ wydaje, niezbada-
nym w sposob wyczerpujacy, jest problem licznych zbiezno$ci pomiedzy gwarami
wschodniostowackimi i jezykiem polskim. Na omawianym areale wspolne elementy
przejawiaja si¢ zardowno w fonetyce, jak i stowotworstwie czy leksyce. Mimo niejed-
nokrotnego podejmowania tej tematyki przez niektorych slawistow, wsrod ktérych
znalezli si¢ wybitni jezykoznawcy, tacy jak: Jan Stanislav, Samuel Cambel, Samuel
Bernstein, charakter zbiezno$ci polsko-wschodniostowackich nie zostat jednoznacznie
wyjasniony, a problem ten nie doczekal si¢ szczegdlowego opracowania. Znaczacy
wktad w badania nad tym zagadnieniem wniost Zdzistaw Stieber, ktory poswiecit kilka
artykutow zagadnieniu uderzajacego podobienstwa gwar catego obszaru wschodniej
Stowacji do gwar polskich'.

! Z. Stieber, Swiat jezykowy Stowian, Warszawa 1974.
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Na powyzszg problematyke zwrdcit uwage rowniez Leszek Bednarczuk w swojej
najnowszej monografii na temat poczatkow i pogranicza jezykowego polszczyzny,
w ktorej podkresla dawnos¢ omawianych zbieznosci, starajac si¢ wyjasnic to zjawisko
obecnoscig na omawianym obszarze polskiego (lechickiego) komponentu:

Zarowno wspoélne innowacje fonetyczne, jak i zbiezno$ci w slownictwie omawianych
obszarow pochodza z epoki przedpi$miennej, kiedy ksztattowaty si¢ dopiero etnolekty
zachodniostowianskie, lepiej wigc mowi¢ nie o wplywie polskim, tylko o komponencie
lechickim w dialekcie wschodniostowackim?.

Przy zestawieniu materiatu polsko-wschodniostowackiego na tle ogdélnostowian-
skim tatwo zauwazy¢ liczne paralele z jezykami wschodniostowianskimi (w szcze-
golnosci z jezykiem ukrainskim, bezposrednio graniczacym z badanym obszarem).
Problematyka ta zostata poruszona w monografii Josifa Dzendzeliwskiego pt. Vxpain-
CbKO-3aXI0OHOCN08 "AHCLKI AekcuyHi napaneni, w ktorej analizie zostaja poddane izoglo-
sy (ukrainsko-polsko-stowacka, ukrainsko-polska i ukraifisko-stowacka)®. Autor pod-
aje w watpliwos$¢ ustalenia kwalifikujace niektore ukrainskie wyrazy jako polonizmy
czy stowacyzmy. Zwraca uwage, ze podobienstwa te nie zawsze sg wynikiem wpty-
wow jednego jezyka na drugi, czyli zapozyczen z jednej czy z drugiej strony, ale row-
nie czesto moga stanowic rezultat wspolnych, paralelnych miedzyjezykowych (czy
migdzydialektalnych) tendencji w rozwoju leksyki. Proces ten nalezy taczy¢ z wielo-
wiekowymi silnymi zwigzkami politycznymi, ekonomicznymi itp. oraz bliskoscia
omawianych jezykow (dialektow) stowianskich.

Warto tez zauwazy¢, ze, o ile zagadnienia dotyczace polsko-wschodniostowian-
skich kontaktow doczekaty si¢ wielu opracowan, to problematyka kontaktow
stowacko-wschodniostowianskich byta poruszana rzadko. Najczesciej] w przypadku
opracowan dotyczacych gwar temkowskich®.

Jednym z przyktadow dawnych polsko-wschodniostowackich zbieznosci leksykal-
nych, stanowigcych jednoczesnie paralele z jezykami wschodniostowianskimi jest pod-
obny rozwo6j semantyczny i stowotworczy kontynuantow dwoch leksemoéw: potnocno-
-stowianskiego *brudv oraz pokrewnego mu (wedtug opinii czesci etymologdéw) pst.
*bride. W niniejszym artykule chciatbym przedstawi¢ przyktady zbiezno$ci w rozwoju
semantycznym omawianych wyrazow oraz analogii w utworzonych od nich derywatach.

Pierwszy z omawianych wyrazéow to potnocnostowianski leksem *brud. Stownik
prastowianski na podstawie zebranego materiatu leksykograficznego rekonstruuje dla
powyzszego rzeczownika nast¢pujace znaczenie: ‘nieczystos¢, pyt, kurz, bloto osiadte
na czym, sordes”’.

2 L. Bednarczuk, Poczqtki i pogranicza polszczyzny, Krakow 2018, s. 185.

3 11.0. JsenmseniBeskuit, Yipaincorko-saxionocnos auceki nexcuuni napaneni, Kuis 1969.

4 Np. Z. Stieber, Wplyw polski i stowacki na gwary Lemkéw, [w:] Sprawozdania Polskiej Akademii
Umiejetnosci, t. XLI1, 1936.

5 Stownik prastowianski, red. F. Stawski, t. I, Krakow 1974, s. 390.
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W jezyku polskim stowo b ru d jest notowane od XV w. (po raz pierwszy pojawito
sie¢ w Psafterzu putawskim) w znaczeniu ‘brud, plugastwo, sordes’®. Wyraz jest po-
wszechny takze w gwarach polskich’.

W tekstach stowackich leksem brud po raz pierwszy zostal poswiadczony
w zrédtach z XVIII w®. Warto jednak zauwazyé, ze pojawia si¢ stosunkowo rzadko,
a w stownikach jest zwykle opatrzony kwalifikatorem ,,ksigzkowy” (jest wzmianko-
wany na przyktad w stowniku wspotczesnego jezyka stowackiego: b r u d ksigzk.
‘dawna, zasiedziala nieczystos¢, brud’)’. Stowo pojawia si¢ takze w leksykonie Mi-
roslava Kalala'®. Autor odnotowuje wyraz, powotujac sie na zrodta literatury stowac-
kiej. Leksem jest opatrzony kwalifikatorem, sugerujacym przynalezno$¢ do obszaru
dialektu wschodniostowackiego. Warto zauwazy¢, iz stowo to nie zostalo ujete
w historycznym stowniku jezyka stowackiego'".

Ogolnostowackim (dalej og.-sta.) odpowiednikiem powyzszego leksemu jest wyraz
Spina. Geografia wyrazu b r u d w gwarach stowackich jest dobrze zobrazowana
w Atlasie jezyka stowackiego'?, gdzie przedstawiono leksyke odnoszaca si¢ do pojecia
‘nieczystos¢ na glowie (we wlosach)’. Obok og.-sta. okreslenia spina (vo viasoch) na
calym terytorium Stowacji istnieje spore zroznicowanie leksykalne, a w poszczegol-
nych gwarach funkcjonuje kilka wyrazow w tym znaczeniu np. popolice, popolki,
xronta, pisok, lupini, paprini, repa. Jednakze na obszarze wschodniej Stowacji po-
wszechnie wystepuje leksem brud ‘nieczysto§¢ we wlosach’. Stowo w znacznie mniej-
szym zakresie pojawia si¢ takze w gwarach orawskich i gemerskich (graniczacych
z gwarami wschodniostowackimi). Taki stan rzeczy potwierdzajg rowniez informacje
zawarte w stowackich stownikach dialektalnych, gdzie poswiadczenia leksemu brud
pochodza, gtownie z gwar wschodniostowackich (Spisz i Szarysz) oraz gwar oraw-
skich i gemerskich (graniczacych z gwarami wschodniostowackimi)'. Geografia wy-
razu, ktéry jest powszechny w dialekcie wschodniostowackim, nie wystepuje nato-
miast lub jest bardzo stabo pos§wiadczony w pozostatych czesciach Stowacji, pozwala
zatem na zaliczenie go do grupy polsko-wschodniostowackich zbieznosci leksykal-
nych.

Kontynuanty péinocnostowianskiego *brudv wystepuja takze w innych jezy-
kach zachodniostowianskich. Stowo wlasciwie nie funkcjonuje we wspotczesnej
czeszczyznie, jest jednak wymieniane w XIX-wiecznym stowniku Jungmanna, jako

S Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk, t. I, Krakéw 1953-1955, s. 166.

7 J. Karlowicz, Stownik gwar polskich, t. 1, Krakow 1900, s. 122.

8 . Kralik, Strucny etymologicky slovnikslovenciny, Bratislava 2015, s. 84.

® Slovnik sticasného slovenského Jjazyka, red. K. Buzassyova, A. Jaro$ova, t. I, Bratislava 2006, s. 367.

19 M. Kalal, Slovensky slovnik z literatiry aj néreci, Slovenska Grafia, Banska Bystrica 1924, s. 43.

"' Historicky slovnik slovenského jazyka, red. M. Majtan, t. I-VII, wyd. Veda, Bratislava 1991-2008.

12 Atlas slovenského jazyka, t. IV Lexika (Cast prva — mapy), red. A. Habovitiak, Bratislava 1984,
s. 403.

13 Slovnik slovenskych nareci, red. 1. Ripka, t. I, Bratislava 1994, s. 169; J. Orlovsky, Gemersky
narecovy slovnik, wyd. Osveta 1982, s. 40.
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polonizm'®. Leksem w formie bfud"> ‘brud, nieczysto$é’'® wystepuje w gwarach na
terenie Moraw, np. gwarze laskiej (majacej polska proweniencje). Stowo jest dobrze
pos$wiadczone w jezykach dolnotuzyckim'” i gornojednak w innych zachodniostowian-
skich jezykach wymienianetuzyckim'®. Stowo *brudn ma réwniez kontynuanty we
wszystkich jezykach wschodniostowianskich'®. Wybrane przyktady pochodzace
z powyzszych jezykéw zostang omowione w dalszej czesei artykuhu.

Obszar jezyka polskiego oraz dialektu wschodniostowackiego tacza wspolne innowa-
cje semantyczne kontynuantdw omawianego wyrazu oraz utworzonych od nich dery-
watow. Wsrdd nich zachodza ciekawe zbiezno$ci w sferze znaczeniowej, niemozliwe do
zrekonstruowania w jezyku prastowianskim. Jednym z przyktadéw takich zbieznoS$ci jest
znaczenie ‘robactwo’ odnotowane w stowniku Kartowicza®. Analogie stanowi tutaj
wschodniostowacki przyktad, zapisany pod Lewocza, brud ‘biata larwa chrzaszcza''.
Co ciekawe podobng semantyke mozna odnalez¢é w stownikach gwar biatoruskich, ktore
podaja znaczenie 6pyo ‘owady, pasozyty na ciele cztowieka’??, ‘pasozyty’>>.

Kolejnym znaczeniem pojawiajacym si¢ zardbwno w gwarach polskich, jak i wschodnio-
stowackich jest ‘ropa’, np. w zanotowanym w Stowniku gwar polskich leksemie brud ‘ropa
gromadzaca si¢ w ranach, wrzodach’®* i w wsch.-sta. szaryskim derywacie brudota “ro-
pa’®. Analogiczny rozwéj semantyczny miat miejsce w jezykach ukrainskim i biatorus-
kim: ukr. 6pyo ‘ropa z wrzodu, rany’>®, brus. dial. 6pyo ‘ropa’ y nac ne kasicyys enoii
a kaveyyw 6pyo”’, ‘ropa, o wrzodach, ranach’*®. Przyklady z jezykow ukrainskiego i biato-
ruskiego mozna zapewne tlumaczy¢ sgsiedztwem z jezykiem polskim (a w przypadku
jezyka ukrainskiego by¢ moze takze kontaktami z dialektem wschodniostowackim).

Drugim omawianym wyrazem jest stowo *bridv, wywodzone od czasownika *briti
‘cina¢ ostrym nozem wlosy, zarost, goli¢’*’. Stownik prastowiariski rekonstruuje

14 J. Jungmann, Slovnik cesko-némecky, t. I, Praha 1835, s. 191.

15 Pojawienie sie zmigkczonej gloski # w formach morawskich V. Machek thumaczy ekspresywnym
nacechowaniem wyrazu, p. V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka ceského a slovenského, Praha 1957,
s. 45.

16 F. Bartos, Dialekticky slovnik moravsky, Praha 1906, s. 28.

7 E. Muka, Stownik dolnoserbskeje récy a jeje narécow, t. I, Petrohrad 1911-1915, s. 82-83.

18 Chr.Tr. Pfuhl, Lausitzisch Wendisches Worterbuch, Bautzen 1886, S. 51.

19 Crosape yrpaiucexoi mosu, pen. B.JI. Tpundenko, 1. I, Kui 1907, s. 101, Taymauansust crojuix
benapyckaii mosvl y nayi mamax, pen. Jloban M.IL, Miuck, 1. 1-V 1977-1984, Crosapv pycckux
HapooHwix 2060pog, pen. O.I1. Gumun, 1. 111, Jlennnrpan 1968, c. 200.

20 7 Karlowicz..., s. 122.

21 Slovnik slovenskych nareci..., s. 169.

22 Typagexi cropuix, pen. A.A. Kpsisiuxi, 1. I, Minck 1982, c. 83.

B Cropnix 6enapyckix zasopak naynouna-saxonsii Benapyci i sie nazpanivua, 1. 1, Minck 1979, ¢. 219.

2 Stownik gwar polskich, red. J. Reichan, t. I, Wroctaw 1983, s. 539.

25 F. Buffa, Slovnik Sarisskych nareci, Presov 2004, s. 32.

26 Cnosape ykpaincwkoi mosu, pen. b.J1. I'punuerko..., c. 101.

2T Cnoymix 2asopax ydonmpanshix paénay Benapyci, pen. Msnenscka, . I, Mimck 1990.

2 Cuopnix Genapyckix 2asopax naynouna-3axousii benapyci ..., ¢. 219.

2 Stownik prastowianski. .., s. 380.
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znaczenie tego przymiotnika, jako ‘ostry, tnacy’, ‘cierpki, nieprzyjemny, o smaku’,
‘wstretny, odrazajacy’>’. W leksykonie znalazly si¢ takze dwa utworzone od niego
denominativa: *briditi oraz *bridvks ‘ostry’, ‘cierpki, gorzki, niesmaczny’, ‘wstretny,
odrazajacy, szpetny, brudny’*!. Najbardziej rozpowszechnione na Stowianszczyznie sa
kontynuanty ostatniego z wymienionych wyrazéow *bridvks (z wtdrnie nawarstwio-
nym sufiksem -k»). Stowo pojawia si¢ juz w tekstach staro-cerkiewno-stowianskich
np. EPHABK'® ‘ostry”*2. Pierwotne znaczenie ‘ostry’ zachowato si¢ w niektorych jezy-
kach stowianskich. Obszerny, dokumentujacy to material mozna znalez¢ w Stowniku
prastowianskim np. ste. bridek ‘ostry, tnacy’, ch./s. bridak ‘ostry, dobrze tnacy’,
‘szybki gwattowny przenikliwy’*®, ukr. Gpumexii ‘ostry, dobrze tnacy’>*. Jak zauwa-
Zza W swojej pracy Mariola Jakubowicz pierwotne znaczenie ‘ostry’ zachowato si¢
takze w jezykach czeskim i stowackim gdzie:

[...] doszto do zréznicowania form i znaczen. Nowa forma z asymilacja postgpowa
(czes. britky, sta. britky) zatrzymala starsze znaczenie, podczas gdy regularny konty-
nuant (czes. daw. bridky, sta. bridky) przejal znaczenie innowacyjne ‘nieprzyjemny,
wstretny’. To samo znaczenie innowacyjne jest obecne w calej stowianszczyznie [...]*".

Wsréd pozostatych innowacji semantycznych pst. *bridvks, mozna wymieni¢ znacze-
nie ‘bardzo nietadny’ (jak w pol. brzydki). Jeszcze w okresie staropolskim leksem funk-
cjonowal rowniez jako ‘ostry, surowy’, ‘budzacy niecheé, obrzydzenie’, ‘przykry, suro-

wy’*®. Wspomniana powyzej autorka pisze o powyzszej zmianie w sposob nastepujacy:

Znaczenie ‘wstretny z wygladu; brzydki’ powstato w jezyku polskim i obu tuzyckich;
z polskiego prawdopodobnie zostalo przejete do biatoruskiego i ukrainskiego. Jest
efektem przeniesienia znaczenia ‘przykry, nieprzyjemny w dotyku’ ze sfery odczu¢
dodatkowych na estetyczne®’.

Jak zauwazyta Mariola Jakubowicz, znaczenie to jest dobrze poswiadczone takze
w jezykach tuzyckich®® oraz w ukrainskim i biatoruskim (zaréwno w odmianach
literackich, jak i dialektach, np. brus. 6peidxki ‘o nieatrakcyjnym wygladzie’®®, ukr.

30 Stownik prastowianski. .., s. 378.

31 Stownik prastowiarski. .., s. 379-380.

32 Slovnik jazyka staroslovénského, red. J. Kurz, t. I, Praha 1966, s. 144.

3 Slownik prastowiariski. .., s. 379.

34 €. Kenexosckuii, Maropycro-nimeykuii cnosap, 1. I-11, JIpis 1886, c. 44.

35 M. Jakubowicz, Drogi stow na przestrzeni wiekéw. Zarys stownika motywacji semantycznych na
materiale przymiotnikow stowianskich odziedziczonych z prastowianszczyzny, Warszawa 2010, s. 151.

36 Slownik staropolski..., s. 173.

3T ML Jakubowicz, Drogi stow..., s. 151.

38 E. Muka, Slownik dolnoserbskeje récy a jeje narécow, Petrohrad 1911-1915, s. 77.

3 Tuymauanensr croyuix 6enapyckaii mosoL. .., 1. 1, c. 409-410.
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Gpuokiii “brzydki, nieatrakcyjny’*®). Istotny dla niniejszej analizy jest fakt, iz oprocz
wspomnianych przez M. Jakubowicz zbiezno$ci w wystgpowaniu powyzszego zna-
czenia w jezykach tuzyckich, polskim, ukrainskim i bialoruskim znaczenie ‘nietadny,
nieatrakcyjny’ jest dobrze poswiadczone rowniez w dialekcie wsch.-sta. np. bric / britki
‘bardzo nietadny, brzydki’, ten kabat taki bric*', wsch.-sta., gem. bridky* brzydki,
wstretny’*?. Na pozostatym areale gwar stowackich wyraz funkcjonuje w znaczeniu
‘niesmaczny, obrzydliwy’*.

Analizujac rozwo6j kontynuantdow obu wyrazéw na badanym obszarze mozna zau-
wazy¢, ze wyrazy utworzone od stowa *bruds pokrywajg si¢ w poszczegolnych jezy-
kach z derywatami utworzonymi od *brids. Blisko$¢ znaczeniowa obu wyrazow jest
bardzo dobrze widoczna w leksemach wystepujacych na badanym w tym artykule
polsko-wschodniostowackim obszarze jezykowym oraz w jezykach wschodniosto-
wianskich. Dobrg ilustracj¢ stanowi gwara temkowska wsi Tylicz na Sadecczyznie.
Autorka stownika jako pierwsze znaczenie dla terminu 6puds podaje ‘brudny, nieczys-
ty, obrzydliwy, obok drugiego znaczenia: ‘nieatrakcyjny, nietadny’**, podobnie
w przypadku stowa 6pwioki — 1. ‘brudny’ 6pwioxsr pykel Hoeet;, 2. ‘nietadny, nieuro-
dziwy, odstreczajacy swoim wygladem’*. W stowniku M. Kalala przy hasle brudny
zamieszczono odsytacz do wsch.-sta. bridky ‘brudny, odrazajacy’*®. Analogiczna se-
mantyka zwigzana z brudzeniem w kontynuantach pst. *bride jest odzwierciedlona
takze w pol. dial. brzydzi¢ ‘zanieczyszczaé, zwlaszcza katem’, brzydzi¢ sie ‘brudzié
si¢”’, wsch.-sta. brid’ ‘brudny’*® bridit | bridzic | bridit* brudzi¢, zanieczyszczaé
(odchodami)’ (w takim znaczeniu tylko we wschodniej Stowacji i w gwarach gemer-
skich)*’, wsch.-sta. i érdk.-gemer. bridota ‘brud, nieczysto$é¢’>°. Paralele ze wspom-
nianym wczesniej innowacyjnym znaczeniem ‘ropa’ dla kontynuantéw pst. *brude
stanowi szaryskie bridota ‘ropa’>".

Zbieznosci w rozwoju kontynuantéw obu wyrazow na badanym terenie moz-
na zaobserwowac takze w stowotworstwie. W poszczegoélnych jezykach funk-
cjonujg derywaty utworzone przy pomocy tego samego sufiksu od wspolnej
podstawy, np. pol. dial. brzydula 1. ‘brzydka kobieta’, 2. ‘kobieta niechlujna,

40 Crosape yrpaincekoi mosi..., c. 98.

“1F. Buffa, Ndrecie Dlhej Litky v Bardejovskom okrese, Bratislava 1953, s. 135.

42 Slovnik slovenskych naredi..., s. 163.

43 Slovnik slovenskych nareci..., s. 163.

“e. Typuun, Crogrux cena Tunuy na Jlemxiswuni, JIsiB 2011, c. 33.

4 €. Typuun, Cnosuux cena Tunuu..., JIssis 2011, c. 32.

46 M. Kalal, Slovensky slovnik..., s. 43, 41.

47 Stownik gwar polskich..., s. 18.

“8 F. Buffa, Slovnik Sarisskych..., s. 30.

49 Slovnik slovenskych nareci..., s. 163, F. Buffa, Slovnik Sarisskych..., s. 30, J. Orlovsky, Gemersky
narecovy slovnik, wyd. Osveta 1982, s. 39.

30 Slovnik slovenskych nareci..., s. 163.

SUF. Buffa, Slovnik Sarisskych.., s. 30.
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nieporzadna’>?, wsch.-sta. bridula ‘brudna kobieta’>®, temk. 6pudyns ‘nietadna kobie-
ta’>*. Zdarzaja sie takze kontaminacje, stanowigce dowod bliskoznacznosci obu wy-
razéw, np. w przypadku potaczenia stosunkowo rzadkiego sufiksu -as z podstawg
brid-, np. temk. 6puodc ‘brzydki, nieatrakcyjny cztowiek’>>, pol. dial. rzadk. brzydas
‘brzydki cztowiek’>® (por. pol. i wsch.-sta. brudas ‘cztowiek brudny, niechlujny’).

W celu jasniejszego przedstawienia rozwoju semantycznego pst. *brudw oraz jego
relacji z bliskoznacznymi kontynuantami pst. *bride w dalszej czgsci artykutu chcial-
bym przedstawi¢ wiodace stanowiska na temat etymologii obu wyrazow. Zwigzek pst.
*bridv z pie. *bher- ‘cia¢’ nie budzi watpliwosci wérod badaczy”’, jednakze pocho-
dzenie pst. *brudw nie zostalo w sposob jednoznaczny ustalone. Cze$¢ autorow stow-
nikéw etymologicznych uznalo wyraz za niewyjasniony>®. Obecnie jezykoznawcy
przychylaja si¢ do jednej z dwoch konkurencyjnych hipotez, wywodzacych wyraz
od homonimicznych praindoeuropejskich rdzeni: 1. pie. *bher- ‘kipie¢, fermentowac,
poruszaé sie (przy kiszeniu)’ lub II. *bher- ‘ciaé itp.” (por. pol. brzytwa)>”.

Do pierwszej hipotezy przychylaja si¢ m. in. autorzy Etymologicznego stownika
Jezykéw stowianskich®. Wedtug nich wyraz pochodzi od pie. *bhrey-dh-/*bhrou-dh,
a jego znaczeniem wyjsciowym bylby ‘osad na dnie, me¢t’. Stowo poréownuja
z kontynuantami pie. *bhroy-t w tac. de-frutum ‘gotowana brzeczka, moszcz’, tac.
fermentum ‘napdj z jeczmienia, kwas’, ilyr. brisa (*brutia, skad tac. brisa ‘wycisnigte
winogrona’, i dalej pie. *bherey- ‘kipie¢, fermentowac, o winie, piwie’). Wedhug
autorow stownika rozwo6j znaczenia bylby nastepujacy: ‘szumowiny, osad (czyli cos,
co powstaje w wyniku fermentacji, kiszenia)’ > ‘brud, nieczystos¢, btoto’. Jesli przyjac
powyzsza hipoteze za prawdziwa, to zdaje si¢, ze relikty dawnej semantyki moglyby
zachowaé si¢ w poswiadczeniach takich, jak np. moraw. bruda ‘Smietana powstala
przy gotowaniu zetycy’°'.

Odmienne stanowisko na temat pochodzenia pst. *brude przedstawil Franciszek
Stawski w tek$cie pt. Potnocno-stowianskie brud, brudzi¢, opublikowanym w ,,Jezyku
Polskim”®*. Stwierdza on istnienie pokrewienstwa omawianego wyrazu z pst. *brido

32 Slownik gwar polskich..., s. 17.

33 Slovnik slovenskych nareci..., s. 163.

>4 Y. Bepxparckuit, [Ipo 2060p eanuyxux Jlemkis, JIbBis 1902, c. 394.

55 Tbidem, s. 394.

56 Stownik gwar polskich. .., s. 12.

T Omumonozuueckuti crogapy crasanckux asvikos. Ilpacnagsauckuii nexcuueckuti ouo, pei.
O.H. Tpy06aues, T. Il1I, Mocksa 1976, c. 44-45, Stownik prastowianski..., s. 378-379.

8 Na przyklad: M. ®acmep, Dmumonoeuueckuii ciosaps pycckozo asvika. (Ilepes. ¢ HeM. ¥ T0-
nonuerne O.H. Tpy6aues), 1. I, Mocksa 1964, c. 219, V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka ceského
a slovensého, Praha 1957, s. 45.

1. Kralik, Strucny etymologicky slovnik slovenciny, Bratislava 2015, s. 84.

%0 Dmumonocuueckui cno6apv  cragaHckux Asvikos..., T. I, s. 44-45, L. Kralik, Strucny
etymologicky..., s. 84.

°''S. Kazmi, Slovnik valasského ndreci, Dalibor Malina 2001, s. 29.

62 F. Stawski, Pétnocno-stowiarskie brud, brudzic, ,Jezyk Polski” 1951, rocz. XXXI, s. 158-160.
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1 uwaza, ze oba wyrazy *brude i *bridv stanowig rozszerzenie pie. rdzenia *bher-
‘cig¢ czyms$ ostrym’ i zostaly utworzone przy pomocy tego samego formantu (-d-).
Stawski wywodzi péinocnostowianski wyraz *bruds od postaci *bhreu (*bhrou-,
*bhru-). O bliskosci wspomnianych wyrazow pisze w sposob nastgpujacy:

Ta zbiezno$¢ znaczen i budowy formalnej nie jest bynajmniej przypadkowa, mamy tu
do czynienia z jedng rodzing wyrazow. Brud, bryd, brydz sprowadzaja si¢ do
pierwotnego *bru-d-, *bry-d-, a wyrazy brzydz, brzydki do *bri-d-. Obie postacie sa
rozszerzeniem ie. pierw. *bher- ‘o cieciu czym$ ostrym’®?.

Stawski zwraca rowniez uwage na wschodniostowianskie znaczenie ‘zarost, broda’,
np. st.-rus. BPVJH “zarost’®*, ukr. 6pyo “ts.”®, ktére zdaja si¢ potwierdzaé zwiazki
pst. *brudw oraz *briti®®.

Autor stownika etymologicznego jezyka stowackiego L. Kralik, rozwijajac mysl
Stawskiego, proponuje nastepujacy rozwoj semantyczny wyrazu *bruds: ‘tnacy, ostry’
> ‘majacy ostry, nieprzyjemny smak’ > ‘nieprzyjemny, wstretny, odrazajacy’ > ‘pas-
kudztwo, brud; wstret, odraza’®’.

Zdaje sie, ze teza przedstawiona przez F. Stawskiego stanowi wyjasnienie bliskosci
znaczeniowej obu badanych wyrazéw w zaprezentowanym materiale polsko-wschod-
niostowacko-wschodniostowianskim.

Powyzszy przeglad form i znaczen dwdéch omawianych kontynuantow wyrazoéw
prastowianskich jest dobrg ilustracja nieco zapomnianych we wspolczesnej slawistyce
polsko-wschodniostowackich zbieznosci leksykalnych oraz ich relacji z jezykami
wschodniostowianskimi (szczeg6lnie ukrainskim i biatoruskim). Zaréwno zasigg sto-
wa *brude (wystepujacego tylko sporadycznie w pozostatych gwarach stowackich),
jak i jego semantyka stanowia dowdd bliskiej relacji dialektu wschodniostowackiego
z jezykiem polskim. Mimo iz wyraz jest notowany we wszystkich jezykach wschod-
niostowianskich, uderzajg zbiezno$ci w tozsamym rozwoju semantycznym w ukrain-
skim i biatoruskim w znaczeniach takich jak ‘ropa’, ‘robactwo’. Mimo trudnos$ci
glosowych, utrudniajgcych potwierdzenie, postulowanego przez F. Stawskiego pokre-
wienstwa *bridv i *brudv®®, zdaje sie, ze zaprezentowany material dobrze obrazuje
blisko$¢ znaczeniowa obu wyrazow. Odwotanie si¢ do etymologii F. Stawskie-
go pozwala wyjasni¢ zauwazone przez badacza krzyzowanie si¢ znaczen obu wy-
razow, bardzo dobrze widoczne w materiale polsko-wschodniostowackim oraz

63 F. Stawski, Pétnocno-stowiariskie brud..., s. 160.

4 Crosapw pyceroeo azvika XI-XVII s., pen. C.I'. Bapxymapos, T. I, Mocksa 1975.

%5 Cuosape ykpaincwroi mogu..., c. 101,

6 Emumonoeiunuii cnosmux ypaiucovroi mosu, pen. O.C. MenbHuuyk, T. I, Kuis, 1982, c. 265. Zob.
tez na ten temat: JILA. Tunoun, [Ipobremsr nexcuxoepaguu 6 crosape Iecuxus u s3mumonoaus ,,ITu-
monorus 1984”7, pea. O.H. Tpy6aues, Mocksa 1986, c. 40-42.

57 . Kralik, Strucny etymologicky..., s. 84.

8 W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 2005, s. 40-41.
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w graniczacych z nim jezykach ukrainskim i biatoruskim. W przypadku kontynuantow
pst. *bride interesujacy jest innowacyjny rozwoj znaczeniowy w kierunku ‘nietadny,
nieatrakcyjny’, taczacy obszar polsko-wschodniostowacki z jezykami biatoruskim
1 ukrainskim.
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