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Wstep

Wedtug danych Europejskiej Agencji Srodowiska (European Environmen-
tal Agency 2019: 27-31; 42-43) Polacy oddychajg niemal najgorszym powie-
trzem w Unii Europejskiej. Poziom stgzenia rakotworczego benzo(a)pirenu jest
w Polsce najwyzszy wérod wszystkich badanych krajow. To jedna z przyczyn
tego, ze smog od jakiego$§ czasu wywotuje goragce emocje spoteczne. Wedtug
badan CBOS (2019) niemal polowa Polakéw uwaza, ze smog jest powaznym
problemem wystepujacym w miejscu ich zamieszkania. Zanieczyszczenie po-
wietrza jest rowniez od kilku lat przedmiotem dynamicznie rozwijajacego si¢
aktywizmu $rodowiskowego w postaci Alarmow Smogowych, ktore podnosza
problem zanieczyszczonego powietrza i domagaja si¢ okreslonych rozwigzan
legislacyjnych (Frankowski 2020; Tomaszyk 2017). Zainteresowanie smogiem
mozna ponadto wpisa¢ w szerszy trend zwigzany z wzrastajgcg popularnoscia
danych w zyciu spotecznym oraz uzywaniem technologii mobilnych do $ledze-
nia réznych form codziennej aktywnosci (Hachem et al. 2015). Dzi¢ki bezptat-
nym aplikacjom telefonicznym czy rozwijajacej si¢ prywatnej sieci tanich sen-
sorow wykresy przedstawiajace aktualne zanieczyszczenie przestaja by¢ jedynie
narzedziami do wytwarzania eksperckiej wiedzy, a staja si¢ przedmiotem prak-
tyk spotecznych zwyktych obywateli.

To, w jaki sposob generowana jest wiedza na temat smogu, a w szczegol-
nosci poziomu zanieczyszczenia, moze by¢ tematem réwnie kontrowersyjnym
co smog. Pokazuja to przyktady konfliktoéw wokot pomiardw jakosci powietrza
w Hiszpanii (Calvillo 2018) czy Chinach (Cheng et al. 2017). Upowszechnienie
danych na temat smogu moze zaréwno pogtebia¢ nieekspercka wiedzg na te-
mat zanieczyszczenia powietrza i zwigkszac spoteczng swiadomos¢ zagrozenia
zwigzanego ze smogiem, jak i sta¢ si¢ przedmiotem gorgcych konfliktéw o to,
kto powinien owe dane zbiera¢, w jaki sposob i jak je prezentowac opinii pu-
blicznej. Z socjologicznego punktu widzenia interesujace jest to, czy konflikty
te dotycza jedynie kwestii technicznych, czy tez moga, dla przyktadu, taczy¢ si¢
z legitymizowaniem roszczen politycznych czy z probami ustanawiania autory-
tetu eksperckiego w kontrze wobec wiedzy obywatelskiej?

Pytanie to jest punktem wyjscia naszej analizy. Zajmujemy si¢ w niej kon-
fliktami wokot pomiaru jakosci powietrza — tematem, ktory poruszany jest w li-
teraturze socjologicznej dotyczacej problemow srodowiskowych (por. np. Ottin-
ger 2010a; Fortun et al. 2016; Gabrys 2017), chociaz w Polsce nadal pozostaje
stabo rozpoznany. W tekscie pytamy o to, jaka rol¢ w relacjach pomigdzy roz-
nymi podmiotami zajmujacymi si¢ monitoringiem jakosci powietrza odgrywa
technologia i standardy pomiaru. W jakim zakresie relacje te majg charakter
symbiotyczny 1 oparty na wzajemnej wspotpracy, a w jakim antagonistyczny
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i konfliktowy? W pierwszej czesci tekstu przywolujemy badania dotyczace za-
gadnienia infrastruktur, standardéw i danych srodowiskowych. W czgéci opisu-
jacej wyniki naszych badan zajmujemy si¢ sieciujacg funkcja infrastruktur po-
miarowych i danych (to znaczy ich rolag w taczeniu praktyk réznych podmiotow)
oraz dwoma poziomami konfliktu woko6t pomiaru: metodologicznym oraz onto-
logicznym.

Infrastruktury, standardy i dane Srodowiskowe jako przedmiot
badan socjologicznych

Problem sporéw wokot monitoringu jako$ci powietrza zwigzany jest z trze-
ma problemami: infrastrukturg pomiarowg (rodzajem urzadzen wykorzystywa-
nych do pomiaru i sposobami jej uzycia), standardami (regutami okreslajacy-
mi trafnos¢ i rzetelno$¢ pomiaru) oraz danymi §rodowiskowymi (przedstawiona
w skwantyfikowanej formie informacja na temat poziomu stezen). Wszystkie te
zjawiska byly i sa przedmiotem badan w ramach studiéw nad nauka i technolo-
gia (STS) oraz zwigzana z nimi teorig aktora-sieci (ANT), ktore sa dla nas glow-
nymi teoretycznymi ramami odniesienia.

Badacze i badaczki zwiazani z STS oraz ANT bazuja na zatozeniu o spraw-
czo$ci aktorow pozaludzkich, a $cislej — materialnych elementéw praktyk spo-
tecznych!. W kontekscie naszych badan waznym przyktadem studiéw nad mate-
rialno$cig sg analizy infrastruktur, tutaj rozumianych za Susan Leigh Star bardzo
szeroko jako ,,caloksztalt czynnikéw, ktore sg konieczne do urzeczywistnie-
nia jakiej$ praktyki” (Afeltowicz, Pietrowicz 2013: 116; por. Star 1999). We-
dhug metodologii ANT i STS badania infrastruktur sa badaniami niezbg¢dnymi
do ujrzenia niedostrzeganych czesto elementow kontekstu podejmowania dzia-
fan spotecznych. W klasycznych studiach z zakresu antropologii laboratorium,
czyli badan nad praktyka naukowa, analiza roli infrastruktur dotyczyta roli na-
rzedzi wykorzystywanych w procesie badawczym, np. instrumentéw pomiaro-
wych w przeprowadzanych eksperymentach (por. np. Latour, Woolgar 1979).
Istniejg ponadto liczne studia pokazujace, jak gleboko materialne infrastruktury
powiazane sg z warto§ciami, dziataniami spolecznymi czy ideologia. W bada-
niach tzw. large technological systems dotyczacych takich systemow jak drogi

I'W STS materialno$¢ byla analizowana na poczatku w kontek$cie wytwarzania wiedzy
naukowej (np. Latour, Woolgar 1979). Z czasem jednakze aspekt ten zaczgto postrzegac jako
glowny komponent praktyk spotecznych w ogdle (np. Latour 2010: 61-87). Prace Bruno La-
toura, Andrew Pickeringa czy Annemarie Mol oraz innych przedstawicieli i przedstawicielek
ANT i STS przyczynily si¢ do ukonstytuowania nowej teorii praktyk spotecznych, ktora kon-
centruje si¢ m.in. na roli przedmiotéw i czynnikéw pozaludzkich (np. Shove, Pantzar, Watson
2012: 8-11).
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czy linie przesytowe skupiano si¢ na historycznych analizach tworzenia i upo-
wszechniania infrastruktur. Z perspektywy STS tego typu przedsiewzigcia maja
przede wszystkim pozatechniczny charakter, to znaczy zalezg na przyklad od in-
teresoOw politycznych (Hughes 1984). Infrastruktury moga powstawacé nie tylko
ze wzgledow czysto pragmatycznych, ale takze na przyktad ideologicznych, jak
miato to miejsce w przypadku mostow projektowanych przez amerykanskiego
urbaniste Roberta Mosesa, ktore miaty ograniczy¢ ruch autobusowy i w rezulta-
cie wykluczy¢ z wybranych przestrzeni miejskich czarnoskorych mieszkancow
gett (Law 1992; Winner 1986).

W badaniach nad infrastrukturami wazng rol¢ odgrywaja rowniez zagad-
nienia organizacji, stabilizacji oraz ontologii’>. Biorgc pod uwage wspomnia-
ne wczesniej analizy praktyki laboratoryjnej, STS i ANT postrzegaja proces
produkcji wiedzy jako zbior heterogenicznych praktyk, czgsto dokonywanych
przez grupy funkcjonujace w réznych paradygmatach teoretycznych i metodo-
logicznych (Star, Griesemer 1989). Rowniez oddzialywanie innowacji techno-
logicznych wigze si¢ z taczeniem odmiennych kontekstow. Tutaj przyktadem
moze by¢ zwiazek przestrzeni laboratoryjnej (gdzie warunki funkcjonowania
okreslonych zjawisk sa $cisle kontrolowane) z kontekstem spolecznym (zmien-
nym 1 nieprzewidywalnym), w ktéorym innowacja powinna trwale funkcjono-
wac (Latour 2009). Te roznice zaktada si¢ rowniez na poziomie ontologicznym
— praktyki podejmowane przez réozne grupy nie tylko prowadza do odmiennych
rezultatow, ale rowniez przyczyniaja si¢ do powstawania obiektow o réznych
wlasciwosciach ontologicznych. Rozne porzadki wiedzy, dziatania, rzeczy, stan-
dardy czy technologie moga wytwarza¢ rdézne zjawiska o r6znej formie i ce-
chach, mimo ze dla jednostek spotecznych beda one nosity t¢ sama nazwe. Tu-
taj przyktadem moze by¢ studium Annemarie Mol (2002) nad arterioskleroza,
w ktorym przedstawiono, w jaki sposéb praktyki medyczne podejmowane przez
internistow, patologdw czy chirurgdw wytwarzaja inne formy tej samej choroby.

Z tej perspektywy, infrastruktury sg narzedziami niezbednymi do Igczenia,
stabilizowania i koordynowania praktyk, dziatan i czynno$ci podejmowanych
w réznych, czasami radykalnie odmiennych kontekstach. Taki punkt wyjscia
przyjmujg Geofrey Bowker i Susan L. Star (Star 1999; Bowker, Star 1999).
Przyktadem sieciujacej funkcji infrastruktur moze by¢ klasyfikacja zaburzen
psychicznych, dzigki ktorej zdrowie psychiczne moze staé si¢ przedmiotem
praktyk nie tylko psychiatrow, ale réwniez psychologéw, pedagogdéw szkolnych

2 Pojecie ontologii w studiach nad naukg i technologia odwotuje si¢ przede wszystkim do
refleksji nad wytwarzaniem rzeczy i artefaktow, a takze nad ich rolg w ksztaltowaniu praktyk
spotecznych. Méwi si¢ w zwiazku z tym o zwrocie ontologicznym (por. Nowak 2016: 212-225;
Woolgar, Lezaum 2013), by odrézni¢ ten sposob prowadzenia analiz od konstruktywizmu spo-
tecznego, skoncentrowanego gtdwnie na kwestiach epistemologicznych. Jak twierdzi Latour,
,hic nie jest poznawane — jedynie wytwarzane” (cyt. za: Nowak 2016: 212).
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czy pracownikéw firm ubezpieczeniowych (Wroblewski 2018: 96—-11; 152-157;
224-238).

Z badan infrastruktur wyrasta zainteresowanie badaczy i badaczek z zakresu
STS zjawiskiem standaryzacji. Standardy moga by¢ elementem infrastruktury,
poniewaz spelniajg w zasadzie podobng funkcje. Jak pisza Stefan Timmermans
i Steven Epstein, ,standaryzacja jest procesem konstruowania regularnosci
w czasie 1 przestrzeni poprzez wytworzenie uzgodnionych regul” (Timmer-
mans, Epstein 2010: 71). Jednym z celow standardow jest wptywanie na dziata-
nia w miejscach, gdzie funkcjonuja. Tym samym sa forma narzucania kontroli
spotecznej, w ktorej zrodlem legitymizacji nie jest autorytet jakiej$ osoby (np.
eksperta), ale system zobiektywizowanych regut. Im wicksza jest powszechnos¢
tych regut (to znaczy im wigksza obecno$¢ okreslonych standardéw w prze-
strzeni spotecznej), tym wicksze sg koszty ich niezastosowania oraz zmiany
(Thévenot 2009).

W ramach badan z zakresu STS badano rol¢ standardow w rozwoju nowo-
zytnej nauki (Shapin, Shaffer 1985), praktyce laboratoryjnej (Fujimura 1992)
funkcjonowaniu medycyny (Timmermans, Berg 2003). Interesujacym aspektem
czesto podejmowanym w badaniach sa sytuacje konfliktowe, w ktorych standard
jest przedmiotem sporow, antagonizmow oraz roszczen ze strony roznych grup.
Jako przyktad mozna wymieni¢ kontrowersje wokot testow klinicznych, ktérych
zasady prowadzity do wykluczenia i marginalizacji okreslonych grup spotecz-
nych (Epstein 2007).

Z punktu widzenia tematu niniejszego artykulu wyrézni¢ nalezy réwniez
badania ilosciowych form standaryzacji. Kwantyfikacja standardu w formie
metrologii czy tancucha metrologicznego, laczacego narzedzia, instytucje
i dziatania majace mierzy¢ i liczy¢ (Latour 1987), ma na celu ,,wpisac rozne
formy ekwiwalencji w trwale obiekty i powtarzalne procedury, umozliwiajac
koordynacje roznorodnych aktywnosci” (Mallard 1998: 573). Jednocze$nie
kwantyfikacja rozumiana jest tutaj nie tylko jako zrodilo obiektywnej wiedzy
o $wiecie (cho¢ tak czesto jest przedstawiana), ale przede wszystkim deter-
minuje cechy obiektow, do ktorych sie odnosi i tym samym wptywa na swiat
spoteczny. Jak twierdza Wendy Nelson Espeland i Mitchel L. Stevens, ,,po-
miary wplywaja na $wiaty spoteczne, ktore maja przedstawia¢. Pomiary sa
reaktywne — sprawiaja, ze ludzie my$la i dziataja w odmienny sposob” (Espe-
land, Stevens 2008: 412).

Metrologie tworzy¢ moga ponadto sfery obiektywno$ci rozumiane jako zro6-
dlo autorytetu i ustanawiania relacji wtadzy, do czego odnosi si¢ pojecie stref
metrologicznych autorstwa Andrew Barry’ego. Wedtug niego powstaja one na
bazie ,,wspolnych standardow pomiaru i praktyk, co sprawia, ze informacje
funkcjonujgce w roznych miejscach mozna ze sobg poréwnywaé” (Barry 2006:
240). Taka strefa nie tylko jednakze uwspolnia zasady mierzenia okreslonego
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zjawiska, ale rowniez ustanawia granic¢ i zasady funkcjonowania w jej ramach,
wykluczajac wszystkich tych, ktorzy do owych standardow si¢ nie stosujg. In-
nymi stowy, zestandaryzowane sposoby mierzenia i liczenia tworzg co$, co An-
drzej W. Nowak nazywa metrologiczna suwerennoscia (Nowak 2014), czyli
przestrzen wladzy nad tym, jak mierzy¢’.

W zakresie historii nauki jako przyktad studidéw nad metrologia mozna wy-
mieni¢ prace Simona Schaffera, ktéry wskazywat na kulturowe konteksty po-
wstania i funkcjonowania ilo$ciowych standardow oraz pokazywat ich role
w ksztaltowaniu si¢ nowozytnej nauki i systemu biurokratycznego panstw naro-
dowych (Schaffer 1997). Warto rowniez wskaza¢ na badania Harry’ego Collinsa
dotyczace warunkow przeprowadzania eksperymentow w fizyce (a Scislej w ba-
daniach nad promieniowaniem grawitacyjnym) (Collins 1975). Collins wskazat
na rolg konfliktéw o sposoby pomiaru w sporach o replikacyjnos¢ eksperymen-
tu, pokazujac, ze spor o metrologie wpisany jest w praktyki tworzenia wiedzy
naukowej. Innymi przyktadami tego typu badan sg studia nad kontrowersjami
ze stosowaniem wspotczynnika kappa w tworzeniu nowe;j klasyfikacji zaburzen
psychicznych (Kirk, Kutchins 1992) czy ustanawianiem standardu w pomiarze
tkanki thuszczowej w ludzkim ciele (O’Connell 1993).

Badania nad infrastrukturami i procesem standaryzacji moga by¢ owocne
dla spotecznych studiéw nad problemami $rodowiskowymi. Te ostatnie maja
wspotczesnie charakter kompleksowy, wymagajacy zaangazowania réznych
podmiotow, a relacje migdzy nimi czesto sa ksztaltowane przez wymiang wie-
dzy i informacji. Z uwagi na rozproszenie aktorow (publicznych, obywatelskich,
rynkowych) oraz ztozono$¢ i czesto globalny charakter zjawisk, z jakimi wia-
dza musi si¢ mierzy¢, wiele dziedzin nauk spolecznych (politologia, ekonomia,
socjologia) postuluje, aby mysle¢ o zarzadzaniu jako o niejednorodnej, pozba-
wionej wyraznego centrum strukturze. Stad w analizach wspotczesnej wiadzy
i ksztaltowania réznego rodzaju polityk publicznych wykorzystuje si¢ poje¢-
cie multilevel governance (MLG) (Ziirn, Wilti, Endrelin 2010: 2-5), réwniez
w kontek$cie probleméw sSrodowiskowych (Saito-Jensen 2015). Szczegdlnie
istotna jest tutaj koncepcja integrative environmental governance (IEG), ktora
zaktada, ze relacje pomiedzy réznymi podmiotami zaangazowanymi w rozwig-
zywanie problemow $rodowiskowych sa zlozone, wielopoziomowe, nie dajace
si¢ sprowadzi¢ do prostych dychotomii (Weiz et al. 2017: 168). Jednoczes$nie
w procesie zarzadzania problemami srodowiskowymi coraz wiekszg role odgry-
waja dane oraz informacja. Jak twierdzi Arthur P.J. Mol, ,,podczas, gdy trady-
cyjny model zarzadzania §rodowiskiem opiera si¢ na ograniczonych w dostgpie
zasobach i wladzy panstwowej, w nowym modelu zarzadzania to informacja

3 Historycznymi analizami metrologii zajmowal si¢ rowniez stynny polski historyk Witold
Kula (1970).
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staje si¢ kluczowym zasobem, co moze pociggac za sobg zmiang sieci relacji po-
miedzy roznymi podmiotami (...)” (Mol 2005: 501).

Zagadnienia te podejmowane sg w obszarze STS. Sytuujg one jednakze pro-
blem relacyjnosci i ztozonosci powigzan pomiedzy aktorami w kontek$cie proble-
mu produkcji wiedzy i zwigzanych z tym infrastruktur oraz standardéw. Taki punkt
widzenia przyjmuje Jennifer Gabrys, ktora bada role technologii pomiarowych
stuzacych do monitorowania stanu §rodowiska. Wedtug niej sa one przyktadem
wytwarzania rzeczywistosci spotecznej przez infrastruktury, gdyz nie tylko do-
starczaja wiedzy na temat zanieczyszczen, ale roéwniez niejako wspotkonstytuuja
to zjawisko. Wazna rolg odgrywa tutaj wiedza zmystowa. Jak pisze Gabrys, ,,aby
zrozumie¢ rézne konkretyzacje srodowiska za pomocg zmystow, warto przyjrzeé
si¢ roznym rezultatom dziatan zmystowych, ktore realizowane sg w obrebie cial,
srodowisk i technologii” (Gabrys 2014a: 78). W zwiagzku z tym ,,technologie takie
jak czujniki moga by¢ rozumiane jako procesy ontologicznego formowania, ktore
umozliwiajg do§wiadczenie zmystowe, ale rowniez wytwarzajg obiekty i Srodowi-
ska, ktore od owych procesow zalezg” (Gabrys 2014a: 66).

Wedlug Emmy Garnett, juz na poziomie praktyk eksperckich mozna mowié
o odmiennych sposobach ujmowania problemu smogu, co wymaga wielu dzia-
tan koordynujacych, takze zaposredniczonych przez standardy i infrastruktury.
Garnett analizuje pod tym katem prace specjalistow od modelowania matema-
tycznego i epidemiologdw, ktorzy zajmujac si¢ tym samym problemem, jakim
jest wplyw zanieczyszczenia powietrza na zdrowie, patrza i traktuja go w inny
sposob, co ma zwigzek z odmiennymi paradygmatami, metodologiami i narze-
dziami pomiarowymi (Garnett 2018).

Podstawowe zagadnienia z perspektywy rozproszenia wladzy zwigzane sa
z konfliktami na linii eksperci—obywatele, co ma oczywiscie zwiazek z rosngca
rolg trzeciego sektora i aktywizmu §rodowiskowego. Z naszej perspektywy waz-
nym elementem tych konfliktéw sg infrastruktury (w tym przypadku technologie
shuzace do zbierania danych) i standardy (sposoby zbierania i wykorzystania da-
nych). Tutaj jako przyktad mozna poda¢ kontrowersje wokoét decyzji o umiesz-
czeniu stacji pomiarowych (Calvillo 2018; Cheng et al. 2017) czy kontestowanie
przez obywateli restrykcyjnych norm jakos$ci powietrza (Ottinger 2010a).

Infrastruktury i standardy moga by¢ nie tylko przedmiotem, ale réwniez za-
sobem w konflikcie. Istnieje duzo przyktadow badan z zakresu STS pokazuja-
cych, jak na bazie réznych technologii generowana jest wiedza obywatelska,
ktora wykorzystywana jest pozniej do legitymizacji okreslonych roszczen poli-
tycznych (por. np. analize wytwarzania wiedzy obywatelskiej na temat proble-
moéw zdrowotnych: Corburn 2005). W tym procesie wazna rolg odgrywajg dane,
ktoére mogg by¢ zrodtem obywatelskiego upodmiotowienia (Ottinger 2010b).
Jak pokazuje w swoim studium aktywizmu s$rodowiskowego wokdl zanie-
czyszczenia powietrza w USA Gwen Ottinger, mozliwa jest sytuacja tworzenia



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

162 MICHAL WROBLEWSKI, WOJCIECH GOSZCZYNSKI

alternatywnej, obywatelskiej infrastruktury do zbierania danych o smogu, ktora
korzystajac z innych narzedzi i standardow nie tylko uzupehia luki w wiedzy
eksperckiej, ale rowniez stanowi posrednio krytyke dziatan ekspertow (Ottinger
2010a). W takich sytuacjach standardy — jako narzgdzia koordynujace, porzad-
kujace i kontrolujace — mogg spelnia¢ rézne funkcje, to znaczy inaczej mode-
lowa¢ relacje migdzy ekspertami a obywatelami. Ottinger twierdzi, ze standar-
dy moga pehic rolg sieciujacy i taczaca (boundary-bridging) — dzieje si¢ tak,
gdy standardy wykorzystywane sg przez réznych aktoréw w ich dziataniach —
badz antagonizujaca i wykluczajaca (boundary-policing). Ta ostatnia sytuacja
ma miejsce, gdy eksperci powolujac si¢ na standardy wykluczajg perspektywe
innych podmiotoéw i kontestujg ich punkt widzenia oraz generowang przez nich
wiedze (Ottinger 2010a).

Biorac pod uwage badania z zakresu MLG i IEG, zakladamy, Ze istnieje roz-
proszenie wladzy w zakresie zarzadzania problemami $§rodowiskowymi, jedno-
czesnie postrzegamy owo rozproszenie przez pryzmat roznych porzadkow wy-
twarzania wiedzy na temat owych problemoéow. Z tej perspektywy interesujace
jest to, jaka rolg w stabilizacji relacji pomigdzy réoznymi podmiotami uczestni-
czgcymi w zarzadzaniu problemami §rodowiskowymi odgrywaja infrastruktury
odpowiedzialne za wytwarzanie wiedzy na jej temat. Czy w przypadku smogu
mamy do czynienia ze skuteczng koordynacjg i stabilizacja, w ktorej panujg jed-
nolite standardy i reguty postgpowania? Czy zachodzi tutaj zjawisko tworzenia
si¢ 1 narzucania innymi podmiotom stref metrologicznych, w ktérych obowig-
zuja niezmienne metody zbierania danych? W jakich obszarach mozemy mowic
o zagniezdzaniu si¢ standardow, a jakie obszary stanowig konkurencje w sto-
sunku do oficjalnych regut? Jakie ontologie wytwarzane sg przez rézne sposoby
mierzenia i liczenia? Jak na relacje pomiedzy przedstawicielami §wiata eksperc-
kiego a obywatelami wptywaja rézne infrastruktury i standardy?

Metodologia

Whnioski z badan opierajg si¢ na 14 indywidualnych wywiadach poglebio-
nych z osobami, ktore zwigzane sa w bezposredni sposdb z problemem smogu.
Wsrod nich byli: pracownicy Inspektoratu Ochrony Srodowiska (4), pracownik
Krajowego Laboratorium Referencyjnego i Wzorcujacego (1), przedstawiciele
samorzadu lokalnego (1 radny miejski, 1 pracownik urzedu miasta, 1 straznik
miejski), obywatele zaangazowani w inicjatywy zwigzane z jako$cig powietrza
(4), pracownicy firm prywatnych (2). Bardziej szczegélowy opis respondentéw
znajduje si¢ w tabeli 1. Dobor respondentdow bazowat na rozpoznaniu mapy ak-
toréw, ktérzy zwigzani sg ze smogiem i zostal dokonany tak, aby wiaczy¢ przed-
stawicieli wszystkich zidentyfikowanych stron.
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Tabela 1. Opis respondentéw

Kod | Poziom Opis respondenta

1 Regionalny Pracownik lokalny GIOS odpowiedzialny za monitoring $rodowiska.
Miasto od 200 tys. do 500 tys. mieszkancow.

2 Regionalny Pracownica lokalna GIOS odpowiedzialna za monitoring $rodowiska.
Miasto od 200 tys. do 500 tys. mieszkancow.

3 Regionalny Obywatel mieszkajacy w miescie sredniej wielkosci (od 100 tys. do
200 tys. mieszkancow) angazujacy si¢ w lokalne dziatania na rzecz
srodowiska.

4 Regionalny Obywatel, miasto od 50 tys. do 100 tys. mieszkancow. Zatozyciel
i dziatacz miejscowego Alarmu Smogowego.

5 Regionalny Cztonek Rady Miasta w miejscowosci sredniej wielkosci (od 100 tys. do
200 tys. mieszkancow), dziatacz na rzecz Srodowiska, cztonek organizacji
ekologicznych.

6 Regionalny Obywatelka mieszkajaca w gminie wiejskiej, zalozycielka i dzialaczka
lokalnego Alarmu Smogowego.

7 Regionalny Obywatelka mieszkajaca w miejscowosci od 50 tys. do 100 tys.
mieszkancoOw angazujaca si¢ w lokalne dziatania na rzecz Srodowiska.

8 Regionalny Naczelnik Strazy Miejskiej w miejscowosci $redniej wielkosci (od 100
tys. do 200 tys. mieszkancow), nadzorujacy EKO Patrol zajmujacy si¢
m.in. kontrola indywidualnych palenisk.

9 Regionalny Urzednik miejski w miejscowosci $redniej wielkosci (od 100 tys. do 200
tys. mieszkancow) zajmujacy si¢ kwestiami srodowiskowymi.

10 Regionalny Pracownica lokalna GIOS odpowiedzialna za analizowanie wynikow ze
stacji pomiarowych i dokonywanie okresowych ocen jakosci powietrza.
Miasto $redniej wielkosci ((od 100 tys. do 200 tys. mieszkancow)

11 Ogolnopolski | Wiasciciel firmy prywatnej zakltadajacej i obstugujacej sie¢ prywatnych
czujnikdw pomiarowych.

12 Ogolnopolski | Pracownik Krajowego Laboratorium Referencyjnego i Wzorcujacego
zajmujacy si¢ pomiarami jakos$ci powietrza.

13 Ogolnopolski | Pracownica firmy prywatnej zakladajace;j i obstugujacej sie¢ prywatnych
czujnikéw pomiarowych, ktora funkcjonuje na obszarze ogdlnopolskim.

14 Ogolnopolski | Pracownica centrali GIOS koordynujaca monitoring jakosci powietrza
w kraju.

Badania przeprowadzilimy dwustopniowo, poniewaz dotyczyly one naj-
pierw respondentow dziatajagcych w regionie, a potem na poziomie ogolno-
polskim. Wickszo§¢ badan terenowych wykonali$my w jednym z wojewodztw
centralnej Polski*. Zostaly one uzupelione o wywiady przeprowadzone z eks-
pertami Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska oraz firm prywatnych,
dziatajacych na terenie catego kraju. Taka dwupoziomowa procedura miata na
celu osadzenie dyskusji wokot smogu w lokalnych realiach przy jednoczesnym
zachowaniu mozliwo$ci ograniczonej generalizacji teoretycznej na poziom

4 Ze wzgledu na konflikt metrologiczny zwigzany ze smogiem dane respondentéw oraz
miejsca realizacji badania zostaly zanonimizowane.
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catego kraju. Decyzja ta zwigzana jest z charakterem dyskusji na temat smogu
— sg one bardzo zlokalizowane w tym sensie, ze dotyczg konkretnych miejsc,
a jednoczes$nie dotykaja kwestii ponadlokalnych (np. standardy pomiaru). W ar-
tykule nie zajmujemy si¢ lokalna specyfika zidentyfikowanych przez nas dys-
kusji, a raczej staramy wskaza¢ si¢ na ich ponadlokalne cechy. Interesuja nas
procesy 1 praktyki zakorzenione w regulacjach krajowych, co pozwala przy-
puszczaé, ze przy wszystkich roznicach migdzy regionami przynajmniej czgs$¢
zaobserwowanych zjawisk mozna odnies¢ do Polski.

Scenariusz wywiadu powstal na bazie zidentyfikowanych w literaturze ob-
szarow problemowych oraz opracowan eksperckich Gtéownego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska i Najwyzszej Izby Kontroli, ktére stanowity dla nas pod-
stawowe zrodto wiedzy o smogu. Gtéwne obszary tematyczne scenariusza doty-
czyly infrastruktury zwigzanej z pomiarem i raportowaniem smogu, relacji po-
miedzy gléownymi aktorami zaangazowanymi w zarzadzanie zjawiskiem smogu,
metodami komunikacji wynikoéw pomiarow. Badanie bylo silnie zorientowane
na analiz¢ istniejacej infrastruktury pomiarowej, na zjawisko mierzenia, spo-
soby przedstawiania danych oraz mapowanie dziatan i aktywnosci poszcze-
gblnych jednostek, instytucji zainteresowanych smogiem. Naszym celem bylo
stworzenie analitycznej mapy aktorow oraz infrastruktury pomiarowej i komu-
nikacyjnej przez nich wykorzystane;.

Analizujac dane wykorzystaliSmy pototwarty schemat kodowania oraz opro-
gramowanie ATLAS.TI. Trzon kodéw analitycznych i opisowych zostat przez
nas przygotowany wczesniej i dotyczyt relacji pomigdzy aktorami, metodolo-
gii pomiaru smogu, ontologii smogu. Te trzy obszary uporzadkowuja w tekscie
opis konfliktu metrologicznego. W procesie analizy schemat zostal uzupetniony
o nowe kategorie pojawiajgce si¢ w trakcie pracy na danych.

Badania, na ktorych bazuje ten artykul, miaty charakter eksploracyjny i pilo-
tazowy. Trafno$¢ analiz zostata zapewniona przez zakorzenienie analiz w spoj-
nym tle teoretycznym oraz poglgbionym badaniu lokalnego konfliktu metrolo-
gicznego zestawionego z ogdlnokrajowymi dokumentami i opiniami ekspertow.
Rzetelnos¢ procesu badawczego zapewnilismy przez wzajemng kontrole kodo-
wania przez dwéch badaczy oraz proces rownoleglej analizy i wzajemnej kon-
troli interpretacji danych w $rodowisku programu ATLAS.TI.

Opis rezultatow

Infrastruktura jako element sieciujacy

Smog jest zjawiskiem wymagajacym zaangazowania wielu podmiotow, kto-
re funkcjonuja na réznych poziomach wladzy. Wsréd podmiotéw publicznych
wymieni¢ mozemy instytucje dzialajace na szczeblu krajowym, lokalnym oraz
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miedzynarodowym. Wsréd tych pierwszych znajduja sie Ministerstwo Srodo-
wiska (ktorego regulacje okreslaja takie czynniki jak normy dopuszczalnych
stezen czy standardy monitoringu jako$ci powietrza) oraz Glowny Inspektorat
Ochrony Srodowiska (GIOS). Ten ostatni w ramach Panstwowego Monitoringu
Srodowiska (PMS) zbiera dane na temat zanieczyszczefn w glebie, wodzie i po-
wietrzu. Podmioty lokalne to przede wszystkim organy samorzadu lokalnego,
w rekach ktorych lezy ksztaltowanie polityki majacej na celu ochrong jakosci
powietrza na terenie miasta, gminy, wojewodztwa. Wreszcie na poziomie mig-
dzynarodowym funkcjonuja takie instytucje jako Swiatowa Organizacja Zdro-
wia (WHO) czy Europejska Agencja Srodowiska (EEA). WHO okre$la normy
Jjakosci powietrza dotyczace Sredniorocznych stgzen pytu PM, , na ktore czgsto
powotuja si¢ media i aktywisci srodowiskowi. Z kolei EEA jest odbiorca danych
tworzonych przez europejskie inspektoraty ochrony srodowiska, w tym GIOS,
na bazie ktorych tworzone sa oceny jako$ci powietrza dla catego kontynentu.
Wsrod podmiotéw niepublicznych mozemy natomiast wymienié stowarzysze-
nia i organizacje o charakterze obywatelskim (np. Alarmy Smogowe) oraz firmy
prywatne oferujace sensory mierzace jakos¢ powietrza.

Z naszych badan wynika, ze dane o poziomie stgzen pytow zawieszonych
stanowig nie tylko wazne zrédto wiedzy na temat smogu, ale rowniez petnig
funkcj¢ czynnika zaposredniczajacego i ksztattujacego relacje pomiedzy wy-
zej wymienionymi podmiotami. Widaé to najlepiej na przyktadzie PMS. Dane
pochodzace z PMS umozliwiajg zarzadzanie problemem jakosci powietrza na
poziomie ogoélnoeuropejskim, ogdlnopolskim, a przede wszystkim na poziomie
lokalnym. Raporty przygotowywane przez GIOS stanowia wazny dokument
dla politykéw szczebla lokalnego i centralnego, ktérzy na ich podstawie moga
podejmowaé okreslone decyzje majace na celu walke ze smogiem. Sa roéwniez
wazne dla Alarméw Smogowych i zwyklych obywateli, dla ktorych dane ze sta-
cji automatycznych stanowig jedno z dwoch gtéwnych (obok danych pochodza-
cych z komercyjnych czujnikéw) zrodet informacji na temat zanieczyszczenia
powietrza.

Dane pochodzace z PMS sg takze wazne dla sektora komercyjnego, ktory
udostepnia publiczne dane w swoich aplikacjach oraz wykorzystuje infrastruk-
ture GIOS do kalibracji swoich czujnikéw. Z jednej oczywicie strony firmy
starajg si¢ konkurowa¢ z PMS np. zageszczeniem stacji czy sposobem komuni-
kacji wynikow, z drugiej za$ standardy metodologiczne PMS stanowia dla nich
pewien wzorzec. Przedstawicielka jednej z firm przedstawia to nastepujaco: ,,je-
zeli chodzi o na przyktad kalibracje no, to (...) podejmowaliSmy wspolprace
z GIOS-em, instalowali$my urzadzenia (...). (...) tam przez okres kilku tygodni
one si¢ kalibrowaty do stacji GIOS” [13].

Oczywiscie w kazdym z tych przypadkéw dane pochodzace z publicznych
sieci wykorzystywane moga by¢ na rézne sposoby. Niemniej jednak fakt ich
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istnienia oraz powszechnej dostgpnosci sprawia, ze rézne podmioty maja szan-
s¢, zeby swoje dziatania w taki a nie inny sposdb na smog orientowac. Z tego
z kolei wynika, ze smog przestaje dzigki temu by¢ punktem odniesienia jedynie
dla instytucji eksperckich, a staje si¢ problemem ogo6lnospotecznym — zaré6wno
na poziomie prowadzenia okreslonych polityk, jak i zwyklego zainteresowania
opinii publiczne;.

Podobnie sieciujacg funkcje moga petni¢ réwniez dane pochodzace z prywat-
nych sieci, ktéore w ostatnich latach znaczaco si¢ rozwinely z uwagi na wigksza
dostepnos¢ technologii w zakresie zbierania i upowszechnienia danych. W przy-
padku sieci tanich czujnikow podmioty prywatne staja si¢ waznym czynnikiem
zaposredniczajacym relacje obywatele — samorzad lokalny w kontekscie walki ze
smogiem. Dzieje si¢ tak z powodu niewystarczajacego pokrycia ze strony infra-
struktury publicznej, a jest to problem gléwnie w matych miejscowosciach badz
na wsiach. Obrazuja to ponizsze cytaty z wywiadow z zaangazowanym w lokal-
ny Alarm Smogowy obywatelem oraz z przedstawicielem samorzadu lokalnego:

Jest problem z czujnikami na wsiach, bo tego w wojewodztwie prawie nie ma. Je-
sli kto§ mieszka na wsi i chce zobaczy¢, jaki jest smog u siebie w wiosce, czy w jakiej$
mniejszej miejscowosci, no nie ma takiej szansy, gdzie znalez¢ w jakims, nie wiem, Szubi-
nie, Tucholi, takich czujnikéw nie ma prawie w ogdle w tych miejscowosciach [04].

B: A dlaczego panstwo weszliScie w system, jezeli, tutaj nie jest to takim problemem?

O: No po pierwsze, dlatego ze chcieli mieszkancy. Jak zaczeto si¢ o tym smogu mo-
wié, to po prostu, ze tych wynikow nie ma, nie ma dostepu. Co z tego, ze sg trzy stacje
WIOS-owskie, jak one sg akurat niereprezentatywne, niezgodne z oczekiwaniami miesz-
kancow [09].

W zwigzku z faktem istnienia ,,biatych plam” i deficytem wiedzy na temat
zanieczyszczen w konkretnych miejscach, rola niepublicznej infrastruktury zna-
czaco wzrosta, czego efektem jest chociazby gotowos¢ Alarmow Smogowych
do wspoélpracy z réoznymi — obywatelskimi badZz komercyjnymi — inicjatywa-
mi zwiazanymi z generowaniem danych o smogu. Dla przyktadu — Warszaw-
ski Alarm Smogowy jest partnerem projektu Luftdaten, kierowanym w Polsce
przez organizacj¢ Koduj Dla Polski. Luftdaten to obywatelska sie¢ monitoringu
jakosci powietrza, ktora w Polsce liczy ponad 600 czujnikow’. Alarmy Smo-
gowe angazuja si¢ ponadto w bezposrednig wspotprace z firmami prywatnymi.
W 2017 roku Polski Alarm Smogowy uczestniczyt w akcji #PolskaOddycha,
ktorej partnerem byto Airly®, najwigksza firma oferujaca czujniki do mierze-

3 http://luftdaten.org.pl/
¢ https://polskialarmsmogowy.pl/zaglebiowski-alarm-smogowy/aktualnosci/szczegoly,polska-
oddycha-z-airly,406.html
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nia stezenia pylow zawieszonych. Miasta wlaczone w akcje¢ mialy wzia¢ udziat
w konkursie, w ktorym mozna byto wygra¢ montaz pakietu 7 sensorow. Ponad-
to, jak powiedzial nam przedstawiciel jednej z firm oferujacej czujniki jakos$ci
powietrza, cztonkowie Alarméw Smogowych czesto sami nawiazuja kontakt:
,my si¢ kontaktujemy z jakim$§ podmiotem, ale najczesciej to jest inicjatywa
wyplywajaca z lokalnej spotecznosci” [13].

W rezultacie aktywisci na rzecz jako$ci powietrza mogg sta¢ si¢ posredni-
kiem migdzy samorzadem lokalnym a sektorem prywatnym — przez nagtasnia-
nie problemu i wzbudzanie zainteresowania opinii publicznej problemem smo-
gu sklaniajg samorzady do inwestowania w prywatng infrastrukture pomiarowa.
Miato to miejsce chociazby w Rybniku, jednym z najbardziej zanieczyszczo-
nych miast w Polsce, w ktorych dziata prgznie Alarm Smogowy, a lokalne me-
dia cze¢sto piszg o problemie. W 2017 roku rybnicki magistrat postanowit sfinan-
sowa¢ zakup 27 czujnikoéw Airly’.

Metodologiczny wymiar konfliktu

Konflikt wokét pomiaréw jakosci powietrza dotyczy przede wszystkim wia-
rygodnosci danych. Z jednej strony tego sporu usytuowaé nalezy GIOS. Jego
stacje i czujniki s3 umiejscawiane zgodnie z wytycznymi, sg certyfikowane,
dziataja wedlug najwyzszych standardow oraz sg co roku walidowane przez
specjalng instytucje kontrolujacg jakos$¢, a mianowicie Krajowe Laboratorium
Referencyjne i Wzorcujgce. Sektor komercyjny dziata wedtug zupetie innych
regul. Czujniki optyczne moga by¢ umieszczane w zasadzie dowolnie i tylko od
dobre woli danej firmy zalezy, czy bedzie trzymata si¢ jakichkolwiek standar-
déw przy umiejscowieniu sensora.

GIOS postrzega dzialania sektora komercyjnego negatywnie, krytyku-
jac z metodologicznego punktu widzenia rzetelnos¢ wykonywania pomiarow.
Glowne punkty tej krytyki to (w nawiasach cytaty z wywiadow z przedstawi-
cielami GIOS): (a) brak kontroli nad jakoscia oraz brak procedur walidacyjnych
(,,nie maja zadnych certyfikatow odnosnie otrzymanych wynikoéw, nie sa nad-
zorowane rowniez (...). (...) ten system pomiarowy, ktory tam jest zainstalo-
wany nie podlega w ogoéle walidacji” [01]); (b) przypadkowe umiejscowienie
czujnikow (,,te czujniczki sg wieszane na przyktad gdzie§ tam przy budynkach,
nie, na przyklad przy $cianie budynku, to wiadomo tez, ze nie mamy catej sy-
tuacji z catego otoczenia, bo doptyw kierunku wiatru z tego miejsca, gdzie jest
budynek, juz tego nie mamy” [02]); (c) wadliwos¢ niektorych tanich czujnikow,
ktore nie sg wyposazone w podgrzewacze powietrza, w zwigzku z czym mylnie
intepretuja par¢ wodng jako wysokie stezenie smogu (,,to idzie informacja dla

7 https://www.rybnik.com.pl/wiadomosci,monitoring-powietrza-nie-tylko-na-borki-sensory-
pojawily-sie-w-kazdej-dzielnicy,wia5-3266-34929.html
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spoteczenstwa bardzo konkretna, i o bardzo wysokich stezeniach. A jezeli to jest
mgla, to, to jest kompletne wprowadzenie odbiorcy w btad” [14]).

Konflikt 0 metodologi¢ pomiaru ma dwa istotne wymiary — formalny oraz
praktyczny. Wymiar formalny zwigzany jest z regulami, jakich musi przestrze-
gaé GIOS jako instytucja o charakterze administracyjno-eksperckim, to zna-
czy taka, ktorej dzialania sa zarowno wyznaczane regulacjami prawnymi, jak
1 wptywajg na dziatania innych publicznych aktoréw. Kontekst wptywa rowniez
na samoidentyfikacje pracownikow GIOS:

(...) no my, jako inspektorat pracujemy w oparciu o Panstwowy Monitoring Srodowi-
ska, nie? No to wiadomo, jestesmy zobowiazani rozporzadzeniami Ministra Srodowiska,
ktory nam wskazuje, jaka metodyka nalezy bada¢ poszczegdlne zanieczyszczenia [02].

My musimy mie¢ sprawdzone dane. To sg dane do oceny, to sa dane, ktore idg p6z-
niej do Komisji Europejskiej. To sg dane, ktore pdzniej sa wykorzystywane w zarzadzaniu
ochrona powietrza. I my nie mozemy sobie pozwoli¢ na to, zeby te dane budzily watpli-
wosci [14].

Aspekt formalny jest rowniez wykorzystywany jako argument w konflikcie.
W tym kontek$cie odwotanie do regut prawnych jest narzedziem legitymiza-
cji swojego autorytetu eksperckiego oraz stuzy krytyce innych, niespetniajacych
wysrubowanych regul, dostarczycieli danych:

(...) te urzadzenia nie przechodzg testow rownowaznosci. I w Polsce rowniez takie
testy zostaly zrobione. Te urzadzenia nie przeszty tych testow roéwnowazno$ci. Poniewaz
jest to biznes jak kazdy inny... my jesteSmy poza biznesem, bo my robimy to, bo to jest na-
sze zadanie ustawowe. My musimy to robi¢ zgodnie z metodykami referencyjnymi. Mu-
simy temu zapewnic, jako$¢, musimy t¢ jako$¢ udowodnic (...). (...). Ale my réwniez
musimy udowadnia¢ rownowaznos$¢ naszych pomiardw automatycznych, czego nie musi
udowadnia¢ zaden prowadzacy firme [14].

Wymiar praktyczny zwigzany jest z newralgicznym charakterem wiedzy na
temat zanieczyszczenia powietrza. Pracownicy GIOS musza si¢ bowiem mie-
rzy¢ z konsekwencjami faktu powszechnej dostgpnosci danych na temat smogu.
Musimy pamigtaé, ze w przypadku Polski smog czesto wywotuje duze kontro-
wersje. Problem zlej jakoSci powietrza, teraz juz mocno naglos$niony przez me-
dia i aktywistow srodowiskowych, moze sta¢ si¢ za sprawag okreslonych danych
jednym z bardziej zapalnych przedmiotéw debaty publicznej. Okoliczno$é¢ ta
— podobnie jak aspekt formalny — jest wazna dla funkcjonowania GIOS, ponie-
waz, jak zaznaczaliémy wczeéniej, jest to instytucja powigzana réznymi siecia-
mi zalezno$ci z samorzadem lokalnym, Alarmami Smogowymi czy zwyktymi
obywatelami. Dzigki réoznym infrastrukturom dane o smogu moga swobodnie
krazy¢ w r6znych obszarach spotecznych, wywolujgc okreslone reakcje.
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Wezmy kilka przyktadow. Nasza respondentka — pracownica inspektoratu —
opowiadata o sytuacji, w ktorej jedna ze stacji ulegla awarii i wskazywata bar-
dzo wysokie stezenie pytu zawieszonego, co skonczylto si¢ natychmiastowg re-
akcja ze strony urzgdu miasta i telefonem do inspektoratu. Z kolei w Kalwarii
Zebrzydowskiej normy dla pytow zawieszonych zostaly przekroczone jednego
zimowego dnia o kilka tysiecy procent®. Mieszkancy dzielili si¢ danymi pocho-
dzacymi z prywatnych czujnikow w mediach spotecznosciowych, a sprawe na-
glosnil rowniez Kalwaryjski Alarm Smogowy. Rzecznik prasowy urzedu mia-
sta, po interwencji lokalnego inspektoratu, w specjalnym o$wiadczeniu musiat
przekonywa¢ mieszkancow, ze nic nadzwyczajnego si¢ nie dzieje, a wing po-
noszg wadliwe czujniki, ktére nie s3 wyposazone w podgrzewacze powietrza
i mylnie interpretuja par¢ wodng jako smog.

Podmioty komercyjne w zupetnie inny sposéb sytuujg swoje dziatania wo-
bec aspektu formalnego i praktycznego. Ogoélnie rzecz ujmujac nie mamy tutaj
do czynienia — inaczej niz w przypadku GIOS — z jasnym wyeksplikowaniem
konfliktu o charakterze metodologicznym. Przeciwnie — przedstawiciele firm,
z ktorymi rozmawiali$my, postrzegali swoje infrastruktury i dane jako komple-
mentarne, nie za$ alternatywne wobec publicznej sieci: ,,my wychodzimy z za-
lozenia, ze nasza sie¢ petni funkcje informacyjng i edukacyjng i jest uzupehie-
niem Panstwowego Monitoringu Jakosci Powietrza” [13]. Co wigcej, ich rola
polega tylko i wylgcznie na dostarczaniu danych, a nie na ich interpretacji czy
podejmowaniu jakich$ interwencji (w tej optyce od tego sa instytucje publiczne,
organy samorzadu lokalnego badz aktywisci):

(...) to jest nasza filozofia, tak, zeby ludziom pokazaé po prostu przebiegi. Zeby ludzie
widzieli, zeby sami wyciagali wnioski, robili dyskusje. My nie chcemy méwic im, ze jest
dobrze, zle i tak dalej. Od tego WIOS jest, tam sg indeksy policzone, pomierzone, tam bi-
lion razy sprawdzone. A my musimy pokaza¢ pewne elementy, ktore ludziom po prostu
pokazuja, jak na przyktad idzie wyz, to mamy tam wzrosty stezen. (...). No, co my mamy
zrobi¢. Robcie gazete, piszcie alarmy sobie... Co$ zrdbcie, zeby wlasnie sgsiedzi zrozu-
mieli, Ze to jest wasze. Wigc my$my to tak dali im takie narzgdzie, ze jak oni beda mieli
mozliwos$¢, czy beda cheieli, to wlasnie w ten sposob skorzystaja. [06].

Taka postawa jest jednakze problematyczna, gdyz pomija dwa wyzej wska-
zane konteksty funkcjonowania danych o zanieczyszczeniu powietrza, ktore sa
z kolei wazne dla GIOS. Problem polega tutaj na tym, ze dane nie sa tylko su-
chymi informacjami o jakims$ zjawisku w $wiecie, ale moga mie¢ powazne kon-
sekwencje spoteczne. Mowiac innymi slowy, produkcja danych oraz ich upo-
wszechnienie — zwtaszcza w przypadku tak kontrowersyjnego problemu, jakim

8 https://www.wadowice24.pl/nowe/wydarzenia/7984-smiertelne-skazenie-powietrza-w-zarzy-
cach-malych.html [dostep 27.02.2020].
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jest smog — jest czym$ o wiele donioslejszym niz proste edukowanie badz infor-
mowanie spoteczenstwa. Dane robig duzo wiecej niz przekazujg wiedze o jako-
$ci powietrza. Gtownym tego wymiarem jest metodologiczna poprawnos¢ i rze-
telno§¢ danych. Biorac pod uwage aspekt prawny, nieprecyzyjne dane moga
prowadzi¢ do btednych decyzji administracyjnych (np. prowadzacych do niepo-
trzebnych wydatkow §rodkow publicznych):

Jezeli powiemy, ze w danym rejonie przekroczenie jest 150%, no to wiadomo, ze
w tym programie ochrony powietrza musi by¢ dopasowane do tych 150%. Ale si¢ okazuje,
ze nie jest 150 rzeczywiscie, tylko na przyktad 75, prawda? I jest to marnotrawienie w tej
chwili publicznych pieniedzy, byloby. W zwiazku z tym specjalna uwaga jest zwracana na
jakos$¢ wykonywanych pomiaréw, nie mozemy sobie pozwoli¢ na bylejakos¢ [01].

Z kolei biorgc pod uwagge aspekt praktyczny nierzetelne dane moga przyczynié
si¢ do niepotrzebnego wzbudzenia paniki i prowadzenia obywateli w btad.

Tutaj wlasnie powstaje problem, bo mozna sobie mierzy¢, tylko pytanie, co nam z tego
wyjdzie i jaka powstaje dezinformacja, jezeli chodzi o mieszkancow danej gminy. (...).
Ale jezeli zdarzaja si¢ sytuacje, ze ten poziom stgzen idzie do gory, no to tacy mieszkancy
sa zdezorientowani, czy mamy przekroczenia, czy nie mamy, co z tym dalej powinno si¢
zrobi¢, ale nie jest to w sieci panstwowej, nie jest wlasnie kalibrowane, nie jest to nadzo-
rowane w jaki$ taki sposob i nie wiem, czy btgdna informacja, czy niepewna, jest lepsza
od braku informacji nawet [10].

Dwa smogi

Na kwesti¢ pomiaru jako$ci powietrza mozna spojrze¢ roéwniez jako na pro-
blem ontologiczny, odnoszacy si¢ do tego, czym dla poszczegbdlnych aktorow
jest w rzeczywisto$ci smog. Roznica pomigdzy réoznymi smogami jest najlepie;j
widoczna w przypadku instytucji publicznych i obywateli, ktorzy tylko pozornie
odnoszg si¢ do tego samego obiektu.

Dla kogos, kto nie jest ekspertem czy przedstawicielem instytucji publicznej
zajmujacej si¢ jakoscig powietrza, smog jest zagrozeniem usytuowanym, wyste-
pujacym w okreslonym miejscu i czasie oraz oddzialujagcym na indywidualne
ciato. Formulujemy t¢ tez¢ zarowno na bazie wywiadow z przedstawicielami
GIOS, ktorzy konfrontuja sie z tym rozumieniem smogu, gdy kontaktuja sie
z nimi obywatele, jak i z rozméw z samymi obywatelami. Wedtug tych pierw-
szych, ,,mieszkancow zainteresowanych jakoscig powietrza nagle zaczgto inte-
resowac, jaka jest jako$¢ powietrza w ich najblizszym otoczeniu” [01]; albo:
»potencjalny Kowalski zawsze bedzie patrzyt w odniesieniu do tego, co ma naj-
blizej swojego domostwa, ja tak uwazam” [02]. Z kolei obywatele, z ktorymi
rozmawialis$my, czesto postugiwali si¢ odniesieniem do doswiadczenia zmysto-
wego badz do konkretnych praktyk spotecznych:
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A smog prosz¢ Pana, to tak jak mowitem, naprawdg nie mogg wieczorem otworzy¢
okna, bo trenuje, przejezdzam tam te, na stacjonarnym dziesi¢¢, pigtnascie kilometrow
kazdego wieczora i potrzebuje §wiezego oddechu. Otwieram okno, uchylam tylko, nie
otwieram, nie da rady [03].

Czujnik mam w nosie, wyjdziesz, od razu poczujesz to jest przekroczone [04].

Nawet ci, co wyjezdzali z pracy z popotudniowej zmiany przejezdzajac przez gming,
to wtedy to si¢ czulo. Ja nie mogtam wyjs¢ jakby przez podworko nawet kilometr. To po
prostu si¢ czuto, czuto si¢ plastik, czulo si¢ smrod [11].

Dla GIOS smog jest zagrozeniem raczej ponadjednostkowym. Bierze si¢ to
z faktu, ze inspektorat to instytucja administracyjno-ekspercka, spetniajaca swo-
je funkcje gtéwnie w ramach wyznaczonych ustawami i dyrektywami. W zwigz-
ku z tym dane przez nich zbierane stuza gtéwnie do tego, aby na ich bazie pode;j-
mowac decyzje o charakterze biurokratycznym, ktore dotyczg wickszych grup
ludzi oraz rozleglejszych przestrzeni. Warto tutaj przypomnie¢, ze okresowe
raporty o jakosci powietrza dokonywane sa w strefach, ktore pokrywaja duzo
szerszg przestrzen niz pojedyncza ulica czy dzielnica. Oceny bazujg na §rednich
rocznych stezeniach i wykorzystuja modelowanie matematyczne. Raporty moga
sta¢ si¢ podstawa do dziatan ograniczajacych wptyw zanieczyszczen na zdro-
wie, na przyktad w postaci ograniczenia ruchu samochodowego. Smog jest tutaj
zatem czym$ odmiennym niz w percepcji obywateli. Staje si¢ bowiem zagroze-
niem nie indywidualnym, ale biopolitycznym w rozumieniu Michela Foucaulta
(2010) — oddziatuje w dtuzszym okresie czasu na ogdlna populacj¢. Wiedza zas
o nim ma charakter statystyczny, a podejmowane wobec niego dziatania przyj-
mujg forme¢ zarzadzania ryzykiem.

W kontekscie interesujacych nas zagadnien istotne jest to, ze réznica mig-
dzy ,,smogiem eksperckim” a ,,smogiem obywatelskim” jest $cisle zwigzana
z danymi i infrastruktura. R6zne metody pomiaru wytwarzaja dane usytuowane
w roznych porzadkach czasowo-przestrzennych, a w kazdym z tych porzadkow
smog staje sic w pewnym sensie odmiennym obiektem. GIOS stosuje dwie me-
tody pomiaru — automatyczng i grawimetryczng. Metoda automatyczna pokazu-
je dane z ostatniej godziny, natomiast metoda grawimetryczna z ostatniej doby.
Czujniki wykorzystywane przez prywatne firmy stosujg tylko pomiar ciagly, po-
kazujac na biezaco jako$¢ powietrza. W przypadku GIOS nawet dane z pomiaru
automatycznego sg opdznione o godzing z powodu niezbe¢dnej weryfikacji wy-
nikéw. Z kolei jezeli chodzi o przestrzen (umiejscowienie czujnikow, a zarazem
miejsce, do ktorych odnosza si¢ dane), to sie¢ sensorow prywatnych jest duzo
gestsza niz sie¢ GIOS, gdyz ta ostatnia wymaga duzych naktadéw finansowych.
Jej rozwoj jest w zwiazku z tym ograniczony:
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Kupi¢ stacje pewnie nie jest problem, bo jednorazowe pozyskanie srodkoéw jest moz-
liwe, tak, czy to wlasnie poprzez fundusze celowe i europejskie, czy to jakie$ miasto chce
dofinansowac¢, czy ktokolwiek inny. Mozna kupi¢. Mozna sobie wyobrazié, ze kupujemy,
200, 300, 400 tysiecy wydajemy na stacje, w zaleznosci, z jakim wyposazeniem, tak? Na-
tomiast problemem pozostaje potem utrzymanie tej stacji no i oczywiscie kto$ to musi ob-
stuzy¢, tak? Czyli kto$ musi przyjechac na te stacje, zrobic i tak dalej, i tak dale;j. I tu si¢
zaczynaja problemy [12].

Te odmienne infrastruktury zwigzane sa z odmiennymi ontologiami, ponie-
waz wspierajg w pewnym sensie inne obiekty, o innych cechach i umozliwiajg
inne ich do$wiadczanie. W przypadku monitoringu automatycznego odbiorcy
danych maja mozliwo$¢ poznania aktualnego stanu zanieczyszczenia powie-
trza, w zwiazku z czym smog jest tutaj obiektem usytuowanym, wystepujacym
w okreslonym miejscu i czasie. Inaczej rzecz przedstawia si¢ z monitoringiem
opartym na metodzie grawimetrycznej. Dane pokazujace sredni poziom stgzen
w ciaggu doby sa niezb¢dne do dokonywania okresowych ocen jako$ci powie-
trza, a jest to glowny cel GIOS.

Rézne infrastruktury wspierajg ponadto rozne porzadki postrzegalnosci okre-
slajace, ,.ktore zjawiska moga sta¢ si¢c widzialne, a w zwigzku z tym istniejace
dla nas; ustanawiaja granice obiektow i nasycaja je wlasciwosciami” (Murphy
2006: 24). Rozwinigta sie¢ czujnikéw automatycznych nie tylko sytuuje pro-
blem smogu w okreslonym konteks$cie czasowo-przestrzennym, ale rowniez sta-
nowi rusztowanie dla cielesnego do§wiadczania smogu, gdyz daje mozliwos¢
powiazania doswiadczenia zmyslowego z danymi. Gdy jako$¢ powietrza wyda-
je sie zta, na przyklad wida¢ charakterystyczng mgietke badz czu¢ nieprzyjem-
ny zapach, to kto$ wyposazony w tani sensor badz korzystajgcy z aplikacji tele-
fonicznej moze na biezaco zweryfikowac, czy to wrazenie jest trafne. Do tego
potrzebne sg jednakze aktualne dane. Pomiar automatyczny sytuuje zatem smog
w porzadku postrzegalnosci, w ktéorym bezposrednie doswiadczenie zmystowe
jest jednym ze zrodet zaistnienia problemu w $§wiadomosci spolecznej. Z kolei
w obszarze wiedzy eksperckiej, bazujacej na srednich stezeniach dobowych czy
rocznych, smog nie jest czyms$ bezposrednio dostrzegalnym, ale czyms ujetym
w tabele, wykresy czy schematy chemiczne. Jest to porzadek zestandaryzowany
i laboratoryjny. Wiedza ekspercka, instrumenty pomiarowe i $ciste metodologie
sa koniecznymi elementami zapo$redniczajacymi. To dzigki nim, a nie bezpo-
sredniemu doswiadczeniu zmystowemu, mozliwe jest zaistnienie obiektu, jakim
jest smog. Jak powiedzial nam straznik miejski, ktérego podwitadni kontrolu-
ja domowe paleniska, ,,ani kolor dymu, ani zapach nie jest zadnym dowodem
w sprawie”™ [08].

° Do podobnych spostrzezen dochodza Christy Spackman i Gary A. Burlingame, ktorzy
analizujg rézne porzadki postrzegalnosci zwiazane z identyfikowaniem zanieczyszczen w wo-
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W kontekscie konfliktu o pomiar jakosci powietrza przedstawiona wyzej r6z-
nica ontologiczna sprawia, ze miedzy uzytkownikami danych a instytucjami pu-
blicznymi, ktére dane wytwarzaja, rodzi si¢ napigcie. Bierze si¢ ono z jednej
strony z konkretnych oczekiwan obywateli, majacych interes w tym, aby wie-
dzie¢, co dzieje si¢ w powietrzu, ktorym oddychaja, z drugiej z realizacji funk-
cji administracyjnych i eksperckich przez panstwowy monitoring. Dla jednych
smog to zagrozenie indywidualnego zdrowia, dla drugich zagrozenie populacyj-
ne. W zwiazku z tym dla jednych warto$ciowe sg dane o aktualnej sytuacji, dla
drugich natomiast $rednie poziomy stezen. O tym napigciu najlepiej zaswiad-
czaja dwa ponizsze cytaty. Jeden z nich pochodzi z wywiadu z pracownikiem
GIOS, drugi natomiast z miejskim radnym, ktory jest zarazem ekologicznym
aktywista zainteresowanym problemem jakosci powietrza:

B: A jezeli chodzi o pokrycie obszaru tymi automatycznymi czujnikami mierzacymi na
biezaco, czy one tez, wedlug Pana powinno by¢ ich wiecej?

R: Ale znowu zgodnie z przepisami jest, mamy nadmiar, jesteSmy, jest wymagane na
terenie wojewodztwa chyba dziewigé, albo jedenascie tych pobornikow, to sg te minimum,
my mamy kolo pigtnastu, czy szesnastu. (...). Na razie w tym uktadzie organizacyjnym fi-
nansowym jesteSmy sobie w stanie poradzi¢ (...) [01].

Wigc oni tam majg wytyczna, ze nie blizej niz ile§ metréw od komina, chyba sto, nie
pamigtam teraz, wigc te czujniki sg pewnie tak ustawione, ze one pokazuja usredniony
poprawny poziom, nie? Tylko co z tego, jezeli moje dziecko wychodzi z domu na Bydgo-
skim, idzie do przedszkola na Bydgoskim, drugie idzie do szkoty na Bydgoskim, idziemy
do sklepu na Bydgoskim i krazymy po tej dzielnicy. Ja oddycham tamtym powietrzem,
a nie usrednionym, nie? Wigc w tym sensie mnie to nie zadowala, bo to informuje o tym,
jakim powietrzem oddychaja radni, jak sa gdzies w okolicach Urzgdu Miasta, nie, a nie
wszyscy takim powietrzem oddychajg (...) [05].

W tym konteks$cie interesujacy jest rowniez glos urzednika miejskiego, ktory
wyraza podobng krytyke w stosunku do infrastruktury publicznej. Jest on cie-
kawy, poniewaz jako reprezentant wladzy lokalnej jest kim§ pomiedzy swiatem

dzie. Ich studium dotyczy historii ksztaltowania si¢ wiedzy eksperckiej i technik standaryzacji
pomiaru jakosci. Historia jest podobna do tej, ktorg opowiadamy w tekscie, to znaczy réwniez
dotyczy przeciwstawienia wiedzy opartej na logice laboratoryjnej dos§wiadczeniu subiektywne-
mu: ,.eksperci zwigzani z jako$cig wody rozwingli i wybrali zestandaryzowane oraz analitycz-
ne metody wykrywania chemicznego i mikrobiologicznego zanieczyszczenia (...); proces ten
miat za zadanie ztagodzi¢ niedoskonatos¢ ludzkiego postrzegania zmystowego. W rezultacie
stworzyli porzadek postrzegalnosci, w ktorym wiedza oparta na zmystach kategoryzowana byta
jako estetyczna. Poprzez umieszczenie wiedzy sensorycznej konsumentéw na temat jakosci
wody w sferze estetyki, zamiast umieszczenia jest w porzadku analitycznym, porzadki percepcji
wprowadzone w XX wieku w celu ochrony zdrowia zmarginalizowaly subiektywne do§wiad-
czenie” (Spackam, Burlingame 2018: 1).
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eksperckim a obywatelskim — z jednej strony obowiazuja go okreslone regulacje
prawne i jest on odbiorcg danych z PMS, z drugiej — bezposrednio konfrontuje
si¢ z oczekiwaniami obywateli. Rowniez on jednakze widzi, ze wiedza eksperc-
ka nie do konca odpowiada tym ostatnim:

(...) jak ja rozmawiam, obserwuj¢ ich caly czas i oni muszg by¢, to jest organizacja
ekspercka, no to jest podmiot ekspercki. Z drugiej strony ich ta eksperckos¢ czasami w ko-
munikacji gubi. (...) mam wrazenie, ze cale nieszcze¢scie tej sytuacji polega na tym, ze oni
muszg by¢ madrzy, no bo to jest ich zadanie. (...). Mnie si¢ wydaje, ze w tej chwili, kiedy
si¢ te spolecznosciowe te systemy rozwingly, ze, jezeli system panstwowego monitoringu,
w jakis$ sposob nie scali si¢ z tym albo nie sprobuje si¢ spiac, to ten panstwowy monitoring
bedzie tylko i wytacznie ekspercki do okreslania jakich$ strategii, programéw krajowych,
a nie dla spoteczenstwa, spoteczenstwo w ogoéle nie bedzie tam zagladato [09].

W obliczu réznic pomigdzy ,,smogiem obywatelskim” a ,,eksperckim” oraz
napi¢¢ pomiedzy tymi dwoma perspektywami szczegdlnego znaczenia nabie-
ra wzrastajaca rola danych pochodzacych z komercyjnych sieci pomiarowych.
Wczesniej wspominali$my, ze pojawienie si¢ firm oferujacych tanie czujniki
przetamuje publiczny monopol na dostarczanie ustug zwigzanych z monitorin-
giem jako$ci powietrza i tym samym rodzi rézne napie¢cia, na przyktad w postaci
konfliktow zwigzanych z metodologia pomiaru. Perspektywa odmiennych spo-
sobow rozumienia smogu przez obywateli i instytucje publiczne pozwala jed-
nakze inaczej spojrze¢ na dziatania sektora komercyjnego. Na pierwszy rzut oka
firmy dostosowuja si¢ do obywatelskiego, codziennego i potocznego postrze-
gania smogu, gdyz dostarczaja dane czasowo i przestrzennie usytuowane, a ich
sie¢ jest gestsza niz sie¢ stacji GIOS. Podejmuja jednakze réwniez szereg in-
nych dziatan, by jeszcze wzmocnié t¢ roznicg i tym samym oferowac produkt
bliski oczekiwaniom uzytkownikow. Najlepiej widaé to, gdy przyjrzymy sie, jak
swoje dane opisuje firma Airly. Na mapie przedstawiajacej niektére z ich sen-
soréw znajdziemy nie tylko konkretne wskazanie stg¢zenia szkodliwych substan-
¢ji, ale réwniez krotkie opisy, ktore dokonuja spotecznego usytuowania danych,
np.: ,,Wspaniate powietrze! Oddychaj petng piersig”, ,,Wspaniate powietrze na
spacer po parku!”, ,,Zta jako$¢ powietrza! Lepiej przetozy¢ spacer na inny dzien
®”, ,Nad tg lokalizacjg unosi si¢ smog. Rekomendujemy ograniczenie aktyw-
nosci na zewnatrz”. Ten prosty komunikat taczy surowe dane z konkretnymi
dzialaniami spotecznymi, pokazujac, ze smog to co$ co moze wplyna¢ na rutyne
dnia codziennego, co$ funkcjonujacego w danej dzielnicy i w danym momencie.

Airly prezentuje ponadto dane o smogu uzywajac specyficznych metod wi-
zualizacji. Na stronie firmy znajduje si¢ mapa pokazujaca poziomy ste¢zen
z konkretnych lokalizacji. Wykorzystywany przez nich 7-stopniowy indeks ja-
kosci powietrza wykorzystuje palete kolorow — od zielonego sygnalizujacego
niski poziom smogu do ciemnoczerwonego sygnalizujgcego bardzo ztg jakos¢
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powietrza. Wokot kolorowych kropek rozposciera si¢ charakterystyczna mgiet-
ka w kolorze indeksu. Wyglada to tak, jakby przedmiotem wizualizacji byt nie
tylko punktowy odczyt, lecz réwniez znajdujace si¢ wokot niego powietrze.
Z metodologicznego punktu widzenia taka forma prezentacji danych jest nie-
uprawniona — monitoring automatyczny zbiera dane tylko w punkcie, w ktorym
umiejscowiony jest czujnik. Niemniej jednak wybrana przez Airly metoda wi-
zualizacji przynalezy do porzadku postrzegalnosci, w ktorym smog jest czyms$
usytuowanym i doswiadczalnym zmystowo, jak powietrze, dym czy mgta. Dzig-
ki temu sytuuje sie blizej porzadku postrzegalnosci, w ktorym poruszaja si¢ oby-
watele.

Dyskusja

Zgodnie z przytoczonymi wyzej badaniami z zakresu STS i ANT, infra-
struktury i standardy maja na celu zobiektywizowanie i ujednolicenie praktyk
podejmowanych w roznych obszarach spotecznych. W kontekscie wielopozio-
mowego zarzadzania i rozproszenia aktorow zajmujacych si¢ problemami $ro-
dowiskowymi infrastruktury i standardy moga petnic¢ funkcje sieciujace, po-
wodujac, ze pewien problem i zjawisko staje si¢ przedmiotem dziatan réznych
podmiotow przez fakt istnienia jednolitych regut czy wykorzystywania jednoli-
tych narzedzi. I w przypadku smogu tak wtasnie jest. Infrastruktura pomiarowa
i zwigzane z nig standardy stosowane przy okazji monitoringu jakosci powie-
trza wigzg ze sobg rdézne poziomy zarzadzania, a takze, jak wskazaliSmy, spra-
wiaja, ze problem smogu staje si¢ przedmiotem zainteresowania réoznych grup
spotecznych.

Biorac pod uwagg pojecie stref metrologicznych, mozemy wysnu¢ wniosek,
ze ustanawianie jednolitych standardéw i promowanie publicznej infrastruktu-
ry jako jedynego rzetelnego zrédla wiedzy na temat smogu jest aktem maja-
cym na celu kontrolowanie réznych praktyk zwigzanych z zanieczyszczeniem
powietrza. Z réznych powodéw instytucji takiej jak GIOS zalezy na kontroli
praktyk metrologicznych. Po pierwsze, powszechna dostepnos¢ danych o za-
nieczyszczeniach oraz emocje, jakie moga by¢ przez nie wywotane (zwlaszcza
W sezonie grzewczym), sprawiaja, ze jest to wazny i czgsto zapalny element de-
baty publicznej. Po drugie, GIOS jest instytucja silnie zsieciowana i w zwiazku
z tym narazong na rézne reakcje ze strony innych podmiotéw. Metrologiczna
dowolnos¢ (czyli sytuacja, w ktorej kazdy moglby mierzy¢ jakos¢ powietrza
wedle zasad, ktore uwaza za shuszne) bytaby z tej perspektywy bardzo ktopotli-
wa sytuacja, poniewaz z uwagi na spoleczne zainteresowanie problemem smogu
roszczenia wobec GIOS tylko by si¢ nasilaty i czesto bazowatyby na nieprecy-
zyjnych 1 wprowadzajacych w btad danych. Rodzitoby to réwniez ryzyko pode;j-
mowania btednych decyzji administracyjnych, ktére mogtyby obcigza¢ konse-
kwencjami samorzad lokalny.
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Duza rola podmiotéw komercyjnych w produkcji i upowszechnianiu wiedzy
na temat zanieczyszczenia powietrza sktania do refleksji, ze nie mamy w przy-
padku smogu do czynienia ze sztywng standaryzacja r6znych praktyk pomiarow.
Jest wregez przeciwnie. Brak jasnych wytycznych zwigzanych z rozmieszcze-
niem czujnikoOw oraz brak standardéw ich walidacji, ktére bylyby wigzace dla
firm produkujacych sensory, sprawia, ze rozw6j prywatnego monitoringu jako-
$ci powietrza moze szybko postgpowac. Podobnie jest z faktem duzego zainte-
resowania opinii publicznej — im cze¢$ciej o smogu si¢ moéwi, tym popularniejsza
staje si¢ potrzeba jego monitorowania. Wydaje si¢ nawet, ze im wiccej goracych
reakcji spotecznych, na przyktad spowodowanych wysokimi stezeniami, tym le-
piej dla owych prywatnych przedsigwziec.

Konsekwencja tych okolicznosci jest to, ze w przypadku monitoringu jako-
$ci powietrza w Polsce mamy do czynienia z pewng formg prywatyzacji ustug
zwigzanych z dostarczaniem danych. Jest ona pochodng faktu, ze smog stat si¢
tematem debaty spotecznej, ale rowniez istnienia ,,biatych plam” wystepujacych
w infrastrukturze publicznej. W konteksScie relacji pomiedzy aktorami zaanga-
zowanymi w debat¢ na temat jakosci powietrza sytuacje t¢ mozna odnies¢ do
wspomnianych juz spostrzezen Mola. To, Ze monitoring powietrza przestaje by¢
domeng jedynie podmiotow publicznych, moze prowadzi¢ do zmiany uktadu sit
w obszarze zarzadzania problemami §rodowiskowymi. Sytuacja ta sprawia, ze
podmioty komercyjne stajg si¢ waznym aktorem w debacie na temat smogu i sy-
tuuja si¢ w roli aktora zaposredniczajacego relacje miedzy innymi aktorami (np.
pomig¢dzy samorzadem a obywatelami). To, z czym by¢ moze mamy do czy-
nienia, to istnienie dwdch konkurencyjnych stref metrologicznych. Jedna z nich
— publiczna — pragna¢ kontrolowa¢ rozne aspekty wytwarzania danych o smo-
gu wyklucza praktyki niezgodne z wysrubowanymi standardami, bronigc tym
samym swojego monopolu. Druga natomiast — komercyjna — stara si¢ na bazie
niewydolnosci infrastruktury publicznej i popularnosci tematu smogu uprawo-
mocni¢ mniej precyzyjne, ale za to bardziej dostepne pomiary.

Opisywane przez nas konflikty woko6l pomiaru jakosci powietrza stanowia
konsekwencj¢ takiego stanu rzeczy. Sa bowiem sporami o to, kto ma wtadze
do tego, by mierzy¢ i produkowac wiedze, czy o to, kto jest podmiotem dystry-
buujacym standardy i okreslajacym, jak okreslone zjawisko bedzie postrzegane
przez jednostki spoteczne. Tutaj znowu mozemy odnie$¢ si¢ do intuicji Mola,
ktory pisat, ze ,,dotychczasowe konflikty srodowiskowe — od lat szes¢dziesia-
tych [ubieglego wieku] zwigzane z prawem, politykami publicznymi czy $rod-
kami, ktore nalezy przedsiewzia¢ zaczynaja dotyczyé dostepu, produkcji, we-
ryfikacji i kontroli informacji” (Mol 2005: 501). Analizowane przez nas spory
0 monitorowanie smogu zdaja si¢ potwierdzac te stowa.

Z perspektywy analizowanych przez nas sporéw mozna réwniez okreslic,
jaka strategie wobec standardéw przyjmuje podmiot ekspercki, jakim jest GIOS.
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Nie jest to, biorac pod uwagg podzial Gwen Ottinger, boundary-bridging, czy-
li uzywanie standardow do taczenia roznych perspektyw i podmiotéw, ale bo-
undary-policing. Biorac pod uwage fakt, ze GIOS dopuszcza za rzetelne jedy-
nie dane generowane przez swoje drogie i skomplikowane w obstudze stacje
pomiarowe, to standardy stosowane przez t¢ instytucje stuzg do legitymizowa-
nia wlasnego autorytetu oraz tworzenia warunkow do generowania wiedzy, co
moze by¢ spetnione jedynie przez ekspertow. Innymi stowy, proces standaryza-
¢ji dziata tutaj wykluczajaco. Jest to wazny wniosek w kontekscie spotecznego
zainteresowania smogiem i rosngcej roli aktywizmu $rodowiskowego. Z uwagi
na ekskluzywny charakter dzialan podejmowanych przez GIOS, instytucja ta
z zalozenia raczej nie moze stac si¢ partnerem dla dziatan obywatelskich (i jak
w wynika z naszych rozméw w rzeczywisto$ci nie jest). Dziatania te — inicjo-
wane przez Srodowiskowych aktywistow — czgsto sg przejmowane przez pod-
mioty komercyjne, ktore wykorzystuja je do poszerzania swoich rynkéw zbytu.
Te roznice wida¢ rowniez na poziomie, ktory okreslilisSmy jako ontologiczny —
standardy sektora publicznego z uwagi na matg elastycznos$¢ nie sg tak dobrze
jak standardy firm komercyjnych dostosowane do sposobu, w jaki na smog pa-
trzg obywatele. Tym samym w konkurencji migedzy strefami metrologicznymi
sztywne podejscie do standardow dziala na niekorzys¢ sektora publicznego.
Nasze badania pokazuja takze, jakg role w ksztattowaniu spotecznej per-
cepcji réznych zjawisk, a takze czynnosci, jakie si¢ wobec nich podejmuje, od-
grywaja materialne infrastruktury, zwiagzane z nimi standardy i skwantyfikowa-
na wiedza bedaca rezultatem ich funkcjonowania. Sg one, jak wspominali$my,
istotne w uczynienia smogu przedmiotem zabiegdéw réznych podmiotow (pu-
blicznych i prywatnych, komercyjnych i obywatelskich, lokalnych i migdzyna-
rodowych). Sa jednakze takze wazne dla zaistnienia problemu w §wiadomosci
spotecznej i podejmowania wobec nich réznych krokéw. Oczywiscie fakt, ze
o smogu duzo si¢ w Polsce mowi, jest wynikiem wielu czynnikow'?. Nie da si¢
jednakze zaprzeczy¢, ze duzg role odegraty w tym procesie dane. Aby potwier-
dzi¢ t¢ intuicj¢, wystarczy zajrze¢ do medidw spoleczno$ciowych, gdy w Pol-
sce pogarsza si¢ jako$¢ powietrza — zardwno przedstawiciele Alarméw Smo-
gowych, jak i zwykli uzytkownicy dzielg si¢ woéwczas informacjami na temat
przekroczen stgzen pytdow zawieszonych. Dane przyczyniaja si¢ w ten sposob

10 Jeden z istotnych spotecznych wymiar6w zanieczyszczenia powietrza wigze si¢ z tzw.
ubostwem energetycznym, czyli sytuacja, w ktorej brak zasobow finansowych powoduje opala-
nie domu tanim mulem weglowym, ktory w duzej mierze przyczynia si¢ o nasilenia problemu
smogu (Frankowski 2020). Tych czynnikéw mozna wymieni¢ wigcej — na przyklad, w nie-
ktorych rejonach Polski smog wywotany jest czynnikami komunikacyjnymi, dlatego zrodlem
problemu jest tutaj nieodpowiednia infrastruktura drogowa czy duze stgzenie ruchu samochodo-
wego. Warto podkresli¢ w zwiazku z tym, ze nie twierdzimy, jakoby infrastruktura pomiarowa
i dane byly jedynymi czynnikami ksztattujacymi debate na temat smogu.
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do ukonstytuowania si¢ zainteresowania spotecznego problemem jako$ci po-
wietrza.

Konkludujac, konflikty wokot pomiaru jako$ci powietrza nie dotyczg jedynie
kwestii technicznych, ale zwiazane sg réwniez z interesami ekonomicznymi czy
ustanawianiem autorytetu wiedzy eksperckiej. Jednoczesnie technologia 1 stan-
dardy pomiaru moga odgrywa¢ w uktadzie aktoréw zajmujacych si¢ problemem
jakos$ci powietrza role sprzyjajaca zarowno konfliktom (czego przykladem sa
spory o jako$¢ pomiarow), jak i wspotpracy (czego przyktadem jest wspotpraca
aktywistow §rodowiskowych z firmami produkujacymi sensory).

Zakonczenie

W teksécie analizowali$my spory wokot monitoringu jakosci powietrza,
koncentrujac si¢ na infrastrukturach, standardach oraz danych. Cechg charak-
terystyczng naszej analizy jest to, ze skupiliémy si¢ w niej gtdwnie na rela-
cjach pomiegdzy instytucjami publicznymi odpowiedzialnymi za ochrong $ro-
dowiska a sektorem komercyjnym, ktory kosztem precyzyjnosci i naukowej
rzetelno$ci oferuje uzytkownikom alternatywng, bardziej dostepng i lepiej do-
stosowang do codziennych potrzeb infrastruktur¢ pomiarowa. Ograniczeniem
tego podejscia jest to, ze w naszej analizie mniej miejsca poswieciliSmy roli
aktywizmu na rzecz poprawy jakosci powietrza, ktory jest w Polsce niezwykle
rozwinigty za sprawa wspomnianych Alarmow Smogowych. Taka perspek-
tywa uwypuklita role firm w kontrowersji na temat smogu. Jest ona wazna
z trzech powodow, ktore sg dla nas wyraznym punktem wyjscia do kolejnych
badan i analiz.

Po pierwsze, firmy produkujace tanie sensory staja si¢ w obszarze moni-
toringu jako$ci powietrza waznym graczem i tym samym stanowia naturalng
konkurencje dla instytucji publicznych. Efektem gwattownego rozwoju sektora
prywatnego jest wzrastajaca rola alternatywnej infrastruktury pomiarowej, kto-
ra by¢ moze w przysztosci stanie si¢ gldownym punktem odniesienia dla uzyt-
kownikow (GIOS réwniez ma w swojej sieci czujniki automatyczne, lecz nie
w takiej liczbie jak firmy prywatne). Rodzi to zaréwno szans¢ na wigksze upo-
wszechnienie informacji na temat jakoséci powietrza, jak rowniez ryzyko produ-
kowania mato rzetelnej wiedzy. Stwarza to by¢ moze rdwniez potrzebe integracji
réznych systemow i infrastruktur. Otwarte 1 niezwykle wazne z tej perspekty-
Wy pozostaje pytanie o mozliwo$¢ zintegrowania réznych narzedzi i systemow
wiedzy o smogu. W trakcie jednego z wywiaddéw pojawit sic pomyst kaskad
metrologicznych, to znaczy powigzania ze sobg réznych systemow i infrastruk-
tur pomiarowych, przy zachowaniu priorytetdéw zwigzanych ze standardami
metodologicznymi. Na $§wiecie mozna takze odnalez¢ przyktady otwierania si¢
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instytucji publicznych na wiedz¢ zbierang przez obywateli, czego przyktadem
jest United States Enironmental Protection Agency'!.

Po drugie, dane na temat jako$ci powietrza ulegajg w polskim konteks$cie ka-
pitalizacji. Chodzi tutaj nie tylko o czerpanie zyskow z faktu, ze spoteczenstwo
polskie zainteresowalo si¢ w ostatnim czasie jakoscig powietrza. Infrastruktura
prywatna jest powiazana z infrastruktura publiczng relacjami zaleznos$ci. Tanie
sensory sa kalibrowane przy stacjach GIOS, a dane pochodzace z tych ostat-
nich, jako dane nalezace do domeny publicznej, sg udostepniane w prywatnych
aplikacjach. Dochodzi tutaj do ciekawego przechwycenia przez prywatny ka-
pital. Kontrowersje wokot zanieczyszczen w okreslonych okolicznosciach nie
muszg przebiega¢ jedynie na linii instytucje—obywatele, ale mogg réwniez mieé
swoje polityczno-ekonomiczne tto i by¢ zwigzane z neoliberalnym przejmowa-
niem zasobow publicznych. Ten ciekawy watek pojawil si¢ w naszych bada-
niach i rowniez zastuguje on na odpowiednie poglebienie.

Po trzecie wreszcie, mozna zada¢ pytanie, czy wzrastajaca rola sektora pry-
watnego nie zastepuje praktyk z zakresu nauki obywatelskiej. Chociaz w Polsce
pojawiaja si¢ inicjatywy tego rodzaju w zwiazku ze smogiem, to wydaja si¢ one
marginalne i niemajace duzego wptywu na dyskusje i dzialania zwigzane ze smo-
giem. W naszych wywiadach jako narzgdzia do zbierania danych poza obiegiem
publicznym wskazywane byty czujniki dostarczane przez prywatne firmy, nie za$
urzadzenia konstruowane przez obywateli. W analizach praktyk tzw. citizen sen-
sing (por. na ten temat: Gabrys 2014b) wyrazem niezgody na sposob dziatania
instytucji publicznych jest aktywizacja obywatelska, ktora wyraza si¢ w konstru-
owaniu czujnikdw czy samodzielnym zbieraniu danych (Gabrys 2017). W na-
szym jednakze przypadku mamy do czynienia z obywatelska proznia, ktora wy-
pelniaja podmioty prywatne. Oczywiscie nie dzieje si¢ tak na wszystkich polach,
czego przyktadem sg Alarmy Smogowe funkcjonujace w duzych polskich mia-
stach. Musimy jednakze bra¢ pod uwage mozliwo$¢ innej trajektorii — spotecz-
ne zainteresowanie danymi moze nie prowadzi¢ do obywatelskiego wytwarzania
wiedzy, ale sta¢ si¢ przedmiotem kapitalizacji ze strony sektora prywatnego.
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