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PLATON I JEGO BRACIA™

Do kazdej lektury czytelnik przystepuje z pewna dozg wiedzy i niewiedzy. Wie
co$, czego nie wiedzial autor, 1 nie wie tego, co wiedzial autor — zwlaszcza w przy-
padku pisarza starozytnego. Jesli wiedza i niewiedza czytelnika pozostaja w odpo-
wiedniej relacji, powstaje dobra interpretacja; w przeciwnym razie grozi albo
nadinterpretacja — jesli wiedza dominuje, albo ptytka interpretacja — jesli dominuje
niewiedza. Czgsto moze tez by¢ tak, ze czytelnik nie zdaje sobie sprawy, co trzeba
wiedzie¢, by starozytnego autora zrozumie¢. Taka trudno$¢ hermeneutyczng
uswiadamia w Losie Glaukona Jacob Howland, ktéry pytanie, co rzeczywiscie si¢
stalo ze starszym bratem Platona Glaukonem, uznaje za bardzo istotne dla zro-
zumienia Platonskiej Politei. W ciggu ponad dwoch tysiacleci odczytywania Politei
1 wyznaczania na tej podstawie paradygmatow interpretacyjnych filozofii politycznej
Platona prawdopodobnie nikt nie dostrzegt i nie odczut tej potrzeby tak wyraznie.
Potwierdzaja to liczni recenzenci ksigzki, ktorzy w jedenastu opiniach cytowanych na
karcie przedtytutowej i1 oktadce jednomyslnie oceniajg, ze jest ona nowatorskim four
de force (miedzy innymi Mark Munn, Catherine Zuckert, James Murphy, Paul Rahe,
Clifford Orwin).

Ale to nowe pytanie, z perspektywy ktorego odslaniajg si¢ nierozpoznawalne
dotad warstwy sensow Platonskiego dialogu, moze by¢ wierzchotkiem géry lodowe;.
Znajac wiecej legend na temat Platona niz faktow z zycia Aristoklesa z Aten, a niemal
nic na temat zycia i tragedii jego bliskich, nie dysponujemy nawet materiatem, ktory
moglby stanowié zatozenia pytan, wyznaczajacych klucze interpretacyjne dialogow.
Problemem juz jest, na jakiej podstawie mozna sadzi¢, ze dramaty rodzinne i osobiste
Platona nie tylko maja wiarygodne odzwierciedlenie w budowaniu postaci wyste-
pujacych w jego filozoficznych rozmowach, ale tez dookreslaja intencje i tre§¢ czgsto
wieloznacznego przekazu dialogu, zwlaszcza Politei.

W przekonaniu, ze bogata sceneria i dramaturgia pism Platona doskonale wpleciona
jest w kontekst historyczny, ktory wyjasnia i przez ktory jest o§wietlana, Howland
udziela odpowiedzi w sposdb performatywny: doktadnie $ledzac sploty personalnych
aluzji, emocjonalnych poruszen, mitycznych symboli, intertekstualnych nawigzan

* Jacob Howland, Glaucon’s Fate. History, Myth, and Character in Plato’s Republic, Paul Dry
Books, Philadelphia 2018, 295 s.
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1 historycznych faktéw, pokazuje rzeczywistos¢, ktora stopniowo odstania si¢ w Politei,
jesli odczytujemy ja z wiedzg o tragicznym losie Glaukona i faktycznej (nie)sku-
teczno$ci wychowawczo-perswazyjnych wysitkow Sokratesa. Kallipolis (nazywana
przez wielu interpretatorow ,panstwem idealnym Platona™) jawi si¢ wtedy jako
wymownie piekno-szpetna (kallaischra) konstrukcja odzwierciedlajaca rozdwojong
natur¢ Glaukona, a curriculum krolow-filozofow z ksiegi VII (traktowane czesto jako
Platonski projekt edukacji wladcy i filozofa) to karykatura ideatu wiedzy promowanego
przez jego wuja, Kritiasa Tyrana (syna Kallajschrosa). Fizycznie nieobecny na
ulokowanej w Pireusie scenie Politei, to Kritias tworzy wierne zdarzeniom histo-
rycznym pod koniec wojny peloponeskiej tto i klimat catego dialogu, bo to z nim
Sokrates rywalizuje — i w rzeczywistosci, i w dialogu — o wplyw paideutyczny na
Glaukona, straciwszy wcze$niej wplyw na innego krewnego Platona, Charmidesa —
mlodszego brata jego matki. Réwniez t¢ walke Sokrates przegrywa — dwudziestoletni
Glaukon ginie w Pireusie u boku Kritiasa i Charmidesa w 403 r. Odczytywana z wiedza
o tych zdarzeniach Politeia nie jest zadnym ujetym w forme dialogu wyktadem nauki
politycznej i metafizycznej Platona, lecz ,,nawiedzona $miercia Glaukona” refleksja
post factum nad wadami Sokratejskiej metody wychowawcze;j.

Dlaczego paideia Sokratesa zawiodla w przypadku brata Platona? Jaki biad
popehit Sokrates, replikowany przez histori¢ w wyborach i losach ludzi o typie
glaukonowym, czyli zdolnych i szlachetnych, a nawet rozmitowanych w Sokratejskiej
filozofii, ambitnych i rzadnych wladzy, skoro wladza i stanowiska sa duma rodziny
i daja prestiz spoteczny? To najglebszy problem filozofii politycznej i moralnej
Platona, ktory rozwazany z bole$nie osobistym zaangazowaniem Platona w Politei,
ma wedle Howlanda o wiele bogatszy potencjat heurystyczny i filozoficzny niz
problemy stawiane przez dotychczasowe paradygmaty odczytywania Politei: w sze-
rokiej skali od konstrukcji panstwa powaznie ,,totalitarnego” przez paradygmatycznie
»idealne” do $miesznie ,,dystopijnego”. ,,W Parnstwie Platon chce pokaza¢ w sposob
dramatyczny to, czego nie mozna powiedzie¢ w sposdb dyskursywny” (s. 53);
gleboko w teksScie zapisat osobistg tragedi¢ Sokratesa niczym ,,trojwymiarowy obraz
ukryty w dwuwymiarowym rysunku” (s. 6).

Aby mie¢ dostgp do bogactwa tresci 1 sensow Politei, ktore odstania Howland,
czytelnik musi dokona¢ pewnego aktu zawierzenia autorowi i zawieszenia swoich
watpliwoséci lub innych opcji interpretacyjnych. Pierwszy akt wymaga przyjecia
w punkcie wyjscia ,,zdumiewajacej hipotezy” historycznej Marka Munna (s. 8)', ze
Glaukon zgingt w konczacej wojn¢ peloponeska bitwie pod Munichiag w 403 r.,
walczac przeciw skupionym w Pireusie ateniskim demokratom po stronie okrutnego,
uciele$niajacego ,,doskonaty” — bo wydajaca si¢ sprawiedliwoscig — niesprawiedli-
wos¢ Kritiasa, lidera prospartanskich oligarchicznych Trzydziestu. Istnienie fenome-
nu ,,doskonatej niesprawiedliwo$ci” jest polityczno-moralnym faktem mocno

' M. Munn, The School of History. Athens in the Age of Socrates, University of California
Press, Berkeley 2000, s. 239. Jak odnotowuje Howland (s. 248, przyp. 10), tylko dwoch badaczy
zwrocito dotad uwage na hipotez¢ Munna: Ruby Blondell i Catherine Zuckert.
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eksponowanym przez Platona w Politei, rozpoznawanym przez Howlanda jako
atrybut Kritiasa rowniez w Timajosie-Kritiasie i w Charmidesie. Smier¢ Glaukona
przed r. 399 ma za$§ sugerowa¢ brak wzmianki o obecnosci Glaukona na procesie
Sokratesa w tymze roku (Apol. 34 a); na miejsce tej Smierci w Pireusie — na tej samej
drodze, na ktérej w pierwszej scenie dialogu Sokrates i Glaukon zostajg zatrzymani
przez Polemarcha (ofiare terroru Trzydziestu w 404 r.), gdy wracaja z Pireusu do Aten
— naprowadza opis bitwy podany za Ksenofontem (Hell. 11 4, 11); wplyw za$
Sokratesa na Glaukona potwierdza testimonium Ksenofonta we Wspomnieniach
o Sokratesie (111 6). Dopelnieniem tych §wiadectw sa liczne ,,sugestywne wskazowki”
rozsiane po calej Politei, ktore nabierajac jednoznacznego sensu z perspektywy
hipotezy Munna, ktorg maja uzasadniaé, groza petitio principii.

Kolejny akt wymaga porzucenia pytania, co w takim razie stalo si¢ z drugim
bratem Platona, Adejmantem, ktérego rola w wywodzie Politei wydaje si¢ tym
mniejsza, im mniej znamy faktéw na temat jego losu i zyciowych wyborow. A
przeciez wraz z Glaukonem tworzy on harmonijny duet w dyskusji z Sokratesem,
ktéry na poczatku dialogu z braémi chwali ich obu za wspolne wyostrzenie problemu
(IT 368 a) i w podsumowaniu calej rozmowy zwraca si¢ z moratem znoéw do obu
braci (X 612 ¢ — koniec), w imieniu ktérych odpowiada akurat Glaukon. Przyjmujac
hipoteze Munna jako teze, Howland tak o$wietla nig dramatyczng scen¢ dialogu —
zapowiadajac, ze Politeia przekazuje ,,prawd¢ o Glaukonie” (s. 15) — iz centralng
postacig jawi si¢ Glaukon i to on musi wtedy zakonczy¢ calg rozmowg. Rozdarty
migdzy ,.erotyzmem filozoficznym Sokratesa” (passim) a szansa zaspokojenia
pozadania wiladzy u boku Kritiasa, tylko on mozolnie prowadzony jest przez
Sokratesa na przestrzeni dziesieciu ksigg dialogu, by ostatecznie wejs¢ po szczeblach
tworzonej za podpuszczeniem Sokratesa Kallipolis na $ciezke tyranii, narzucanej
przez przekonanych o swojej sprawiedliwosci ,.krolow-filozoféw” (modelowych
odpowiednikow Trzydziestu). Obnazajac utomnos$¢ paidei Sokratesa — ,tragicznego
btedu” w sensie Arystotelesowym, gdyz fatalnego w skutkach mimo dobrych intencji
(s. 28) — Platon stara si¢ zrozumie¢, dlaczego Glaukon, prowadzony poczatkowo
przez Sokratesa, wybral ostatecznie droge tyranii, i tym samym upamigtnia jego
tragiczng $mieré. Dwuznaczna w tym konteksScie rola w dialogu Adejmanta — caty
czas wspierajacego i dopehniajacego Glaukona w dyskusji z Sokratesem, a jednak
W rzeczywisto$ci niestajagcego u boku Kritiasa (s. 26) — nie jest elementem klucza
interpretacyjnego dla Howlanda. Pytanie, w ktorym momencie Sokrates miatby
przekona¢ Adejmanta wbrew Glaukonowi — czyli jakie $wiadectwa daje dialog na
temat domniemanego rozdzwicku miedzy braémi (poréwnanego przez Howlanda do
bratobojczej walki Polinejkesa z Eteoklesem na podstawie licznych w Politei aluzji do
Siedmiu przeciw Tebom Ajschylosa) — burzy spdjnos¢ rekonstruowanej w Losie
Glaukona ,,Sokratejskiej epickiej walki o dusze¢ Glaukona” (s. 16). Nie ma pewnosci,
ze tego, co w dialogu méwi Glaukon, nie mogiby powiedzie¢ Adejmant, i odwrotnie.

Po zawieszeniu watpliwosci co do antagonizmu Adejmanta, wyekwipowani
w rzucajaca ,radykalnie nowe $wiatto” hipotezg, czyli majac spetnione warunki
swobodnej i odkrywczej podrézy intelektualnej, w jaka Howland, wyposazony do-
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datkowo w liczne mapy literatury greckiej, zabiera czytelnika, warto, bySmy wrocili —
bogaci w zdobyte w jej trakcie do$wiadczenia — do wlasnych pytan i opcji
interpretacyjnych. Zapewne rzeczywisto§¢ uchwycona i odzwierciedlona przez Pla-
tona w Politei bedzie jawié si¢ inaczej. Poniewaz recenzj¢ t¢ kieruje do polskiego
czytelnika Glaucon’s Fate, chcac zwrdci¢ uwage na by¢ moze zwiastun nowego
paradygmatu interpretowania Platona, tym chetniej dokonam obu aktéw i skupig si¢
nie na polemice, ale na tresci ksigzki, dajac jakby folder biura podrézy z zarysem
etapow trasy. Bo reklamacje lepiej sktada¢ w jezyku autora.

Swiat Politei, w ktéry wprowadza Howland, to ,historyczna fikcja” Platona,
rozwijana ,,niezaleznie od historycznego czasu, ale nie od historycznego kontekstu”
(s. 33) po to, by ,,sprowokowac czytelnikow do spojrzenia na Sokratejskie rozmowy
w $wietle aktualnych wydarzen i okolicznosci i vice versa” (s. 6-7). Ramy czaso-
przestrzenne tych zdarzen wyznacza pierwsza scena dialogu: zatrzymanie Sokratesa
i Glaukona na drodze prowadzacej ze zbocza Munichii do Aten. Hipoteza Munna
nadaje im jednoznaczny sens symboliczny: tu pod Munichig zgingt Glaukon.
(Wspomniana przez Eliana [Var. hist. 11 13] btaha okoliczno$¢, ze Sokrates miat
zwyczaj schodzi¢ do Pireusu, by oglada¢ sztuki Eurypidesa w teatrze Dionizosa
ulokowanym na tymze wzgorzu, czyli ze spotkanie go akurat na tej drodze to nic
niezwyktego, nawet podczas obchodow w Pireusie $wigta Bendis, nie miesci si¢
w tych ramach). Rozpoznajac w Politei Platonska ,,epicka” rekonstrukcje przyczyn tej
smierci, Howland kres§li w rozdziale pierwszym sytuacj¢ polityczng w Atenach pod
koniec wojny peloponeskiej i idac za testimonium Siddmego listu®, cofa si¢ do
mtodos$ci syndw Aristona, uznajac, ze doswiadczenia mtodego Platona sg im wspdlne:
zapewne jak wigkszo$¢ arystokratow poktadaja w czasach chaosu politycznego,
obnazajacego stabosci atenskiej demokracji, nadzieje w rzadach odwotujacych si¢ do
sprawiedliwo$ci rozpoznawanej w ideatach Sparty. Poczatkowo mogt je zywié
rowniez Sokrates, ktory nalezal do grona 3000 wybrancow, obdarzonych przez
Trzydziestu obywatelstwem atenskim (s. 24, za: Xen. Hell. 11 3, 18). Rozczarowanie
Platona rzadami Trzydziestu poswiadcza Siddmy list’, Sokratesa za$, przy zachowaniu
uznania dla Sparty — pisma Ksenofonta i Platona. Natomiast zasadnicza dla zrozu-
mienia Politei postawa Glaukona jest wedle Howlanda wypadkowa zmiennego sto-
sunku do Sokratesa, dajacego si¢ odtworzy¢ na podstawie dramaturgicznych
epizodow trzech dialogow, w ktorych wystepuje Glaukon. W ich sekwencji wyraza
si¢ ,.historia Glaukona”: w Sympozjonie zafascynowanego nauka Sokratesa, w Politei
jeszcze rozdartego miedzy urokami ideologii tyrana Kritiasa a filozofii Sokratesa,
w Parmenidesie juz chtodnego wobec Sokratejskich dociekan? (s. 30-32).

Diagnozowany w rozdziale drugim stan rozdarcia duszy Glaukona jest
decydujacym testem skuteczno$ci paidei Sokratesa. Musi si¢ on bowiem zmierzy¢

2 Pl. Epist. VII 324 b—d.

® Ibid., 324 d - 325 a.

* Howland stosuje tu argumentum ex silentio: Glaukon, cho¢ obecny w czasie dialogu, ani razu
si¢ nie odzywa. Prawde mowiac, wysoce techniczny charakter dyskusji w Parmenidesie nie daje
publicznosci pola do wyrazania entuzjazmu.
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z najwickszym swoim przeciwnikiem: ,,popularnymi pozadaniami” niefilozoficznej
wiekszos$ci, zaspokajanymi w sprawowaniu wladzy tyranskiej, ktora kusi Glaukona —
,paradygmatycznego Atenczyka” — Kritias. Rywalizacja ta jest aktem poboznoS$ci
Sokratesa, ktory powinnos$¢ ,,pomocy sprawiedliwosci” (II 368 bc) rozumie jako
,»pomoc sprawiedliwosci w duszy jego rozmoéwcoOw”. Podstawowy etap to znalezienie
kryterium oceny ich kondycji. Miarg sg cztery poleis tworzone ,,w mowie” (ksiegi 11—
VI), stanowigce ,naturalng miar¢ ludzkiej istoty i wspolnoty”: ,polis zdrowa”
(prawdziwa), ,,chora”, ,.cnotliwa”, ,.filozoficzna” (Kallipolis). Uznajac polis pierwszg
— lekcewazgco nazwang przez Glaukona ,polis §win” — nie tylko za wzorcowg miare
doskonalos$ci osigganej w kondycji Sokratesa, ale tez za naturalng miar¢ czlowie-
czenstwa 1 spotecznosci, a Kallipolis za obiekt zdeprawowanych pozadan Glaukona,
Howland docieka, dlaczego Sokrates tak bardzo ryzykuje, gdy uwalniajac pragnienia
Glaukona, tworzy wraz z nim wzorowany na modelu spartanskim dekadencki w isto-
cie ustroj pod pozorem ,,Szlachetnej i Pigknej Polis” i tym samym pobudza jego
,.heroiczng meskos$¢” i ukierunkowuje jego polityczne zadze. Kreslac profil psycho-
logiczny Glaukona, Howland odgaduje jego intencje: zamiast zaprotestowa¢, Glaukon
chce wiedzie¢, jak takg polis rzadzong przez elitg ,.krolow-filozofow” zrealizowaé
(s. 75). Wszelkie zarzuty kierowane wobec Kallipolis z pozycji popperowej sa
uzasadnione. Nie znaczy to jednak, Ze sg uzasadnione wobec Platonskiego Sokratesa.
Jego blad lezy gdzie indziej — nie w tresci, lecz w ryzykownej metodzie. Ot6z
Sokrates obnaza sit¢ pozadan Glaukona, chcac ,jednym btyskawicznym ruchem”
skierowaé ten wyzwolony ped na droge filozofii — nie droge krolow (ucielesniajacych
karykature podziwianych przez Kritiasa cnot), lecz te, ktorg kroczy sam Sokrates. Ale
im gwaltowniejsze to pchnigcie, tym wigksze ryzyko, ze Sokrates wbrew swej woli
wcale nie przekieruje pedu Glaukona, lecz jeszcze bardziej pchnie go w objgcia
tyranii. I tak si¢ w rekonstrukcji Howlanda stanie.

Aby ukaza¢ racje lezace u podstaw tej niebezpiecznej metody wychowawczej
Sokratesa, nieskutecznej juz w przypadku Alkibiadesa (Alkibiades I, s. 76),
w rozdziale trzecim Howland przedstawia natur¢ pokus, jakie stwarza ideologia
Kritiasa. Jej tres¢ wydobywa z Kritiasowego poematu Syzyf, obnazajacego potege
ktamstwa ideologicznego/teologicznego (s. 86-90), i wzbogaca jg o profil psycho-
logiczny Kritiasa odtwarzany na podstawie Charmidesa (s. 90-93, 107-122),
Timajosa (s. 93-102) i Kritiasa (s. 102—107), nie rdéznicujagc postaci historycznej
i literackiej i rozpoznajgc w cechach okoto 29-letniego Kritiasa z dialogu zachowanie
Kritiasa Tyrana. W koherencji charakteru, mysli i czynu ideologia ta znajdzie wyraz
w rzadach Trzydziestu, antycypowanych w zabarwionej ,,ironig historyczng”
paradygmatycznej Kallipolis: utrzymywanej w ryzach przez ,,zlotych straznikow”
(niczym przez kadre hoplicka), uformowanych przez gennaion pseudos (zgodnie
z przekazem Syzyfa), dowodzonych przez ,krolow-filozofoéw” (wzorem spartanskich
eforéw), wyedukowanych w surowym systemie wiedzy Scistej (zgodnym z ideatem
technicznej episteme Kritiasa). Pytanie, czy poglady Sokratesa mogly zosta¢ poddane
wypaczeniu w ideologii Kritiasa (za mlodu jego ucznia), jest bardzo istotne dla
zrozumienia zachowania Sokratesa w Politei. Odpowiedz twierdzaca Howlanda
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pociaga za soba teze, ze Sokrates konfrontuje w Politei szpetote Kritiasowej ideologii
(zniszczonej przez zly charakter Tyrana doskonato$ci ideatow spartanskich)
z picknem wiasnej filozofii po to, by je oddzieli¢ i w tej réznicy da¢ wybdr Glau-
konowi. Niestety, ambitny miodzian nie bgdzie w stanie dostrzec szpetoty ideologii
(zgodnej z jego pragnieniami) i odréznic¢ jg od pigkna filozofii (kierujacej pragnienia
ku wizji ,,Calosci Bytu”). Przyczyna jest dwojaka: Glaukon ma natur¢ nie erotyczna,
lecz thymotyczng, a Sokrates nie ukazuje réznicy jasno i wyraznie.

Zepsucie Glaukona to w duzej mierze skutek ideologii kompetencji i dominacji
popularnej w wyzszej kulturze Aten. W dopeianiu si¢ pogladow Trazymacha
i Kritiasa, tak atrakcyjnych dla Glaukona, Howland omawia jg w rozdziale czwartym.
Przedstawiajac ,,ostentacyjng tyranie¢ filozoficzng” Kallipolis jako ,,splot politycznego
technicyzmu” i ,,poetycznego ezoteryzmu”, odbiera jej charakter utopijny: miejscem
intelektualnym ,,tworzonej w mowie” Kallipolis sg Ateny w czasie oligarchicznej
rewolucji 404/403 r. W tych okoliczno$ciach Sokrates, majac poczatkowo nadzieje na
uratowanie Glaukona, nie zbija jego mnieman w dialektycznej dyskusji — konfrontacja
z Trazymachem w ksigedze I pokazala, ze to jalowe — lecz stara si¢ dostosowaé do
charakteru, uprzedzen i predyspozycji Glaukona. Uwalnia wigc jego ambicje i poza-
dania i tworzy wspdlnie z nim ,,0sobliwg syntez¢ osobistego nieumiarkowania i spo-
tecznej kontroli”, czyli skrojong na miar¢ Glaukona Kallipolis (s. 126—135).

Obawy 1 zle przeczucia Sokratesa, ze straci Glaukona, pozostawiajac go
w Kallipolis, odgadywane s3 w rozdziale pigtym. Metoda skojarzen, ujawniania
niewypowiedzianych intencji rozméwcow dialogu, spajanych przez ,,dramatyczne
analogie” z symbolicznymi motywami literackimi, znajduje w nim zastosowanie
w obszernie rozwijanym przez Howlanda utozsamieniu Sokratesa ze $piewakiem
Arionem, dokonanym na podstawie przywolania przez Sokratesa obrazu delfina
w 453 d (,,Sokrates nawigzuje tu do Herodotowego mitu o Arionie”, Hdt. I 23-24).
,Herodotowa opowie$¢ o bezsilnosci i upokorzeniu porzadkujacej dusze piesni pod
wiadza tyranska stuzy w rekach Sokratesa jako profetyczna alegoria ponizenia, jakie
bedzie cierpie¢ muzyka filozofii w Kallipolis” (s. 158). Stanowigc dla niego otwarty
dialog, filozofia przeciwstawia si¢ ideologicznemu monologowi rozbrzmiewajgcemu
w Kallipolis o treSci gennaion pseudos. W tym punkcie przeciwstawienia techno-
kratycznych ,krolow-filozofow” filozofowi-Sokratesowi — pokrywajacym si¢ ze
srodkiem dialogu — zaznacza si¢ ,,fundamentalna dwuznaczno$¢ w akcji i tresci
Panstwa”, przypominajaca rozdroze, na ktorym staje Edyp w srodkowych partiach
tragedii, niepewny, czy jest ,,bekarcim ksigciem Koryntu [...], czy dobrze urodzonym
sierotg Teb” (s. 156). Tu Sokrates ocenia siebie i Glaukona; tu przesadza si¢ dramat
»losu Glaukona”. Oksymoroniczna wizja krolow-filozofow szpetnej Kallipolis ma
wywota¢ rozszczepienie w duszy Glaukona, oddzieli¢ ,bestialstwo od boskosci”,
polaczone w duszy Gygesa, Periandra, Edypa i, z silnym akcentem Howlanda na
brzmieniowe pokrewienstwo, boskim potworze Glaukosie — czterech postaci
przywolanych explicite badz implicite w przekazie Politei wedtug Howlanda.

Rozpoznanie szpetoty w tym, co przedstawiane jest jako pickne, to zadanie ponad
mozliwo$ci Glaukona. Charakteryzowany w Politei jako milosnik (w diagnozie
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Howlanda nawet erotoman), znajduje doskonate warunki do zaspokojenia swych
seksualnych pragnien i politycznych ambicji w zyjacej we wspolnocie kobiet Pigknej
Polis rzadzonej przez wysoce kompetentng militarng kadrg, ktérej matematyczne
wyksztatcenie stanie si¢ w ksigdze VIII ,kping ze staran Kallipolis, by osiggnac¢
techniczne panowanie nad erotycznymi konieczno$ciami” (s. 178). Przeciwstawienie
pickna filozofii szpetocie ideologii, tropione w rozdziale szostym, to akt juz na miare
nie Glaukona, lecz jego brata, Platona. Na tym etapie epickiej rekonstrukcji historii
Glaukona jest on dla filozofii stracony. Poczatkowa droga filozoficzna staje si¢
niezauwazenie dla niego droga ideologii (niewyraznie zarysowane przez Sokratesa
rozdroze Howland rozpoznaje w opisie curriculum filozofa w ksigdze VII, ale filozofa
nie sokratejskiego, lecz ,,dogmatycznego”, ktory, poddany surowemu intelektualnemu
przymusowi §cistej wiedzy matematycznej i dialektycznej, wykazuje si¢ nie mitoscig
Dobra, lecz ,,intelektualng zapalczywoscig”, s. 193-208). W ,misterium filozofii”
motywowanym wizjag Dobra 1 Catosci Bytu towarzyszy¢ Sokratesowi bedzie juz
Platon — ,,prawowity syn filozoficzny Sokratesa” (s. 216).

Za ,tragiczny btad” Sokratesa, polegajacy na doprowadzeniu ucznia nie tylko do
trudno dostrzegalnej dla thymotycznego mtlodzienca granicy mig¢dzy ideologia
i filozofia, ale tez niejasno i dwuznacznie ukazanej przez samego Sokratesa, Glaukon
zaplaci $miercia, stajac po stronie Kritiasa. Mowiac jezykiem ucznia, by go pozyskac,
i roztaczajac przed nim wizje Kritiasowej w istocie Kallipolis, by ujawni¢ jego
ambicje, Sokrates zamiast zachgci¢ Glaukona do filozofii, ,,nieumyslnie odpycha go
od filozofii”. Stopien winy Sokratesa i Glaukona rozpatruje Platon w skali
kosmicznej, z szerokiej ogolnoludzkiej perspektywy danej w konczacym dialog
micie Era o wedrowce dusz. Wienczac nim swa narracj¢ w rozdziale VII, Howland
dostrzega optymistyczny przekaz: filozofia nie jest czym$ dokonanym i na zawsze
utracalnym; Sokrates zas uczy dokonywania dobrych wyborow, lecz ,,w jego wlasnej
utomnej racjonalnosci” zadnej opcji sita nie narzuca. I Glaukon, i my zawsze mamy
szans¢ nauczy¢ si¢ czego$ po fakcie: Glaukon — stojac przed wyborem nowego
zywota, my — uczac si¢ na przyktadzie jego losu, czym jest ,.erotyczna filozofia”,
a czym ,,thymotyczna polityka” (s. 224).

k ok 3k

Przyjeta w punkcie wyjscia hipoteza Munna determinuje interpretacj¢ calego
dialogu jako ,rozczarowujacego testu Sokratejskiej zdolnosci pedagogicznej”
w stosunku do Glaukona (s. 9), wobec Platona za§ — jako wyrazu ,wiary
w zbawienng moc filozoficznej muzyki, ktéra staje si¢ nadziejg dla kazdego z nas”
(s. 246). A jesli hipoteza nie jest stuszna i Glaukon nie zgingt u boku Kritiasa?

To juz inna podroz w $wiat Politei. Zabiera w nig migdzy innymi James Kastely”,
widzacy w Politei uniwersalne narz¢dzie skutecznej retoryki adresowanej do

5 1. L Kastely, The Rhetoric of Plato’s Republic. Democracy and the Philosophical Problem of
Persuasion, University of Chicago Press, Chicago — London 2015.
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niefilozofow i demokratow w czasach kryzysu sofistycznej retoryki w demokratycz-
nych Atenach V/IV wieku. W tej rekonstrukcji bracia Platona nie walczg przeciw
sobie, lecz wspolnie ulegaja Sokratejskiej peitho, upewniajacej ich, ze sprawiedliwosé
jest lepsza od niesprawiedliwosci.
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