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W sposob wyjatkowy, pod wplywem poglebionych i wielostronnych badar biblijnych
i teologicznych, przeprowadzit wywdd argumentacyjny ukazujacy, ze cud — pozos-
tajac w Scistym zwiazku z calg historig zbawienia i wszystkimi jej gtéwnymi wyda-
rzeniami — zapowiada je, wskazuje na nie, przedtuza je i aktualizuje.

Szczegdlnie godna uwagi jest szeroka panorama zagadnier, do ktérych podjecia
w dalszych pogltebionych badaniach zachgca ks. Rusecki jako prawdziwy Mistrz
i kierownik szkoty: stosunek cudu do wydarzen zbawczych, cud w relacji do sakra-
mentéw §w., cud w relacji do prymatu i apostolatu, cud w zyciu Kosciota (temat
szczegdlnie zaniedbany), wreszcie cud i jego znaczenie w powszechnej historii zba-
wienia, czyli problem cudu w religiach pozachrzescijariskich i stosunek do nich religii
chrzescijaniskiej, nowa reinterpretacja funkcji motywacyjnej cudu. Warto$¢ pracy
wzbogacaja indeksy: rzeczowy i nazwisk oraz bogata literatura przedmiotu. Stre-
szczenia w jezyku wloskim i niemieckim pozwola zorientowac si¢ w przedmiocie
badad autora Traktatu takze czytelnikom w innych krajach. Na uwage zastuguje
takze pigkna szata graficzna ksigzki. Chwata za to Wydawnictwu KUL, ktére ksiazke
przygotowato do druku.

Prezentowana ksigzka jest publikacja erudycyjna, cenna i potrzebna w dziedzinie
teologii fundamentalnej. Stanowi niezwykle kompendium wiedzy na temat cudu
i Z pewnoscig siegna po nig nie tylko znawcy problemu, profesorowie i studenci
teologii, ale takze ci wszyscy, ktérzy chca pogtebi¢ swoja znajomosé teologii. Zacheci
ich do tego pigkny, barwny i stosunkowo prosty jezyk.

PAWEL SOKOLOWSKI

M. Rusecki, Traktat o religii, ,,Verbinum”. Wydawnictwo Ksigzy Werbistéw, War-
szawa 2007, ss. 620.

W tradycyjnej apologetyce znany i powszechnie stosowany byt jej trzyczesciowy
uktad. Czes¢ pierwsza stanowit traktat o religii w ogdlnosci (De religione in genere),
druga - traktat o Objawieniu (De Revelatione), a trzecig — traktat o Kosciele (De
Ecclesia catholica). Traktaty te byly scisle uporzadkowana suma wiedzy apologe-
tycznej 1 przez wiele stuleci dawaly w miar¢ spéjny i catosciowy jej obraz, stad
nalezato traktowac je tacznie, a nigdy oddzielnie.

Recenzowany Traktat o religii autorstwa ks. prof. dra hab. Mariana Ruseckiego
stanowi nawigzanie wspotczesnej teologii fundamentalnej do jej poprzedniczki, czyli
apologetyki. Co wigcej, podobnie jak apologetyczny traktat o religii byt czescia
wickszej catosci, tak i praca ks. Ruseckiego jest jedna z czesci tryptyku, w sktad
ktorego wchodzg takze: Traktat o cudzie i Traktat o Objawieniu (Swiadcza o tym
nie tylko tytuly, lecz takze szata graficzna). Jak kazde dzieto, ktére wchodzi w sktad
tryptyku, tak i Traktat o religii nalezy widzie¢ w szerszym kontekscie, wyznaczonym
przez dwa wyzej wymienione dzieta. Inne podejscie byloby — jak si¢ wydaje — nie-
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pelne, gdyz groziloby zubozeniem kontekstu recenzowanej pracy. Z drugiej strony
Traktat o religii wpisuje si¢ w nurt religiologii, obejmujac caly szereg dotychczas
obecnych w niej zagadnien, a takze podejmujac nowe. Uogdlniajac, mamy tu do
czynienia z dwoma horyzontami: z horyzontem tryptyku oraz z horyzontem religio-
logii. Najbardziej wlasciwe wydaje si¢ ich syntetyczne ujecie, podkreslajace zarazem
ich odrebnosc.

Prezentowana publikacja sklada si¢ ze wstepu, wykazu skrotow, trzech czesci,
liczacych od szesciu do dziewigciu rozdzialéw, oraz streszczenia w jezyku angielskim
i obszernej bibliografii. By¢ moze niektdrym czytelnikom wyda si¢ potrzebny indeks
rzeczowy, lecz jego brak w pelni rekompensuje szczegdtowy spis tresci.

Wstep (s. 5-14) nie ogranicza si¢ tylko do prostego wprowadzenia w tres¢ pracy.
Z jednej strony stanowi on analiz¢ rozwoju badan nad religia az po wyklarowanie si¢
pojecia ,,religiologia”, a z drugiej — prezentuje postawy wspolczesnych ludzi wobec
religii. Autor nie wikla si¢ przy tym w polemike z pozytywizmem, scjentyzmem,
racjonalizmem czy tez agnostycyzmem, ktére skrétowo charakteryzuje, lecz prze-
chodzi do kolejnego zagadnienia, a mianowicie stawia pytanie o prawdziwos¢ religii.
Jest to o tyle istotne, iz zagadnienie to — jak dostrzega sam Autor — nie bylo przed-
miotem zadnej wczesniejszej monografii, a jego doniostos¢ i waga nie ulega naj-
mniejszej watpliwosci. Podejmujac te kwesti¢, ks. Rusecki odnosi si¢ krytycznie do
braku jednolitej terminologii religiologicznej, co zamiast pomagac, wprowadza cz¢s-
to dodatkowy zamet. Aby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o prawdziwos¢ religii,
Autor wyznacza dwa kryteria rozstrzygajace to zagadnienie (kryterium pojecia re-
ligii oraz jej genezy). A zatem punkt wyjscia dla badan zostaje wyraZnie nakreslony
i nie ogranicza si¢ tylko do analizy religii pod katem historycznoreligijnym czy filo-
zoficznoreligijnym. Autor ma przy tym Swiadomos¢, ze nie istnieje religia in genere,
lecz zawsze ma si¢ do czynienia z konkretng religia (konkretnymi religiami). Stad
przyjmuje najprostsze okreslenie religii jako ,,wi¢Z cztowieka z Bogiem” (s. 11). Jest
to nerw calej argumentacji ks. Ruseckiego, a réwnoczes$nie temu okresleniu religii
Autor jest wierny az do ostatnich kart pracy. Widaé przy tym, ze Traktat o religii nie
jest zwyklym przepracowaniem Istoty i genezy religii (Warszawa 1989 i Lublin-San-
domierz 1997), lecz pracg o jasno sprecyzowanym celu, wykraczajacym poza zakres
wczesniejszych publikacji.

Czes¢ It W poszukiwaniu istoty religii (s. 17-195) sktada si¢ z siedmiu rozdziatéw.
Wychodzi ona od szerokiego omoéwienia nauk zajmujacych si¢ religia, a wiec z r6z-
nych stron opisujacych ztozony fenomen religii. Dla ks. Ruseckiego charakterystycz-
na jest gleboka §wiadomos¢ metodologii nauk religioznawczych. Wyrazem tego jest
stwierdzenie, iz w ramach swoich kompetencji nauki religioznawcze nie moga roz-
strzygaé zagadnienia istoty religii (badaja one strone zewnetrzng religii). Autor nie
pozostawia jednak czytelnika w impasie, lecz daje wlasne rozwigzanie. Polega ono na
tym, ze ontyczng relacje cztowieka do Boga (ktdra nie jest jeszcze religia, choé
stanowi jej podstawe) bada filozofia religii, a teologia religii w swietle Objawienia
okresla, co stanowi przedmiot religii i jak nalezy go rozumie¢. Ks. Rusecki zaznacza,
iz rezultaty badawcze teologii religii pomocne sa do ustalenia genezy religii, co
nawiasem mowigc, mozna znaczaco bardziej wyeksponowac.
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Dla Autora Traktatu o religii réwnie wazne co nauki o religii s3 metody po-
zwalajace na okreslenie istoty religii. Sposéb ich opisania oraz nakreslenia ich
kompetencji (takze uwzglednienie metody teologicznoreligijnej, ktorej brak w po-
przednich dzietach Autora, np. w Istocie i genezie religii) nalezy oceni¢ bardzo
wysoko, gdyz wspodlczesnie coraz czgsciej zatraca si¢ Swiadomos¢ metod poszcze-
gblnych nauk o religii, czego przykladem moze by¢ chocby tzw. pluralistyczna
teologia religii.

Ks. Rusecki poprzez syntetyczne oméwienie podstawowych idei religijnych,
zwlaszcza uwiarygodnionego w chrzescijaristwie Objawienia, podejmuje si¢ wstep-
nego odroznienia religii od zjawisk para- czy pseudoreligijnych. Proces ten bedzie
kontynuowany w dalszych partiach pracy. Autor omawia takze strukture i funkcje
religii. Przy okazji wykazuje, ze istnienie religii w organiczny sposdb zwigzane jest
z cztowiekiem jako osoba, a z drugiej strony dowodzi, iz wyszczegdlnienie funkcji
religii przyczynia si¢ do lepszego odrdznienia religii od tego, co nig nie jest.

W czgsci I omawianej pracy jej Autor charakteryzuje takze gtéwne formy i prze-
jawy zycia religijnego, podkreslajac przy tym dwa jego aspekty: realizuje si¢ ono
w aktach religijnych, ktére sg zjawiskami réznymi od innych aktéw.

W swietle takiego rozumienia natury religii Autor przywotuje temat redukcjo-
nistycznych teorii religii, ktére zdecydowanie krytykuje; jego zdaniem jednostronnie
wypaczaly one fenomen religii. Ich blad — wskazuje ks. Rusecki — tkwit zwykle
w zatozeniach teoriopoznawczych. Warto zaznaczy¢, ze za wypaczenie religii Autor
uznaje politeizm, ktéry w nastgpnej czesci pracy zupelie odrzuca jako religie.

Czes¢ I Traktatu o religii koriczy rozdziat podejmujacy zagadnienie oryginalnosci
religii na tle nauki, filozofii, etyki, estetyki oraz kultury. Autor, majac na uwadze
przyjete okreslenie religii, sytuuje ja poza obrgbem wyzej wymienionych dziedzin
ludzkiej aktywnosci, podkreslajac jej wyjatkowos¢ oraz niesprowadzalnos¢ do tych
dziedzin. Jest to o tyle istotne, ze wspotczesnie coraz czgsciej religia sytuowana jest
w ramach jednego z dziatéw kultury badz traktowana jako swoiscie rozumiany swia-
topoglad czy tez filozofia, a nawet styszy si¢ glosy, iz religia zaniknie pod wplywem
rozwoju nauki (ten ostatni poglad — jak stusznie podkresla Autor — nie jest zresztg
nowy, lecz siega pogladéw marksistéw, scjentystow i pozytywistow).

Czes¢ 11 Traktatu o religii — Skqd wywodzi sig religia? (s. 196-350) —idzie po linii
objawieniowej genezy religii. Swoistym wprowadzeniem do zasadniczej tresci badan
jest omowienie pozarewelatywnych teorii genezy religii, a wigc naturalistycznych
prob wyjasnienia jej genezy. Ks. Rusecki zdecydowanie odrzuca tego typu interpre-
tacje genezy religii jako nieuzasadniong i w zdecydowanej mierze wynikajaca z przy-
jetych zalozen filozoficznych, psychologicznych, socjologicznych i innych, o czym
szeroko traktuje. Na pytanie o geneze religii daje wtasng odpowiedZ, a mianowicie
wywodzi religi¢ z Bozego Objawienia. facznie z zagadnieniem objawieniowej gene-
zy religii Autor prezentuje wlasne rozwigzanie zagadnienia homo religiosus. Podej-
muje rowniez problem praobjawienia, ktory dla objawieniowej genezy religii posia-
da niebagatelne znaczenie, a jego rola zostanie w pelnym swietle ukazana w III
czesci Traktatu o religii. Nawiasem mowigc, pelne rozwiniecie mysli Autora o praob-
jawieniu oraz pratradycji jako jego przekazie nastapi w Traktacie o Objawieniu,
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W czym m.in. wyraza si¢ jego zwiazek z Traktatem o religii, a to z kolei §wiadczy
o wewnetrznej spojnosci calego tryptyku.

W czesci IT ks. Rusecki przedstawia takze rozwiazanie zagadnienia rozpoznania
Bozego Objawienia, co w zasadzie nie bylo podnoszone ani w literaturze polskiej, ani
Swiatowej. Charakterystyczne dla mysli Autora jest to, ze z Objawieniem Scisle taczy
akt wiary. Podkresla przy tym personalistyczny charakter samego Objawienia, co
rzutuje na personalistyczne rozumienie aktu wiary. Tym samym wpisuje si¢ w szeroki
nurt propagatoréw personalizmu w teologii, zwlaszcza teologii fundamentalne;.
Oczywiscie, elementéw personalistycznego myslenia w recenzowanej pozycji jest
znacznie wiecej (o niektérych juz wspomniano).

Dla petnego obrazu II czesci Traktatu o religii ks. Rusecki prezentuje konsek-
wencje zaprezentowanej genezy religii, cho¢ scisle 1acza si¢ one takze z jej istota.
Zwrdci¢ nalezy uwage na skale tych konsekwencji, a takze na nowe elementy, jakie
w nich si¢ pojawily w stosunku do wczesniejszych pogladéw Autora. Przyktadowo
mowiac, chodzi tu m.in. o odrzucenie tzw. religii mitycznych, czyli religii politeistycz-
nych, czy tzw. religii synkretycznych. Autor sprzeciwia si¢ takze jakiejkolwiek pro-
mocji sekt (dla przyktadu omawiajac kilka), ktére w gruncie rzeczy stanowia — jak
podkresla — wypaczenie religii.

Osiagniete w czesciach 11 11 Traktatu o religii wyniki badad odnosnie do genezy
1istoty religii nie s pozostawione same sobie, lecz w ostatniej cz¢sci pracy: Giowne
religie Swiata w perspektywie teologicznoreligijnej (s. 351-539) znalazly aplikacje do
wybranych religii Swiata: do religii pierwotnych, hinduizmu, buddyzmu, szintoizmu,
taoizmu, islamu, judaizmu oraz chrzescijaristwa. Na przyktadzie wymienionych reli-
gii, najwazniejszych na wspdlczesnej religijnej mapie swiata, Autor dokonuje ich
weryfikacji pod katem genezy, istoty oraz przedmiotowo-podmiotowego zwiazku
cztowieka z Bogiem. Innymi stowy, w oparciu o obecnos¢ podstawowych faktoréw
religiotworczych, ks. Rusecki sprawdza, czy zasadne jest stosowanie terminu ,,reli-
gia” do wyzej wymienionych fenomendéw. Nalezy podkresli¢, iz przeprowadzone
w ostatniej czesci Traktatu o religii rozwazania sytuujg omawiang pracg na wyjatko-
wej pozycji w teologicznej mysli polskiej, a takze swiatowej. Przed ukazaniem si¢
publikacji ks. Ruseckiego w zasadzie nie bylo prac, ktére prezentowalyby jasne
i klarowne okreslenie tego, czym religia jest, a takze podejmowatyby proby odpo-
wiedzi na pytanie o prawdziwos¢ konkretnych religii. Praca ks. Ruseckiego uzupet-
nia te braki. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze cz¢s¢ rozwazan na temat zasadnosci
terminu ,,religia” w odniesieniu do tzw. religii mitycznych, buddyzmu i islamu po-
jawila si¢ juz w Traktacie o cudzie.

Ks. Rusecki nie omawia wszystkich religii wystepujacych wspétczesnie, lecz —jak
zaznaczono — te sposrdod nich, ktére sa najliczniejsze. Z pewnosciag w przysztosci
nalezatoby uwzgledni¢ pozostate fenomeny, pretendujace do miana religii i poddad
je weryfikacji.

W prezentowanej publikacji podniesiona zostaje takze kwestia znaczenia Ob-
jawienia i zbawienia Jezusa Chrystusa dla religii pozachrzescijariskich oraz relacji
Kosciota do tych religii. Autor wyraznie odcina si¢ od skrajnych stanowisk depre-
cjonujacych badz to religie pozachrzescijariskie, badz tez chrzescijaristwo, a klasyczne
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rozwigzania tego problemu w tworczy sposéb reinterpretuje (zasada extra Ecclesiam
salus nulla, konieczno$é chrztu do zbawienia, wyjatkowy charakter chrzescijaristwa).
Stoi na pozycji inkluzywizmu, zdecydowanie odrzucajac zaréwno ekskluzywizm, jak
1 relatywistyczny pluralizm.

W trakcie analizowania wzmiankowanych wyzej religii pod katem ich prawdzi-
wosci Autor podejmuje takze zagadnienie dialogu chrzescijaiistwa z tymi religiami.
Stan tego dialogu nie jest dla ks. Ruseckiego zadowalajacy. Stad Autor Traktatu
o religii wysuwa takze wlasne propozycje dotyczace dialogu mig¢dzyreligijnego.
Z pewnoscig za nowatorskie posuniecie uznaé nalezy sformulowanie trynitarnych
podstaw tego dialogu. M. Rusecki, posiadajac odpowiednie metodologiczne narze-
dzia, a wigc jasno sprecyzowane pojecie religii oraz dialogu, ukazuje rzeczywistosé
teologicznych podstaw dialogu miedzyreligijnego. Przez owe podstawy rozumie on
catos¢ poznania, jakie wynika z refleksji nad Objawieniem, a przez to ma zasadnicze
znaczenie dla dialogu migdzyreligijnego. Inaczej méwiac, stanowi je to, co jest spe-
cyficznie chrzescijaniskie. Czy w zwiazku z tym nie rysuje si¢ juz w punkcie wyjscia
jakas trudnos¢, polegajaca na akcentowaniu tego, co dzieli religie, zamiast tego, co je
taczy? Czy taki punkt wyjscia moze doprowadzi¢ do jakiegos dialogicznego zblizenia
religii, ktdre jest przeciez jednym z celow dialogu mig¢dzyreligijnego? Zdaniem Au-
tora Traktatu o religii te obawy sa nieuzasadnione, gdyz pewne elementy chrzesci-
janskiego Objawienia leza u podstaw wszystkich religii, a wigc to, co wyrdznia
chrzescijafistwo sposréd religii Swiata, rownoczesnie przenika swym blaskiem religie
pozachrzescijanskie.

Celem dopowiedzenia nalezy zapytac, czy nie istnieja inne, réwniez teologiczne
podstawy dla dialogu mi¢dzyreligijnego? Wydaje si¢, ze mozna by si¢ zastanawia¢ na
przyktad nad eklezjologicznymi podstawami tego dialogu, tym bardziej, ze tacznosé
pomiedzy Jezusem Chrystusem oraz Duchem Swietym a Kosciotlem zostata juz do-
statecznie wyraznie zarysowana. Tego typu podstaw dla dialogu migdzyreligijnego
ks. Rusecki jednak nie formutuje.

Ukazana prezentacja (w polaczeniu z préba oceny) ksiazki Nestora polskiej
teologii fundamentalnej pokazuje chyba w dostatecznym stopniu, ze teologia w Pols-
ce, zwlaszcza religiologia, zostata wzbogacona o niezwykle cenng i pierwsza tego
rodzaju publikacje. Walory prezentowanej pracy sa wielorakie. Autor wykazuje
ogromng znajomos$¢ podejmowanych zagadnien, nie boi si¢ stawia¢ trudnych, pro-
wokujacych do myslenia pytan, na ktére daje wlasne odpowiedzi. Prezentuje przy
tym prac¢ niezwykle spdjna, klarowna, cechujaca si¢ wzorowym warsztatem meto-
dologicznym, a przy tym jasno zmierzajaca do wyznaczonego we wstegpie celu i — co
istotne — w pelni go realizujacag. Mimo iz w wielu miejscach Autor nie wdawat si¢
wprost w polemiki z pogladami, ktére wypaczaja rozumienie religii, jej geneze i funk-
cje, to jednak ,,podskérnie” nieustannie to czynit. Przede wszystkim zas dat szereg
wlasnych rozwigzan, trafnych i oryginalnych, zaréwno na polu religiologii, jak i dia-
logu migdzyreligijnego. Omdéwiona praca daje wglad w stan polskiej mysli religiolo-
gicznej, ktéra na tle literatury europejskiej, a nawet swiatowej wypada niezwykle
korzystnie, w wielu momentach prezentujac pionierskie rozwiazania.



