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Jednotomowy =zarys autorstwa Anny Nasitowskiej zostal przygotowany z mysla
o cudzoziemskich czytelnikach/czytelniczkach, ktorzy niewiele wiedza na temat polskiej
literatury i powinni by¢ sprawnie wprowadzeni w rozmaite zagadnienia historycznoliterackie.
Jak mozna to osiggnaé? Zamyst autorki byt nastepujacy: na pierwszym planie umieScita pisarzy/
pisarki, czyli ich dzieta i biografie wedtug klasycznego, sprawdzonego wzorca, ale towarzyszy
temu problematyzacja obejmujaca charakterystyki poszczegdlnych tworcow/tworczyn, epok
i stylow, na drugim planie za§ pojawiaja si¢ scholia, w ktorych zamiescita ciekawe
dopowiedzenia i dodatkowe watki, niektore z nich sa ogolne, a inne szczegdtowe. Moze raczej
nie sa to dwa plany, tylko dwie splatajace si¢ linie. Ksigzka staje si¢ wigc podwdjna prze-
wodniczka po kilku wiekach literatury, kultury i historii Polski. Opowie$¢ zaczyna si¢ w mrokach
stowianskich pradziejow i puszczach lechickich, a konczy si¢ po 1989 roku. Myslg, ze wszystko
si¢ udato, bo czyta si¢ to bardzo dobrze — stwierdzam jako czytelniczka. Ale jako historyczka
literatury podzielg si¢ jeszcze innymi spostrzezeniami.

Rozdzialy obejmujace omowienia epok sa ulozone chronologicznie: Sredniowiecze
(notabene, pierwsza czg¢$¢ nosi tytul: Skqd sig wzieli Polacy?, z czego nie nalezy wnioskowac,
ze Polek nie byto, tylko autorka stosuje zachowawczg tendencje wspolnoodmianows), Renesans,
Barok, Oswiecenie, Romantyzm, Realizm i pozytywizm (shusznie dodany °‘realizm’), Mtoda
Polska, Druga niepodleglos¢ (interesujaca modyfikacja), Literatura lat II wojny Swiatowej,
Literatura polska po Il wojnie swiatowej, Poezja polska po 1956 roku (nie wiem, dlaczego tylko
w dwoch tytutach literatura i poezja jest ‘polska’, moze to przeoczenia redakcji/korekty), Wokét
sceny i dramatu (dodatek poza porzadkiem okresow, dotyczy wspolczesnosci), Proza po 1956
roku, Po roku 1980 i Zamiast zakonczenia — kilka pytan (do tych pytan powrdcg na koncu).
Klarowny, rowniez pod wzgledem typograficznym tom zawiera duzo odno$nikéw do historii
polskiej i powszechnej, do filmow, tj. zekranizowanych dziet polskiej klasyki, rowniez do
popkultury i nowych mediow. Na pierwszej stronie oktadki widnieje falista grafika Edwarda
Okunia, ktora ilustrowata hymn Kasprowicza Salve Regina na tamach ,,Chimery” w 1901 roku.
Z zalecana bibliografig i indeksem nazwisk prawie siedemset stron.

Warsztat i wiedza Anny Nasitowskiej sa ugruntowane, wczesniej opublikowata m.in. dwie
syntezy XX-wiecznej literatury polskiej, liczne hasta stownikowe, a pozostatych jej zastug jest
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duzo i sa znane, wigc nie muszg drobiazgowo wymienia¢. Warto jedynie przypomnieé, ze
dorobek badaczki obejmuje proz¢ i poezjg, a to z pewnoscia wplyneto na lekkose¢
historycznoliterackich wywodow. Natomiast dodatkowymi atutami byly: wspoélpraca z insty-
tutami zagranicznymi, kontakty z tlhumaczami, stypendia i pobyty za granica, m.in. w ramach
mig¢dzynarodowego PEN Clubu oraz wyjazdy na mi¢dzynarodowe konferencje. Naukowczyni
i krytyczka przypomina, ze wtedy uswiadamiata sobie ,range roznych tradycji literackich”
i ,roznice stylu uprawiania humanistyki”'. To zapewne byloby mozliwe bez rozlicznych
wyjazdow, lecz najwazniejszy jest dystans wzywajacy do glebszego namystu nad polska tradycja
uprawiania filologii i przyspieszajacy proby jej uatrakcyjnienia.

Ze wzgledu na objetos¢ zarysu selekcja pisarzy i pisarek jest (wyjatkowo) ostra, o czym
Nasitowska informuje od razu we wstepie. Inaczej by¢ nie moglo, chociaz od czasu do czasu
w trakcie lektury budzil si¢ we mnie sprzeciw wobec przyjetej metody. Mamy zatem przede
wszystkim pisarzy, sa tez pisarki i stosownie wkomponowany ton feministyczny. Asymetrie
genderowe w dawnej historii literatury sa tatwo wytlumaczalne, lecz pozostaja nieoczywiste
w przypadku nowoczesnosci i ponowoczesnosci. Musz¢ od razu skorygowaé sama siebie. To,
o czym mowie, dotyczy zarazem ogolnie pojetej historii literatury polskiej (dziedziny nadal
klasycznej i ciagle nazbyt stereotypowej), jak i odnosi si¢ do pojecia kanonu. Ale jakiego
kanonu? Mamy kanon szkolny i kanon uniwersytecki (programy i listy lektur), ale sg tez inne
kanony. Poza tym mam wrazenie, ze zmyst pedagogiczny mocno wplywa na konstruowanie
omowien najlepszych tekstow o podstawowym znaczeniu. O$rodki wazno$ci zmieniajg si¢
w czasie, ale najwolniej i zgrzytliwie w podrgcznikach oraz syntezach. Wydaje sig, ze kazda
i kazdy z nas ma troche¢ inny kanon, ktéry jest indywidualny i ruchomy — mam na mysli kanon
badawczy, dydaktyczny i osobisty. W zarysie Nasilowskiej ten kanon jest wspolnotowy
w znaczeniu narodowym i staje si¢ fundamentem wielowatkowej opowiesci o wiekopomnych
dzietach powstalych na naszej ziemi, pojetej szerzej 1 weziej, a celem opowiadanej historii jest
podbicie obcych terytoriow, czyli zdobycie zyczliwosci i uwagi tych, ktérzy prawie nic o nas nie
wiedzg. Dlatego ucinam dywagacje, przyjmujac odautorska decyzje i nie usciSlam juz definicji
kanonu i kanonoéw ani zadnych innych kategorii. Z pewnym wyjatkiem — rozwazenia
wymagatoby uzycie stowo ‘naréd” w odniesieniu do dawniejszych epok, poniewaz zdaniem
historykow zjawisko takie jak ‘narod’ bylto $ci$le zwigzane z narodzinami kapitalistycznego
panstwa narodowego w XIX wieku.

Cytat ze wspomnien Josepha Conrada jest myslag wyrazajaca zasade, ktora pokierowala si¢
autorka pracy i mozna ja stresci¢ nastepujaco: idea polskosci sprowadza si¢ do umitowania
wolnoéci, szacunku dla innych, goscinnosci i otwartosci. Formuta z 1919 roku, okreslajaca
duchowa atmosfer¢ domow, w ktorych Jozef Konrad Korzeniowski spedzit dziecifistwo, pozornie
jest staro$wiecka. Sadze, ze przypominajac ja, Nasitowska wypunktowata wartosci, ktore obecnie
musimy aktualizowaé. Oczywiscie zgadzam si¢ z przestaniem pisarza i celem autorki, bo to jest
ideat, cho¢ literaturg i jej histori¢ spostrzegam glownie jako przestrzen konfliktow, zmiennosci
i przygodnosci. Ale rowniez stysze, jak donosnym jest polilogiem, pelnym zamaskowanych
zerwan 1 przeobrazonych kontynuacji.

Niemozliwe byloby streszczenie tego zarysu, a wlasciwie niepotrzebne, dlatego skoncen-
truj¢ si¢ na wybranych kwestiach, ograniczajac si¢ do XX wieku. Poniewaz dtugo dojrzewatam
do stwierdzenia, ze wczesnomodernistyczna dykcja jest intrygujaca, to teraz z trudem przyjmuje
nieczute podzialy na mtodopolan i awangardystow (zreszta dotyczy to wigkszosci dychotomii).
Na styku oddziatywania nowych tendencji artystycznych i wypierania starych dziaty si¢ rzeczy

' A. Nasitowska, Historia literatury polskiej, Warszawa 2019, s. 12. Dalej podaje numery
stron w nawiasach.
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najciekawsze, np. we wczesnej tworczosci Przybosia. Autorka krotko wspomina o napastliwej
polemice poety skierowanej m.in. przeciw Kasprowiczowi i o jego dwdch pierwszych tomach
Sruby i Oburgcz (s. 391). Pamfletowy manifest Chamufy poezji oraz zbiory wierszy nie byly
wylacznie realizacjami programu Peipera, gdyz zawieraly wyrazne apokaliptyczne odglosy
mtodopolskie i romantyczne. Jednak rozumiem, ze synteza historycznoliteracka nie powinna
budzi¢ kontrowersji, lecz przypominaé przejrzysty wyklad, w ktérym uwzgledniono rzeczy
najistotniejsze, a rozbieznosci pociagnelyby za soba dyskusje, nawet podwazylyby dyskurs, a to
moze wydawac si¢ niebezpieczne dla historii literatury... przynajmniej tak si¢ niekiedy wydaje.
Przy tej okazji, ze zatrzymatam si¢ na koncu XIX i poczatku XX wieku, odnotuje, ze w zalecanej
bibliografii i w tekscie gtdéwnym zabrakto waznych dla mnie pozycji, trzymajac si¢ tylko Mtodej
Polski — zauwazylam m.in. nieobecno$ci Marii Podrazy-Kwiatkowskiej i Wojciecha Gutow-
skiego.

Skrotowo podam, co bym chciata kiedy$S zobaczyé w kolejnej syntezie polskiej
literatury. Na przyktad odkrywcze oméwienie pierwszej autobiografii napisanej przez kobietg,
XVIl-wieczng karmelitanke Anng Marie Marchocka. Albo tez rozbicie stereotypu klasycyzmu
Staffa, moim zdaniem jego watpliwej ,,apollinskiej petni, $wiatta i rado$ci” (s. 343). Chcialabym
takze rozszerzenia kregu nowofalowego o kilka nazwisk poetek i poetow, gdyz zwyczajowo
historyczki/historycy literatury zatrzaskujg w gronie pokolenia *68 czterech czotowych tworcow.
I chciatabym, zeby Debora Vogel stata si¢ czescia polskiej literatury, cho¢ tworzyla nie tylko
w jezyku polskim — niech wreszcie opusci miejsce wygnania w przypiskach do starannie
omowionej na wiele sposobow tworczosci Schulza (s. 429), zeby zywo zaistnie¢ w syntezach
historycznoliterackich.

Moje uwagi nie podwazaja znaczenia i naukowej wagi zarysu Anny Nasitlowskiej prze-
znaczonego dla zagranicznych odbiorcow i odbiorczyn, sa tylko S$wiadectwem przezy¢
lekturowych, o dziwo, ciagle takie mam. Uparcie czekam na kolejne ksigzki autorki, niecierpliwie
na takie, ktore beda niebinarne i alternatywne, a najbardziej nie mogg si¢ doczekac np. historii
polskiej poezji kobiet. Jesli takie ujgcia maja za granica, to ja pragng podobnej i polskiej —
zarazem suwerennej, jak i nawigzujacej dialog z innymi tradycjami i humanistykami. Nie
jesteSmy gorsi czy gorsze w dziedzinie poezji ani w badaniach jej historii, ani w ogole w ba-
daniach nad poezja.

W zakonczeniu Anna Nasitowska zadala cztery pytania i udzielita na nie odpowiedzi.
Ustosunkuje¢ si¢ do tych probleméw scalajacych polska historig, historie literatury
i ponowoczesnosc.

Pierwsze pytanie: ,,Przelom czy kontynuacja?” dotyczy roku 1989. Zdaniem autorki:
»,Wczesne uwolnienie si¢ od intelektualnych i artystycznych obcigzen spowodowato [...]
niemozno$¢ przezycia przejScia politycznego jako zdecydowanego przetomu literackiego”
(s. 653). Mam dwa kontr-pytania: Czy formowanie si¢ nowej tozsamosci jest uwarunkowane
odrzuceniem tradycji? Czy zwrot nie jest uproszczonym, zabarwionym warto$ciujagco obrazem
rzeczywistosci i literatury? Moim zdaniem, w dyskursach o tzw. przetomie 1989 roku pojawia si¢
paradoksalny problem czgsto wypierany w ujeciach historyczno- i teoretycznoliterackich: zwroty
sa faktem i s3 wymyslem. Sama wybieram plastyczng kategori¢ metamorficznej kontynuacji,
ktora jest wieloznacznym, nosnym polaczeniem tradycji i jej destrukcji.

Drugie pytanie mnie zdziwito: ,,Czy literatura polska przestata by¢ inteligencka?”, z tego
wzgledu, ze pojawia si¢ tu szorstka dychotomia: z jednej strony inteligencja i jej etos, z drugiej
liberatowie, kapitalizm i wolny rynek. To temat na dluzsza dyskusje, podczas ktérej mozna
roztrzasa¢ sporo spraw politycznych i literaturoznawczych. Jednak z zasady przeciwna jestem
uktadom antytetycznym, gdziekolwiek si¢ ukazuja.
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Trzecie pytanie: ,,Czy kultura polska jest romantyczna?”’. Oczywiscie jest, mimo ogloszenia
konca paradygmatu romantycznego przez Mari¢ Janion. Ale jest takze o§wieceniowa i barokowa,
mtodopolska i awangardowa i nawet wydaje si¢ czasem $redniowieczna. Niwelujac opozycje
i znaczenie jednego, historycznie osadzonego w konkretnych latach wzorca, mozna inaczej
spojrze¢ na wiele rzeczy. Autorka podkresla range romantyzmu, a takze przenosi go ze sfery
literackiej do przestrzeni polityczno-spolecznej, stawiajac diagnoze, ze rzeczywistos¢ po 1989
roku przenika nieliteracki romantyzm, na co wskazuje nasilajacy si¢ po roku 2015 ,,spor miedzy
liberalizmem a nacjonalizmem” (s. 655). Jednak blizsza mi jest opinia Chantal Mouffe, ze
populizm i pokrewne zjawiska pojawiaja si¢ wtedy, gdy znikaja roéznice miedzy prawa i lewa
strong sceny politycznej, a takze trafne wydaje mi si¢ jej pojecie artywizmu, dzigki ktoremu
mozna obej$¢ rozziew pomigdzy aktywnoScig artystyczna i politycznoscig. Politycznos$¢ jest
traktowana przez Mouffe konsekwentnie jako przestrzen wtadzy, konfliktu i antagonizmu, co jest
niezbywalnym sktadnikiem kultury i literatury, co najmniej od czasow wywrotowej Nowej Fali,
ktorej dziedzictwo bylo krytycznym punktem odniesienia dla kolejnego wstepujacego pokolenia,
przejawiajacego inicjatywe po 1989 roku.

I ostatnie pytanie: ,,Czy kultura polska jest literaturocentryczna?”. Zalezy dla kogo i od tego
mozna uzalezni¢ wigcej niz jedna odpowiedz. Nie wiem, czy literatura jest, czy nie jest wazna dla
innych, natomiast wiem, ze dla mnie nie stracila na znaczeniu. Zmierzch pisma jest mozliwy
i zarazem jest niemozliwy — roztrzasano to wielokrotnie. Literatura ,,zawsze byla sprawg
mniejszosci”, stwierdzit H.M. Enzensberger, ,,chwast rowniez jest mniejszoscia, a kazdy ogrod-
nik wie, jak trudno go wytepi¢™?. Nie zaliczajac siebie samej do augurdw, nie bede prorokowaé
ani wyrokowa¢, ale jako historyczka literatury, zachowujac dystans, $mialo stwierdzam, ze
wierze w wieloksztaltng literaturg (a szczegdlnie w poezj¢) oraz w zmieniajgce si¢ sposoby jej
badania i opisywania. Nadal wydaje mi si¢ to fascynujacym przedsigwzigciem, poniewaz jest
zmienne i przygodne, i bezustannie czego§ nowego wymaga. Zatem jestem nadzwyczaj
zadowolona, ze ukazal si¢ nowatorski, zajmujacy zarys historii polskiej literatury, ze zostat tak
barwnie napisany przez Ann¢ Nasitowska, stosujaca nieraz do$¢ szokujace pordwnania (np.
Kasprowicza do Heaneya), i ze — poza niewatpliwym pozytkiem dla przysztych i zagranicznych
czytelniczek/czytelnikow, ktérzy otrzymaja zapewne niedtugo tlumaczenie syntezy — zmusit
mnie do jawnych i skrytych autorefleks;ji.

2 HM. Enzensberger, Pochwala analfabetyzmu, przet. A. Kopacki [w:] tegoz, Utwory
wybrane, wybor i postowie A. Kopacki, przetl. J. St. Buras, A. Kopacki, Krakéw 2001, s. 320.



