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WALIDACJA KWESTIONARIUSZA DO POMIARU
PERCEPCJI PARTII POLITYCZNYCH
W BADANIACH POLSKICH WYBORCOW

Wizerunek/postrzeganie partii politycznej (PPP) nalezy do konstruktéw, ktorych za-
warto$¢ oczekuje na taksonomi¢ naukowa. Brak konsensu wsrod badaczy co do uniwer-
salnych kulturowo wymiaréw PPP i narzedzi do ich pomiaru uniemozliwia systematyczna
kumulacj¢ wiedzy na temat determinantéw PPP i jego wplywu na decyzje wyborcze.
Celem prezentowanych badan leksykalnych jest weryfikacja pigcioczynnikowej struktury
PPP i walidacja skal do jego pomiaru. Artykut przedstawia wyniki sze$ciu badan prze-
prowadzonych na polskich wyborcach w latach 2011-2019. Wyniki wskazujg na wysoka
stabilnos¢ pigcioczynnikowej struktury PPP na poziomie r6znic indywidualnych (wybor-
cy) w wymiarach osobowosciowych i pozaosobowosciowych. Opracowane narzg¢dzie
pomiaru PPP cechujg satysfakcjonujgce wskazniki psychometryczne oraz wysoka moc
wyjasniajaca preferencji politycznych wyborcow. Omoéwiono ograniczenia wynikajace
z roznych mozliwych poziomow analizy struktury wizerunku partii na poziomie wyborcy
versus partie.
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Validation of a Questionnaire to Measure Political Party Perception
in the Studies of Polish Voters

Political party perception (PPP), or party image, is a construct with an under-researched
structure. The lack of scholars’ agreement on the culturally universal dimensions of PPP
and its measurement prevents systematic investigations into the determinants of PPP and
its influence on voters’ decisions. Our studies expand prior lexical research by verifying
the five-factor structure of PPP and validating the scales developed to measure it. We
conducted six studies on Polish voters between 2011 and 2019. The findings indicate
high stability of PPP structure at the individual level (voters) in three personality-related
dimensions and two non-personality dimensions. Our tool for measuring PPP showed
satisfactory psychometric properties and high explanatory power of voter political
preferences. We also discuss limitations stemming from various levels of analysis of the
PPP structure.

Key words: image; perceptron; political party; lexical approach; parliamentary elections

Wprowadzenie

Partia polityczna jest organizacja spoteczng o okre$lonym programie poli-
tycznym, ktorej celem jest jego realizacja poprzez wywieranie wptywu na de-
cyzje podejmowane przez wiladze ustawodawcze i wykonawcze. Badania re-
alizowane w réznych krajach wskazuja, ze jakkolwiek réznice ideologiczne
w programach i pogladach politykow sa wazne dla wyborcéw, ich znaczenie
maleje (Caprara, Zimbardo 2004; King 2002; Wattenberg 1991). Jednoczesnie
obserwuje si¢ wzrost znaczenia postrzeganych przez wyborcéw cech osobo-
wych politykéw; dotyczy to w szczegdlnosci nowych demokracji powstatych
w Europie Wschodniej, ktérych cecha charakterystyczna jest formowanie partii
wokot liderow, a nie ich wylanianie z organizacji partyjnych (Cwalina, Falkow-
ski, Kaid 2000). Poniewaz to ludzie tworzg partie, nie jest zaskoczeniem, ze
postrzeganie ugrupowan politycznych jest zdominowane przez okreslenia oso-
bowe. Podobnie jak postrzeganie partii jest warunkowane postrzeganiem polity-
kow, politycy moga by¢ postrzegani przez pryzmat wizerunku partii, do ktorej
nalezg (Conover, Feldman 2007; Hayes 2005; Rahn 1993). Wystepuja tu row-
nolegle odpowiednio procesy stereotypizacji grupy i stereotypizacji jednostki,
ktorych nasilenie i proporcja moga by¢ inne w przypadku réznych partii i w réz-
nym czasie jej funkcjonowania.
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O wizerunku partii mozemy jednak mowi¢ dopiero wowczas, kiedy jest ona
rozpoznawana jako obiekt istniejacy na rynku politycznym. Przeglad $wiato-
wej literatury przedmiotu wskazuje, ze na dzien dzisiejszy nie ma powszechnie
uznanych narzgdzi do pomiaru wizerunku partii politycznych w odréznieniu od
narzedzi do pomiaru wizerunku marki lub osobowosci cztlowieka. Aktualnie ba-
dacze sa raczej na etapie poszukiwania uniwersalnych dla réznych krajow wy-
miaréw percepcji partii politycznych, a niniejszy artykut i badania w nim pre-
zentowane nalezy rozpatrywac jako czgs¢ tego procesu.

Celem artykutu jest przedstawienie procesu weryfikacji wtasciwosci psycho-
metrycznych oryginalnego narzedzia do pomiaru wizerunku/percepcji partii po-
litycznych (PPP), opracowanego na podstawie wczesniejszych eksploracyjnych
badan leksykalnych skojarzen z partiami politycznymi w Polsce, ktorych efek-
tem byl model strukturalny wizerunku partii (Gorbaniuk, Kusak, Kogut, Kustos
2015). Przez wizerunek/percepcj¢ partii rozumie si¢ ogdt skojarzen, ktore po-
wstaja w umysle wyborcy w reakcji na jej logo, nazwe, cztonkéw i inne bodzce
identyfikacyjne $cisle skojarzone z dang partig (Gorbaniuk i in. 2015). Poniewaz
skojarzenia te maja charakter eksplicytny, tj. da si¢ je zwerbalizowa¢ za pomo-
ca skryptu typu: ,,Partia A jest... (prawicowa, lewicowa, uczciwa, zdecydowana
itd.)”, zaktadamy, ze mozna je réwniez uchwyci¢ w badaniach leksykalnych, tak
jak ma to miejsce w badaniach nad percepcja roéznic indywidualnych migdzy
ludZzmi (Gorbaniuk, Ivanova 2018; Saucier, Srivastava 2015).

Prezentowany kwestionariusz do pomiaru PPP stanowi jedno z nielicznych
narzedzi dostepnych w literaturze, ktore moze by¢ wykorzystane w badaniach
spotecznych w celu pomiaru gtéwnych wymiaréw wizerunku partii politycz-
nych istotnych z punktu widzenia wyborcy. Analiza wynikow badan zrealizo-
wanych przed wyborami do Sejmu RP trzech kolejnych kadencji w 2011, 2015
12019 roku pozwolita na wieloaspektowg walidacje psychometryczng wielowy-
miarowego kwestionariusza do pomiaru PPP na kwotowych prébach polskich
wyborcow.

W kolejnych czeséciach artykulu przedstawiamy dotychczasowe badania,
ktore pozwolity okresli¢ determinanty PPP, a takze wyloni¢ wymiary, przez pry-
zmat ktorych wyborcy postrzegajg partie polityczne. Nastgpnie stawiamy pyta-
nia badawcze, opisujemy metodg i przedstawiamy wyniki badan oraz wnioski.

Badania nad PPP

1. Determinanty PPP

Literatura przedmiotu zasadniczo wyrdznia czynniki partyjne, indywidual-
ne i kontekstowe, ktore determinuja PPP. W pierwszym przypadku sg to takie
czynniki, jak wiek partii — starsze partie sg lepiej rozpoznawalne (Van der Brug
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1998), jej wielkos¢ — wieksze partie sa pojemniejsze ideologicznie (Dahlberg
2009), ideologia/warto$ci gtoszone przez parti¢ (Granberg, Holmberg 1988), ety-
kiety ideologiczne (Snyder, Ting 2002) czy ideologiczne spozycjonowanie (np.
lewicowo$¢, centrowos¢, prawicowos¢) na scenie politycznej (Dahlberg 2009,
2013), wielkos¢ elektoratu (Brug, Eijk 1999), doswiadczenie w sprawowaniu
wladzy (Dahlberg 2013) itd. Jednym z najistotniejszych czynnikéw partyjnych
ksztattujacych PPP i wplywajacych na decyzje wyborcze wydaje si¢ spozycjo-
nowanie ideologiczne. Ma ono charakter przestrzenny, a zatem pozwala wybor-
cy tatwo spozycjonowac dany obiekt (np. parti¢, osobe, zagadnienie) na scenie
politycznej (Budge 1994; Adams 2001; Dahlberg 2009). Badania empiryczne
pokazuja (np. Dahlberg 2013; Spoon, Kliiver 2017), ze jasny profil ideologicz-
ny partii pomaga wyborcy okresli¢ dystans ideologiczny migdzy nim a partia,
a zatem wplywa na postrzeganie partii. W literaturze wymiar ideologiczny jest
opisywany jako najbardziej uniwersalny, umozliwiajacy pomiar preferencji wy-
borcéw w réznych krajach i systemach politycznych (Schmitt, Thomassen 1999;
Dahlberg 2013).

Z kolei czynniki indywidualne wplywaja na ilo$¢ i jako$¢ odbieranej infor-
macji o partii. Na przyktad badania pokazuja, ze ple¢, wyksztalcenie, wiedza
polityczna, sympatie partyjne czy ideologiczne autopozycjonowanie si¢ wybor-
cy (Dahlberg 2009, 2013) ksztattujg sposob postrzegania ideologicznego profilu
partii. Co wiecej, postrzeganie to jest rowniez ksztattowane przez czynniki kon-
tekstowe zwiazane z partia i systemem politycznym w danym kraju (Granberg,
Holmberg 1988; Dahlberg 2013). Na przyktad badania empiryczne pokazuja, ze
w przypadku rzadéw koalicyjnych wyborca naktada (jednokierunkowo) polity-
ke i ideologiczny profil partii rzadzacej na parti¢ koalicyjna (Fortunato, Adams
2015).

Niemniej wazng role w ksztaltowaniu wizerunku partii i politykow odgrywa-
ja media. Wizerunek medialny partii i politykéw jest przenoszony przez narracje
(Jamieson, Waldman 2003), w ktérych eksponowane lub pomijane sg okreslone
cechy partii czy politykéw tak, aby przekazaé elektoratowi ,,wlasciwy” wize-
runek (Norpoth 2009). Media dostarczaja wyborcy informacje, ktora stuzy za
ram¢ interpretacyjng cech osobowosciowych politykow (np. uczciwosci, przy-
wodztwa, kompetencji) (Norpoth 2009), a nastgpnie wptywa na postrzeganie
partii, ktorej politycy sg cztonkami.

2. Podejscie leksykalne do badan nad PPP

PPP jest istotne z punktu widzenia marketingu politycznego, w ktoérym
— historycznie rzecz biorac — dominuje praktyka przenoszenia teorii, modeli,
strategii marketingowych i narzedzi badawczych zapozyczonych z marketin-
gu gospodarczego. Do kluczowych wad podejscia marketingowego w Swietle
dotychczasowych préb nalezy zaliczy¢ (1) przyjmowanie nieuzasadnionego
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empirycznie zatozenia, ze partie sa postrzegane na tych samych wymiarach co
marki konsumpcyjne, oraz (2) metodologicznie bledne przenoszenie struktu-
ry ustalonej na podstawie analizy réznic migdzy obiektami/grupami na réznice
na poziomie indywidualnym (tzw. ecological fallacy). Obie te wady ujawnia-
ja si¢ w bezkrytycznym wykorzystywaniu modelu ,,0sobowosci” marki (Aaker
1997) na gruncie marketingu politycznego (Schneider 2004; Smith 2009). Partia
moze by¢ rozpatrywana jako obiekt ,,brandingu”, ale jest to obiekt pod wieloma
wzgledami specyficzny w poréwnaniu do chociazby marek konsumpcyjnych.

Specyfika partii jako obiektu percepcji powinna by¢ brana pod uwage zarow-
no w procesie konceptualizacji, jak i operacjonalizacji wizerunku czy struktu-
ry postrzegania partii — zar6wno na poziomie opisu/wyjasniania réznic mi¢dzy
partiami, jak rowniez na poziomie indywidualnym. Przyktadem takiego podej-
$cia jest propozycja konceptualizacji i operacjonalizacji PPP w ramach podej-
$cia leksykalnego do opracowania modeli strukturalnych (Gorbaniuk i in. 2015),
ktore reprezentuje perspektywe psychologiczng w wyjasnianiu réznic indywidu-
alnych w postrzeganiu partii. Strukturalne modele osobowosci, ktore cieszg sie
najwigkszym uznaniem ws$rod badaczy (np. Wielka Piatka), sa w psychologii
oparte na zatozeniu leksykalnym, zgodnie z ktorym najwazniejsze roéznice indy-
widualne zostaty zakodowane w jezyku naturalnym, a kryterium waznosci dane;j
cechy dla funkcjonowania spotecznego jednostki stanowi czestotliwos¢ wyste-
powania deskryptoréw tej cechy w leksykonie (Goldberg 1981). Wykorzystanie
potencjatu analiz leksykalnych na uzytek badania wymiardéw percepcji obiektow
spotecznych i marketingowych na poziomie indywidualnym i migdzyobiekto-
wym przyczynito si¢ do opracowania szeregu propozycji taksonomii wymiarow
percepcji miedzy innymi politykéw (Gorbaniuk, Razmus, Firlej, Lebiedowicz,
Leszczynski 2017), organizacji (tamze), krajow (Gorbaniuk 2013).

Zatozenie leksykalne zostalo réwniez zaadaptowane (Gorbaniuk i in. 2015)
na potrzeb¢ konceptualizacji PPP, przyjmujac, ze aby pozna¢ podstawowe wy-
miary réznicujace partie polityczne, a zarazem wazne z perspektywy wyborcow,
nalezy przeanalizowa¢ strukture naturalnego leksykonu uzywanego na okresle-
nie partii przez wyborcéw. W tym celu przeprowadzono w 2009 roku obszerne
wywiady ze 120 polskimi wyborcami w wieku od 18 do 81 lat i skompleto-
wano zbior okoto 3 200 skojarzen z partiami politycznymi. Skojarzenia zosta-
ly poklasyfikowane przez przeszkolonych sedziow, a 171 skojarzen o najwyz-
szej frekwencji zostato uzytych w badaniach ilosciowych w pierwszej potowie
2011 roku na probie 598 wyborcow w wieku od 18 do 80 lat. Wyniki analiz
czynnikowych wykazaty, ze — zgodnie z rozumieniem psychologicznym — do-
minujacymi cechami osobowosci w PPP sa: (1) sita/pewnos$¢ siebie, (2) uczci-
wos¢ oraz (3) konfliktowos¢. Ponadto wyodrgbniono dwa pozaosobowosciowe
wymiary, ktére wczesniejsze, zapozyczone z marketingu gospodarczego (Smith
2009) koncepcje wizerunku partii politycznych catkowicie pomijaty, tj. czwarty



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

36 0. GORBANIUK, M. WILCZEWSKI, J. GORBANIUK, K. PEREC, M. ZIELINSKA, 1. PIELA

wymiar opisuje rdznice $wiatopogladowe i programowe partii politycznych na
kontinuum lewicowos$¢ versus prawicowos¢, a piaty wymiar opisuje zacofanie
versus nowoczesnos¢ (Ivanova, Gorbaniuk, Bevz, Paskevska, Kuts, Kowalski,
Piela 2017).

Przypisywanie grupom/organizacjom spolecznym/politycznym cech spe-
cyficznych dla jednostki nie jest niczym nowym. Refleksja nad percepcja gru-
py jako realnie istniejacym bytem ma dtugg tradycje w naukach spotecznych.
W potowie ubiegtego wieku Donald Campbell (1958) zaproponowal koncep-
cje bytowosci, analizujac jej ontologiczne i epistemologiczne aspekty. Zgodnie
z ta koncepcja, bytowosc¢ jest determinowana przez stopien, w jakim dana gru-
pa spoteczna jest postrzegana jako niezalezna, realnie istniejgca i homogeniczna
cato$¢. Wysoka bytowos¢ przyshuguje grupom ludzi, ktore cechuje (a) fizyczna
bliskos¢, (b) podobienstwo cztonkow, (¢) istnienie wewnetrznej organizacji oraz
(d) wspolnota loséw. Wigkszos¢ liczacych si¢ partii w polskiej przestrzeni poli-
tycznej spetnia te warunki.

Wracajac do wymiaréw PPP zidentyfikowanych na poziomie indywidual-
nym (wyborcy) w polskich badaniach eksploracyjnych (Gorbaniuk i in. 2015),
warto odnotowac, ze pierwsze trzy sposrod nich reprezentuja uniwersalne ce-
chy osobowos$ci obecne w kazdej kulturze. Cechy osobowos$ci przypisywane
partiom stanowig kategorie jezykowe, poprzez ktore wyborcy nadajg znacze-
nie obserwowanym zachowaniom kojarzonym z partiami politycznymi w ter-
minach stalych predyspozycji. Te cechy pozwalaja wyborcom opisywac i wyja-
$nia¢ postepowanie i decyzje partii, jak rowniez przewidywac je w przysztosci.
Takie wymiary, jak konfliktowos$¢ (konfliktowa, awanturnicza, m§ciwa versus
elastyczna, tolerancyjna, otwarta) i sita/pewno$¢ siebie (aktywna, silna, pew-
na siebie versus bierna, ulegla, niezdecydowana) opisuja kompetencje partii,
a wigc (nie)zdolnos¢ do podjegcia wspdipracy z innymi partiami oraz zdolnosé
do urzeczywistnienia swoich programéw wyborczych. Wymiar uczciwosci od-
wotuje si¢ do moralnosci (uczciwa, prawdomowna, sprawiedliwa versus chci-
wa, dwulicowa, zaklamana) i w przeciwienstwie do wymiaru konfliktowosci,
ktory definiuje jako$¢ relacji pomiedzy partiami, opisuje postrzegang jakos¢ re-
lacji pomigdzy partig a wyborcami. Warto tez dodaé, ze cechy osobowosci zi-
dentyfikowane w polskich badaniach eksploracyjnych nad PPP (Gorbaniuk i in.
2015) scisle koresponduja z wymiarami osobowosci przypisywanymi politykom
w Polsce (Gorbaniuk 2009) i na Ukrainie (Gorbaniuk, Razmus, Slobodianyk,
Mykhailych, Trozanowskyj, Lashchuk, Drako, Dioba, Kolisnyk 2017). Jedynie
wymiar intelektu nie jest obecny w PPP; jest on uzyteczny w opisie cech osobo-
wosci osoby (polityka), ale nie grupy osob lub organizacji, jaka jest partia poli-
tyczna.

Tre§¢ wymiaru okreslonego w badaniach eksploracyjnych jako lewico-
wos¢ versus prawicowos$¢ (Gorbaniuk i in. 2015; Ivanova i in. 2017) obejmuje
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z jednej strony kontinuum takie okreslenia partii politycznej, jak antyklerykalna,
lewicowa, prokomunistyczna, socjalistyczna, natomiast na przeciwnym krancu
kontinuum znajdujg si¢ okreslenia prawicowa, katolicka, religijna, konserwa-
tywna i tradycyjna. Analizujac zawarto$¢ tego wymiaru znajdujemy potwier-
dzenie czesto podkreslanego w polskiej literaturze socjologicznej sprowadzania
lewicowosci/prawicowosci do kwestii dotyczacych religii i §wieckosci panstwa,
przy braku zwigzku z kwestiami gospodarczymi (Kwiatkowska, Czesnik, Zer-
kowska-Batas, Stanley 2016; Skarzynska, Henne 2011).

Na uwagg zastuguje fakt, ze kluczowe wymiary postrzegania partii politycz-
nych $cisle koresponduja z nazwami liczacych si¢ partii politycznych, a mia-
nowicie Prawo i1 Sprawiedliwo$¢ akcentuje wymiar uczciwosci, Nowoczesna
— wymiar zacofania versus nowoczesnosci, z kolei Zjednoczona Lewica, Zjed-
noczona Prawica i wiele innych partii lub komitetow wyborczych w roéznych
wersjach podkreslaja wymiar lewicowo$ci versus prawicowosci, ktory — jak
podkresliliSmy wyzej — rowniez dominuje w pozycjonowaniu partii politycz-
nych w literaturze przedmiotu.

Pytania i metoda badan

1. Pytania badawcze
Celem badan byta weryfikacja wtasciwosci psychometrycznych kwestiona-
riusza do pomiaru najwazniejszych wymiaré6w PPP wylonionych we wczesniej-
szych badaniach eksploracyjnych polskich wyborcow (Gorbaniuk i in. 2015)
(zob. zalacznik 1) oraz weryfikacja warto$ci wyjasniajacej/predykcyjnej prefe-
rencji wyborczych. Ogdlny cel sprecyzowano w postaci nastgpujacych pytan ba-
dawczych:
P1: Czy struktura czynnikowa kwestionariusza jest zgodna z 5-czynniko-
wym modelem?
P2: Czy struktura PPP jest uniwersalna dla wszystkich partii politycznych?
P3: Czy struktura czynnikowa kwestionariusza jest stabilna w czasie?
P4: Czy struktura czynnikowa kwestionariusza jest taka sama w populacji
studentéw i niestudentow?
P5: Czy pomiar wizerunku partii na podstawie 5-czynnikowego modelu PPP
jest rzetelny?
P6: Czy i w jakim stopniu skale PPP wyjasniajg preferencj¢ partii?

2. Pomiar wizerunku

Kwestionariusz do pomiaru PPP (zob. zalacznik 1) zostal opracowany na
podstawie wczesniejszych, eksploracyjnych badan leksykalnych (Gorbaniuk
i in. 2015). Do operacjonalizacji pigciu wymiaréw PPP uzyto przymiotnikow,
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ktore spetniaty nastepujace kryteria: (1) prezentowaty wysokie tadunki czynni-
kowe, (2) mialy niskie korelacje z innymi czynnikami, (3) odznaczaty si¢ wy-
soka frekwencjg w wywiadach (co $wiadczy o duzej dostepnosci poznawczej
i wysokim stopniu ich zrozumienia przez respondentéw), (4) mialy wysoka wa-
riancj¢. W sumie wyselekcjonowano 20 przymiotnikow, opracowujac na bazie
wymiaré6w uproszczone skale jednobiegunowe: (1) dominujaca, silna, aktywna,
zdecydowana (skala sity/pewnosci siebie), (2) uczciwa, prawdomowna, spra-
wiedliwa, szczera (skala uczciwosci), (3) ktotliwa, awanturnicza, agresywna,
wybuchowa (skala konfliktowosci), (4) prawicowa, religijna, konserwatywna,
katolicka (skala prawicowosci), (5) prostacka, niewyksztalcona, zacofana, wie-
$niacka (skala zacofania). Niskie wyniki w tych skalach nalezy interpretowaé
odpowiednio jako postrzegana stabo$¢, ktamliwo$¢, ugodowosé, lewicowosé
1 nowoczesno$¢ opisywanej partii, poniewaz w badaniach eksploracyjnych sta-
nowity one ujemny biegun tego samego kontinuum i odpowiednio byty silnie
(ujemnie) skorelowane z okresleniami reprezentujacymi biegun dodatni, ktore
zostaty uwzglednione w konstrukcji skal.

Zadaniem respondenta bylo opisanie kazdej partii (z grupy od czterech do
siedmiu, zob. tabela 1) za pomocg listy 20 przymiotnikow na 5-stopniowej ska-
li od zdecydowanie si¢ nie zgadzam (= 1) do zdecydowanie si¢ zgadzam (= 5).
Przygotowano kilka wersji kwestionariusza w zaleznos$ci od liczby uwzgled-
nionych w badaniach partii politycznych z rotacyjng zmiang kolejno$ci w kwe-
stionariuszu w celu rozproszenia efektu pierwszenstwa/kolejnosci (w ten spo-
sob kazda partia zostata opisana na kazdym mozliwym miejscu taka samg ilosé
razy).

Preferencje¢ partii (intencje¢ oddania glosu na dang parti¢) zmierzono po opi-
saniu wszystkich partii, proszac o podzielenie 100% swojego gltosu pomiedzy
partiami, ktére wystepowaty na polskiej scenie politycznej w danym okresie
o poziomie preferencji przekraczajacej 1%.

3. Proba i procedura badan

Badania zostaly przeprowadzone w 2011, 2015 i 2019 roku na probach stu-
dentow, a w 2012, 2015 i 2019 roku na probach niestudentow'. Badania w 2011
roku przeprowadzono na cztery miesigcy przed wyborami do Sejmu VII kaden-
cji. Badania w 2015 roku przeprowadzono w ostatnich trzech tygodniach przed
wyborami do Sejmu VIII kadencji. Z kolei badania w 2019 roku zrealizowa-
no w ostatnim tygodniu przed wyborami do Sejmu IX kadencji. Wszystkie ba-
dania zostaty przeprowadzone metoda ankiety roznoszonej, z wyjatkiem proby

! Autorzy skladaja podzigkowania Kai Kusak, Anecie Kogut i Marcie Kustos za pomoc
w zebraniu danych w roku 2011 i 2012 oraz Damianowi Kowalskiemu i Lukaszowi Garwolin-
skiemu za pomoc w zebraniu danych w 2015 roku.
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studentéw zbadanej przewaznie metoda ankiety audytoryjnej w 2019 roku.
W badaniach metodg ankiety roznoszonej kazdemu respondentowi indywidual-
nie wyjasniano cel badan, weryfikowano znajomos$¢ partii politycznych umiesz-
czonych w kwestionariuszu i przekazano kwestionariusz do samodzielnego
wypelnienia przez respondenta bez obecnosci ankietera. W przypadku prob stu-
denckich badania przeprowadzano w akademikach, a wypelniony kwestiona-
riusz byt odbierany zazwyczaj po uptywie 30-60 min, natomiast w przypadku
préb niestudentéw — po jednym lub dwoch dniach.

Studenci studiowali roézne kierunki — w 2011 roku bylo ich (kierunkow)
w sumie 50, w 2015 — 63, a w 2019 — 23. Tabela 1 przedstawia najwazniejsze
informacje na temat préb i terminéw badan.

W celu oceny stabilno$ci pomiaru zostaly przeprowadzone dwa odrgbne ba-
dania: w 2011 i 2019 roku. W ramach kazdego z badan przeprowadzono dwa
pomiary wizerunku tej samej partii w odstepie dwoch tygodni. W 2011 roku
w badaniach wzigto udziat 40 osob w wieku od 19 do 65 lat (M = 33,27, SD =
9,86), ktére za pomocy listy przymiotnikowej opisaty cztery partie: PSL, PO,
PiS 1 SLD. W 2019 roku zbadano 30 os6b w wieku od 20 do 74 lat (M = 33,83,
SD = 16,56), ktore opisaty dwukrotnie cztery partie: Polskie Stronnictwo Ludo-
we, Platforma Obywatelska, Prawo i Sprawiedliwo$¢, i Kukiz’15.

4. Procedura testowania trafnosci czynnikowej

W celu weryfikacji trafno$ci czynnikowej w przypadku kazdej zbadanej pro-
by zastosowano konfirmacyjna analiz¢ czynnikowa (CFA — confirmatory factor
analysis) dla danych mieszanych (partia x wyborca) oraz wielogrupowa kon-
firmacyjng analizg¢ czynnikowa (MG-CFA — multi-group confirmatory factor
analysis), ktora pozwala oceni¢ mozliwo$ci uogolnienia struktury czynnikowej
na wszystkie partie uwzglgdnione w badaniach. Parametry testowanych modeli
byly estymowane metoda najwigkszej wiarygodnosci.

Do oceny stopnia dopasowania modeli do danych uzyto testu y? dobroci do-
pasowania, standaryzowany S$redniokwadratowy btad dopasowania (SRMR —
standardized root mean square residual), porownawczy indeks zgodnos$ci (CFI
— comparative fit index) i $redni btad aproksymacji proby do populacji idealne;j
(RMSEA — root mean square error of approximation). Wartosci ponizej 0,08 dla
SRMR i RMSEA oraz powyzej 0,90 dla CFI wskazywatyby na zadowalajace
dopasowanie (Hu, Bentler 1999).

W przypadku okreslania réwnowaznos$ci metrycznej (metric invariance)
i skalarnej (scalar invariance) zmiana wskaznikéw dopasowania modelu, obli-
czonych odpowiednio dla hipotezy o réwnosci fadunkéw czynnikowych 1 row-
nosci statych regresji wzgledem modeli mniej restrykcyjnych, nie powinna prze-
kracza¢ nastgpujacych wartosci: ASRMR < 0,010; ARMSEA < 0,015; ACFI <
0,010 (Chen 2007).
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Wyniki

1. Test trafnoSci teoretycznej i rownowaznos$ci strukturalnej

Konfirmacyjna analiza czynnikowa dla danych mieszanych, uwzgledniaja-
cych zaréwno wariancj¢ wynikajacg z réznic indywidualnych w percepcji danej
partii, jak rowniez wariancj¢ wynikajaca z roznic migdzy partiami, wykazata, ze
strukture czynnikowa listy 20 przymiotnikéw uzytych do opisu partii cechuje
satysfakcjonujaca zgodno$¢ z zalozonym 5-czynnikowym modelem we wszyst-
kich szes$ciu badaniach (SRMR < 0,08; RMSEA < 0,08; CFI > 0,90) (zob. tabela
2). Wspotczynniki $ciezek dla kazdego z szes$ciu przypadkow testowania struk-
tury kwestionariusza przedstawia tabela 3. Z kolei tabela 4 zawiera informacje
na temat korelacji pomigdzy czynnikami.

Tabela 2. Testowanie trafnosci i rtdwnowaznoS$ci czynnikowej kwestionariusza

Badanie
1 2 3 4 5 6

2011 2012 2015 2015 2019 2019
CFA (dane
mieszane):
x2(df) 675,62(160)  763,50(160) 1042,05(160) 859,33(160) 649,10(160) 975,98(160)
SRMR 0,070 0,059 0,067 0,072 0,060 0,079
RMSEA 0,059 0,063 0,067 0,067 0,077 0,080
CFI 0,950 0,933 0,925 0,944 0,924 0,939
MGCFA
strukturalna:
12(df) 1301,71(640) 1568,29(800) 1815,22(960) 2074,78(1120) 1405,60(795)" 1455,29(800)
SRMR 0,074 0,076 0,068 0,077 0,080 0,084
RMSEA 0,034 0,030 0,030 0,030 0,039 0,032
CFI 0,930 0,908 0,913 0,914 0,900 0,935
MGCFA
metryczna.:
x2(df) 1401,20(685) 1654,00(860) 1918,34(1035) 2225,40(1210) 1467,50(855)" 1546,47(860)
SRMR 0,076 0,077 0,068 0,079 0,081 0,087
RMSEA 0,034 0,030 0,029 0,029 0,039 0,032
CFI 0,924 0,904 0,910 0,909 0,900 0,938
MGCFA
skalarna:
12(df) 2406,87(745) 3222,88(940) 3689,46(1135) 3614,04(1330) 1975,85(935)" 2842,27(940)
SRMR 0,108 0,159 0,176 0,137 0,239 0,299
RMSEA 0,049 0,050 0,048 0,042 0,046 0,050
CFI 0,823 0,696 0,740 0,795 0,830 0,820

" podstawowy model uzupetiono o jedng kowariancje miedzy dwoma btedami w celu poprawy
wskaznikow dopasowania.
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Tabela 3. Standaryzowane wspotczynniki $ciezek CFA pomiedzy zmienng latentna
a jawng dla danych mieszanych (partia x wyborca)

Badanie

1 2 3 4 5 6
Czynnik/deskryptor 2011 2012 2015 2015 2019 2019
« Sita/pewnos¢ siebie:
* dominujgca 0,66 0,64 0,74 0,62 0,74 0,72
* silna 0,73 0,73 0,77 0,78 0,85 0,83
* aktywna 0,75 0,62 0,65 0,72 0,66 0,67
* zdecydowana 0,71 0,62 0,64 0,74 0,58 0,64
Uczciwos¢:
* uczciwa 0,85 0,81 0,85 0,88 0,89 0,89
» prawdoméwna 0,83 0,79 0,85 0,85 0,91 0,84
* sprawiedliwa 0,79 0,81 0,82 0,87 0,88 0,90
o szczera 0,82 0,80 0,79 0,84 0,86 0,90
Konfliktowos¢:
* kiotliwa 0,85 0,81 0,84 0,87 0,85 0,82
* awanturnicza 0,86 0,79 0,84 0,84 0,89 0,82
* agresywna 0,84 0,84 0,88 0,86 0,89 0,81
* wybuchowa 0,82 0,77 0,84 0,82 0,86 0,79
Prawicowo$¢:
* prawicowa 0,36 0,60 0,58 0,56 0,79 0,67
* religijna 0,88 0,91 0,93 0,92 0,92 0,85
* konserwatywna 0,47 0,55 0,66 0,62 0,85 0,64
* katolicka 0,93 0,94 0,93 0,92 0,93 0,92
Zacofanie:
* prostacka 0,82 0,66 0,79 0,78 0,88 0,76
* niewyksztatcona 0,78 0,62 0,65 0,72 0,79 0,70
* zacofana 0,76 0,73 0,75 0,81 0,84 0,74
* wiesniacka 0,84 0,75 0,82 0,89 0,87 0,78

Uwaga: Wszystkie tadunki czynnikowe istotne statystycznie na poziomie p < 0,001

Oprécz CFA inna metoda weryfikacji trafnosci teoretycznej kwestionariusza
jest metoda $redniej wyjasnionej wariancji (AVE — average variance extrac-
ted). W uproszczeniu zaktada ona, ze narzgdzie pomiaru spetnia wymog traf-
nosci teoretycznej, jezeli $rednia suma kwadratéw ladunkow czynnikowych
danej zmiennej latentnej jest wigksza od jakiegokolwiek kwadratu korelacji



www.czasopisma.pan.pl I KAI J www.journals.pan.pl
X N
D

WALIDACJA KWESTIONARIUSZA DO POMIARU PERCEPCJI PARTII POLITYCZNYCH... 43

danego czynnika z innymi czynnikami. Ten warunek spetniaja wszystkie czyn-
niki w kazdym z sze$ciu przeprowadzonych testow struktury czynnikowej. Dla-
tego tez odpowiedz na pytanie badawcze P1 o trafno$¢ czynnikowg kwestiona-
riusza jest twierdzaca.

Tabela 4. Wspotczynniki korelacji pomigdzy czynnikami w CFA dla danych miesza-

nych (partia x wyborca)
Badanie
1 2 3 4 5 6

Korelowane skale 2011 2012 2015 2015 2019 2019
S/PS vs. ucz 0,30 0,30 0,37 0,48 0,50 0,39
S/PS vs. KON 0,17 0,24 0,40 0,18 -0,12 0,05
S/PS vs. PRAW 0,17 0,13 0,28 0,27 0,17 0,50
S/PS vs. ZAC -0,47 -0,39 -0,32 -0,24 -0,38 -0,26
UCZ vs. KON -0,53 -0,50 -0,22 -0,32 -0,63 -0,61
UCZ vs. PRAW 0,26 0,18 0,19 0,18 0,03 0,29
UCZ vs. ZAC -0,63 -0,59 -0,57 -0,51 -0,70 -0,64
KON vs. ZAC 0,43 0,48 0,36 0,57 0,79 0,77
KON vs. PRAW 0,14 -0,01 0,13 0,15 0,17 -0,02
PRAW vs. ZAC -0,12 0,03 0,12 0,22 0,25 0,03

S/PS — Sita/pewnos¢ siebie, UCZ — Uczciwos¢, KONFL — Konfliktowo$é, PRAW — Prawicowos¢,
ZAC — Zacofanie.

Nastepnie przetestowano, czy struktura postrzegania roznych partii politycz-
nych jest taka sama w kazdym okresie i zgodna z modelem ogélnym. Analiza
MG-CFA wykazata, ze struktura postrzegania kazdej partii w kazdym okresie
jest 5-czynnikowa (rownowaznos$¢ strukturalna spetnia wymég SRMR < 0,08;
RMSEA < 0,08; CFI > 0,90), a tre§¢ czynnikoéw jest jednakowa w przypadku
kazdej partii w danym badaniu (rownowazno$¢ metryczna; zmiana wskaznikow
dopasowania wzgledem wskaznikéw obliczonych dla réwnowaznosci struk-
turalnej nie przekracza dopuszczalnych ASRMR < 0,010; ARMSEA < 0,015;
ACFI < 0,010) (zob. tabela 2). Zatem odpowiedzi na pytania o podobienstwo
struktury percepcji dla wszystkich partii politycznych (P2) i stabilno$¢ tej struk-
tury niezaleznie od czasu badania (P3) i populacji (studenci versus niestudenci)
(P4) sa takze twierdzace. Innymi stowy, uzyskane wyniki pokazaty, ze kazda
partia polityczna w Polsce niezaleznie od czasu badania i populacji jest postrze-
gana przez wyborcow w pigciu wymiarach: sity/pewnosci siebie, uczciwosci,
konfliktowos$ci, prawicowos$ci oraz zacofania. Warto jednoczesnie odnotowac,
ze stabilno$¢ struktury postrzegania nie oznacza bynajmniej niezmiennos$ci
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samego wizerunku, czyli umiejscowienia partii na kazdym z wyodrebnionych
wymiaréw postrzegania w analizowanym okresie czasu. Wykazanie rOwnowaz-
nosci konstruktu i rtbwnowaznosci metrycznej pozwala na poszukiwanie zwigz-
kéw pomiedzy wymiarami postrzegania kazdej partii z innymi zmiennymi ob-
jasniajgcymi (np. $wiatopoglad wyborcy) i objasnianymi (np. postawa wobec
partii lub jej preferencja).

Tabela 2 pozwala takze oceni¢ rownowazno$¢ skalarng narzgdzia, ktorej wy-
kazanie jest konieczne w przypadku zamiaru porownywania wizerunkow roz-
nych partii w danym momencie czasu. Wyniki analiz wskazuja, ze we wszyst-
kich badaniach roznica pomiedzy wskaznikami obliczonymi dla zalozenia
rownosci tadunkéw czynnikowych i rownosci statych przekraczata dopuszczal-
ne warto$ci (ASRMR > 0,010; ARMSEA > 0,015; ACFI > 0,010), co oznacza,
ze respondenci w inny sposob uzywali skali odpowiedzi w przypadku réznych
partii.

2. Rzetelnos$¢ skal do pomiaru wymiaréw struktury PPP

Rzetelno$¢ pigciu skal do pomiaru PPP oceniono w dwoch aspektach: (a)
zgodnosci wewngtrznej i (b) stabilnosci bezwzglednej. W celu ustalenia zgod-
noéci wewnetrznej obliczono wspodtezynniki o Cronbacha dla kazdej skali
i dla kazdego z sze$ciu badan. Wyniki analiz przedstawione w tabeli 5 ws-
kazuja, ze w przypadku skali sity/pewnosci siebie wspotczynniki zgodnosci
wewnetrznej wahajg sie w przedziale 0,74-0,81, dla skali uczciwosci — 0,88—
0,92, konfliktowosci — 0,88—0,91, prawicowosci — 0,75-0,87, a dla zacofa-
nia — 0,78-0,88. Uzyskane wspotczynniki sg na dobrym lub bardzo dobrym
poziomie (por. Schmitt 1996), szczegdlnie biorac pod uwage niewielka liczbe
pozycji wchodzacych w sktad kazdej ze skal. Zatem odpowiedz na pytanie
o rzetelno$¢ pomiaru PPP opartego na modelu 5-czynnikowym (P5) jest twi-
erdzaca.

Tabela 5. Zgodnos¢ wewnetrzna skal do pomiaru PPP (a0 Cronbacha)

Badanie
1 2 3 4 5 6
Skala wizerunku 2011 2012 2015 2015 2019 2019
Sita 0,80 0,74 0,79 0,81 0,80 0,80
Uczciwosé 0,89 0,88 0,90 0,92 0,93 0,90
Konfliktowo$¢ 0,91 0,88 0,91 0,91 0,93 0,88
Prawicowosé 0,75 0,84 0,87 0,84 0,93 0,85

Zacofanie 0,88 0,78 0,84 0,87 0,91 0,83
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Oceng rzetelno$ci w aspekcie stabilnosci bezwzglednej wykonano w 2011
i 2019 roku, uzyskujac nastgpujace wspotczynniki korelacji migdzy pierwszym
a drugim pomiarem: sita/pewnos¢ siebie — 0,91 1 0,87, uczciwos¢ — 0,90 1 0,83,
konfliktowo$¢ — 0,94 1 0,73, prawicowos¢ — 0,84 1 0,86, zacofanie — 0,91 1 0,75.
Uzyskane wskazniki stabilnos$ci nalezy uznac za satysfakcjonujace.

3. Rola wizerunku w wyjasnianiu preferencji politycznych wyborcéw

W celu ukazania warto$ci wyjasniajacej PPP, a w szczegdlnosci warto-
$ci testowanego narzedzia do pomiaru PPP, zbadano zwigzek pomiedzy PPP
a wskaznikami preferencji partii. Uzyskanie rownowazno$ci konfiguralne;
i metrycznej upowaznia do przeprowadzenia takiej analizy. Celem bylo wy-
jasnienie wariancji preferencji danej partii przez wariancj¢ postrzegania tej-
ze partii przez réznych wyborcow, wiec dokonano M-centrowania danych,
usuwajac w ten sposob wariancj¢ wynikajgca z réznic migdzy partiami, a po-
zostawiajac ,,czysta” wariancj¢ wynikajaca z réznic pomigdzy wyborcami
w percepcji i preferencji tej samej partii. W stosunku do tak przygotowanych
danych zastosowano wielokrotng analize regresji, w ktorej jako zmienne ob-
jasniajace wykorzystano skale PPP obliczone jako $rednie niewazone pozycji
wchodzacych w sktad skal (por. tabela 3 i zalacznik 1). Wyniki analiz przed-
stawia tabela 6.

Tabela 6. Zwigzek migdzy PPP a wskaznikami preferencji wyborcéw — dane centro-
wane wg partii

Badanie
Wymiar/Skala 1 2 3 4 5 6
wizerunku 2011 2012 2015 2015 2019 2019
Sita 0,08%* 0,09 0,11 0,10%* 0,12 0,10%
Uczciwos$é 0,35%¥% (0 34%k% (0 34%kxx  Q4]REk 309%kk 47k

Wspot-

Ezynniki Konfliktowos¢ ~ -0,07* 0,11%%  0,10%%%  0,09%* -0,08 -0,13*
Prawicowo$¢ 0,01 -0,01 0,03 -0,05 -0,06 -0,07
Zacofanie S0,18%%% 0 12%k* 0 20%k*  0,09%* -0,14%* 0,01
F 81,36%**  68,04%%* Q7 A5k¥k 8D Q5kAk g5 9Ok 4] TgH*

MR df,, df, 5,915 5, 896 5,958 5,913 5,727 5,488
R? 0,308 0,275 0,337 0,312 0,367 0,326

*p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
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Modele regresji wielokrotnej dla wszystkich szeSciu badan byly istotne sta-
tystycznie 1 wyjasdniaty od 27,5% do 36,7% wariancji r6znic w preferencji danej
partii, wiec odpowiedz na pytanie o zdolnos¢ skal PPP do wyja$niania preferen-
cji partii (P6) jest twierdzaca. Kluczowg zmienng o najwickszym znaczeniu dla
preferencji byla postrzegana uczciwos$é partii, ktorej waga we wszystkich sze-
$ciu badaniach byta najwigksza — im wigksza postrzegana uczciwos¢ partii, tym
wigksza jest che¢ oddania na nig glosu. Na kolejnych miejscach z punktu wi-
dzenia wagi w decyzji wyborczej plasowaty si¢ zmienne postrzeganej sity/pew-
nos¢ siebie partii i jej konfliktowos$ci. Warto tu takze odnotowac duza stabilno$é
konfiguracji wag tych trzech przypisywanych partiom cech osobowosci w wy-
jasnianiu preferencji politycznych niezaleznie od okresu badan. Ostatnig istotng
statystycznie zmienng byto postrzegane zacofanie partii, ktora byta ujemnie sko-
relowana z gotowoscig oddania glosu na parti¢, aczkolwiek ta zmienna stracita
swoje znaczenie w przewidywaniu preferencji w 2019 roku w proébie niestuden-
tow. Natomiast postrzegana prawicowosC partii — rozpatrywana w oderwaniu
od $§wiatopogladu wyborcy — nie pozwalata na przewidywanie preferencji partii
niezaleznie od typu populacji i okresu badan.

Whioski

Wyniki zrealizowanych badan w Polsce potwierdzily na poziomie indywi-
dualnym (wyborcy) strukturg i stabilno$¢ w czasie 5-czynnikowego modelu
PPP (sita/pewnos¢ siebie, uczciwosé, konfliktowosé, lewicowos¢ versus prawi-
cowo$¢ oraz nowoczesnos$¢ versus zacofanie). W szczegodlnosci potwierdzono
uzytecznos$¢ podejécia leksykalnego w systematyzacji wymiardw percepcji nie
tylko ludzi (Saucier, Srivastava 2015), ale takze grup/obiektow spolecznych/
marketingowych (Gorbaniuk, Ivanova 2018), spetniajac wigkszo$¢ warunkow
stawianych modelom strukturalnym (por. Eysenck 1991).

Umiejscowienie partii na wymiarze lewicowosci versus prawicowosci jest
bardzo istotne w réznicowaniu ich wizerunkoéw — jest to wymiar najwyrazniej
dostrzegany w grupie zwolennikdéw 1 przeciwnikow partii. Potwierdza to ko-
lejny raz wyniki wielu wczesniejszych badan i analiz co do znaczenia tego wy-
miaru dla catej populacji polskich wyborcow (np. Kwiatkowska i in. 2016), jak
rowniez wsrod mtodziezy (np. Szafraniec, Grygiené 2019). Jednak samo przypi-
sywanie danej partii przez wyborce prawicowosci lub lewicowosci nie wystar-
czy, zeby przewidzie¢ preferencje partii w zadnym z uwzglednionych okreséw
— tu konieczne jest jednoczesne uwzglednienie pozycji wyborcy na tym kontinu-
um i dopiero interakcja tych zmiennych zwiekszy traftnos$¢ predykcji.

ZYozono$¢ opisywanej na pigciu wymiarach struktury PPP dowodzi, ze
poszukujgc determinantéw preferencji wyborczych (por. Zerkowska-Balas,
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Lyubashenko, Kwiatkowska 2016), nie nalezy ogranicza¢ si¢ do wymiaru le-
wicowosci versus prawicowosci. Aby moc przewidzie¢ decyzje wyborcy, trze-
ba spojrze¢ na partie jego oczami, nie za§ oczami badaczy. Kluczowe i praw-
dopodobnie uniwersalne znaczenie w przewidywaniu preferencji wyborczych
majg natomiast opinie wyborcéw na temat trzech cech osobowosci przypisywa-
nych ugrupowaniom politycznym, czyli postrzeganej uczciwosci, sity ,,przebi-
cia” oraz konfliktowosci. OdpowiedZ na pytanie, co sprawia, ze r6zni wyborcy,
opisujac te sama parti¢, r6znig si¢ w opinii na temat jej uczciwosci, reprezento-
wanej sily, konfliktowosci i postrzeganego zacofania, wymaga dalszych badan,
poniewaz kwestia ta wykraczala poza taksonomiczne cele zrealizowanego przez
nas wieloletniego projektu. Jego zadaniem byta weryfikacja modelu struktural-
nego, opracowanego na bazie eksploracyjnych badan leksykalnych, a reprezen-
towanego przez narzedzie do pomiaru kluczowych wymiaréw PPP, a takze we-
ryfikacja jego przydatno$ci w wyjasnianiu preferencji politycznych. W naszej
opinii cel ten w znacznej mierze udalo si¢ zrealizowaé, dostarczajac platfor-
mg¢ dla przysztych poszukiwan uwarunkowan i konsekwencji PPP. Opracowany
kwestionariusz cechuje rownowaznos¢ strukturalna i metryczna, satysfakcjonu-
jaca rzetelnos$¢ i zdolno$¢ wyjasniania roznic w preferencji partii na poziomie
indywidualnym (wyborcy).

Sadzimy, ze zaproponowane narzedzie do pomiaru wizerunku partii poli-
tycznych powinno w dalszym kroku zosta¢ przetestowane w innych kontekstach
kulturowych i politycznych poza granicami Polski w celu weryfikacji kulturowej
uniwersalnosci konstruktu PPP. Wyniki badan zrealizowanych w krajach Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej potwierdzaja jego trafnos¢ czynnikows i uzytecz-
no$¢ w wyjasnianiu zachowan wyborcoéw (por. Gorbaniuk, Ivanova, Blékaityte,
Budraityte, Pakalnyte 2017; Gorbaniuk, Bevz, Paskevska, Kuts 2016). Z kolei
stwierdzona w badaniach nieréwnowazno$¢ skalarna oznacza, ze nalezy zacho-
wac ostrozno$¢ w porownywaniu srednich uzyskiwanych przez partie na usta-
lonych wymiarach wizerunku, w pelni natomiast uprawnione jest poszukiwanie
uwarunkowan i konsekwencji wizerunku dla innych zmiennych i ich poréwny-
wanie mi¢dzy partiami z uwagi na potwierdzong identyczno$¢ znaczenia wy-
miarow.

Wprawdzie powtarzalnos$¢ struktury postrzegania partii na poziomie indywi-
dualnym w réznych probach kwotowych pobranych w réznym czasie przemawia
na rzecz trafno$ci czynnikowej narzedzia, niemniej jednak z uwagi na brak loso-
wego doboru prob warto zachowaé ostrozno$§¢ w generalizacji ustalonych pra-
widlowosci na calg populacje wyborcow, dopoki nie przeprowadzi si¢ badan na
probie reprezentatywnej. Do gtéwnych ograniczen nalezy migdzy innymi skrzy-
wienie prob z uwagi na wyksztalcenie oraz region zamieszkania wyborcow.

Uzyta w badaniach analiza rGwnowaznosci struktury PPP osobno w r6znych
momentach czasu skupia si¢ na opisie struktury wariancji opinii na temat partii
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na poziomie indywidualnym (tzw. within-level) przy jednoczesnej kontroli wa-
riancji wynikajacej z réznic pomiedzy partiami (tzw. between-level). Takie po-
dejscie odzwierciedla przede wszystkim perspektywe psychologiczng, zmierza-
jaca do opisu i wyjasnienia réznic indywidualnych w postrzeganiu tego samego
obiektu. Rownie interesujacym przedmiotem analiz jest struktura réznic mig-
dzy partiami, ktéra w uproszczeniu jest reprezentowana przez zagregowane
(usrednione) opinie wyborcow na temat kazdej partii, przez co eliminowana jest
wariancja wynikajgca z réznic opinii wyborcow na temat kazdej z tych partii
z osobna. Taka perspektywa odzwierciedla w wigkszym stopniu socjologiczny
punkt widzenia w analizie przestrzeni politycznej. Uwzglednienie tej perspek-
tywy otwiera dodatkowe mozliwosci w przypadku wielokrotnego/podtuznego
pomiaru opinii na temat tych samych partii politycznych, poniewaz pozwala ona
wychwyci¢ strukture i dynamike zmian wizerunku partii, ktérych sktad osobo-
wy, programy polityczne i miejsce na scenie politycznej ulegaja obiektywnym
zmianom. Tego typu dane zebrane w ré6znych momentach czasu z punktu widze-
nia ich hierarchicznej struktury zawieraja co najmniej trzy poziomy: (1) wybor-
ca (poziom indywidualny), (2) partia i (3) czas. Ich kompleksowe uwzglednienie
w analizie wariancji opinii wyborcow o partii umozliwia analiza wielopoziomo-
wa (np. czynnikowej lub regresji — w zaleznos$ci od celow badan/analiz). Jedna
z licznych zalet podej$cia wiclopoziomowego jest minimalizacja niebezpieczen-
stwa popetnienia bledu kompozycji (composition fallacy) i putapki ekologicznej
(ecological fallacy), czyli przenoszenia prawidlowosci stwierdzonych na pod-
stawie analizy roznic miedzyosobniczych (poziom indywidualny) na réznice
migdzygrupowe (poziom grupowy) i odwrotnie. W tym konteks$cie nalezy zwro-
ci¢ uwagge, ze testowane w tym artykule narzedzie stuzy do pomiaru struktury
réznic pomiedzy wyborcami w postrzeganiu partii na poziomie indywidualnym.
Dlatego nalezy zachowac¢ ostrozno$¢ lub — w skrajnym przypadku — w ogdle za-
niecha¢ przenoszenia tej struktury na strukture réznic pomigdzy partiami.
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Zalacznik 1.
Kwestionariusz do pomiaru percepcji partii politycznych

Wizerunek partii

Instrukcja: Prosze scharakteryzowac [nazwa partii] w zakresie wymienionych
nizej cech, otaczajgc kotkiem wiasciwg odpowiedz na 5-stopniowej skali: 1 —
oznacza sytuacje, kiedy Pan/i zdecydowanie nie zgadza si¢ z takim okresleniem
danej partii, a 5 — kiedy Pan/i zdecydowanie si¢ zgadza z takq charakterystykq
partii.

1 - zdecydowanie si¢ 2 —raczej si¢ 3 — ani tak, ani nie 4 —raczej si¢ 5 — zdecydowanie
NIE ZGADZAM nie zgadzam zgadzam si¢
ZGADZAM

Partia [nazwa partii] jest:

aktywna 1 2 3 4 5 silna 1 2 3 4 5
uczciwa 1 2 3 4 5 sprawiedliwa 1 2 3 4 5
prostacka 1 2 3 4 5 zacofana 1 2 3 4 5
ktotliwa 1 2 3 4 5 agresywna 1 2 3 4 5
prawicowa 1 2 3 4 5 konserwatywna 1 2 3 4 5
dominujaca 1 2 3 4 5 zdecydowana 1 2 3 4 5
prawdomowna 1 2 3 4 5 szczera 1 2 3 4 5
niewyksztatcona 1 2 3 4 5 wiesniacka 1 2 3 4 5
religijna 1 2 3 4 5 wybuchowa 1 2 3 4 5
awanturnicza 1 2 3 4 5 katolicka 1 2 3 4 5

Uwaga: ple¢ przymiotnikéw nalezy dostosowac do plci/nazwy opisywanej partii

Klucz:

Sita/pewnos¢ siebie: dominujaca, silna, aktywna, zdecydowana.
Uczciwos$¢: uczciwa, prawdomédwna, sprawiedliwa, szczera.
Konfliktowo$¢: ktotliwa, awanturnicza, agresywna, wybuchowa.
Prawicowo$¢: prawicowa, religijna, konserwatywna, katolicka.
Zacofanie: prostacka, niewyksztalcona, zacofana, wiesniacka.

Sposob obliczania wynikow w skalach: wynik w skalach nalezy obliczy¢ usred-
niajac zaznaczone przez respondenta odpowiedzi w ramach pozycji wchodza-
cych w sktad skali wedtug klucza.
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