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OZIMOWd

ACADEMIA: Napisat pan juz wiele ksigzek, nasza
rozmowa bedzie dotyczy¢ jednej z nich. Czy
pisanie jest dla pana czym$ waznym?
STANISEAW FILIPOWICZ: Pewnie tak, tyle razy si¢
juz do tego zabieratem. Jeszcze do niedawna wszystko
bylo oczywiste. Wyroslem w przekonaniu, ze to wla-
$nie ksigzki - czy tez, mowigc uczenie, monografie
- tworza nasz kapital wiedzy. Przede wszystkim mam
oczywiscie na my$li wlasng dziedzing - najszerzej ro-
zumiang humanistyke. Dzi$ ten poglad zaczyna si¢
chwia¢. Nowy kanon to artykut - raport dotyczacy
badan. By¢ moze zmarnowalem czas, bo zamiast pro-
wadzi¢ badania, pisalem ksigzki.

Przezywa pan autentyczne watpliwosci?

Troche oczywiscie przesadzam. I przede wszystkim
chodzi nie tyle o roznice pomiedzy ksigzka i artyku-
fem, ile o sam kierunek zainteresowan. Czy humanisci
sa nam jeszcze potrzebni? Specjalisci od spraw biblio-
metrii powiedzg, Ze moze niespecjalnie.

Stalismy sie zaktadnikami
pewnej iluzji oswiecenia, ktore
narzucito nam poglad, ze
dazenie do prawdy decyduje

0 wszystkim, czego pragniemy.

Pewnie wszyscy miewamy czasami watpliwosci
dotyczace rezultatéow wtasnej pracy. Mam

jednak wrazenie, ze ksiazka, ktora tu przed

nami lezy, jest wazna, dotyczy przeciez kwestii
podstawowej. Dlaczego podejmuje pan problem
prawdy?

Nasze rozmaite wyobrazenia dotyczace prawdy uczest-
niczg w naszym zyciu bez wzgledu na to, czy wiemy,
jak do niej dotrze¢, czy mamy jakie$ bardzo wyraznie
uksztaltowane poglady jej dotyczace. Kierujemy sie
prze$wiadczeniem, ze odgrywa ona w naszym Zzyciu ja-
ka$ istotng role, cho¢ nie do konca wiemy jakg. Powsta-
fo dzi$ wielkie zamieszanie wokot pojecia postprawdy,
czesto styszymy, ze mamy do czynienia z przefomem,
ze pozegnalismy sie z epokg prawdy. To jest oczywiscie
moim zdaniem pewne nieporozumienie, bo z prawda
zawsze mielismy klopoty. Jest to stowo, ktore wciaz
nam ucieka. Probujemy je w jaki$ sposob dogonic, ale
nie osiggamy zbyt wielkich sukcesow.

Nie staramy sie dostatecznie? A filozofowie,
uczeni...?

Kwesti¢ prawdy mozna oczywiscie ujmowac na rozne
sposoby. Sam zajmuje si¢ nig jedynie pod pewnym
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katem. Z jednej strony interesowala mnie brawura
wyrastajgca z tradycji o$wiecenia, pewno$¢ pozwa-
lajgca traktowad prawde jako dyrektywe decydujaca
o wszystkim, co dzieje si¢ w naszym zyciu. Z drugiej
strony intrygowaly mnie wszystkie watpliwosci, ktore
to o$wieceniowe poczucie pewnosci niweczg. Jako hi-
storyk mysli politycznej, studiujgcy materie polityki,
zawsze zastanawiatem sie nad sktonnoscig, ktorg ko-
jarzy¢ mozna ze swoistym upojeniem fikcjg.

Uwaza pan zatem, ze na docieraniu do prawdy
wcale nam tak bardzo nie zalezy?

Z pojeciem prawdy mamy wielkie klopoty. Pascal mo-
wil nam, ze ,,czlowiek jest tak szczesliwie uczyniony,
ze nie ma zadnej podstawy do prawdy, a wiele, i to
wybornych, do falszu”. Jest tez ta stynna teza sofisty
Gorgiasza - ,prawdy nie ma”. Ale tu wszystko zaczy-
na si¢ komplikowac - jesli prawdy nie ma, to zdanie
to jest falszywe, wiec prawda jest. Pojawia sie wiec
otchtan - putapka logiczna. Nie zajmowalem si¢ jed-
nak nigdy pulapkami logicznymi i nie o tym myféle.
Probowalem raczej zastanawiad sie nad tym, jaki sens
ma nasze, utrwalone w tradycji oswiecenia, przekona-
nie, ze jesteSmy nastawieni na prawde, Ze pragniemy
prawdy i gotowi jeste$my jej broni¢. Méwiac inaczej,
ze chcemy zy¢ w prawdzie - troche przypomina to
poglad religijny i zgadza sie z sugestiami amerykan-
skiego historyka Carla Beckera, ktéry charakteryzu-
jac ambicje XVIII stulecia, mowil o ,,panstwie bozym
XVIII-wiecznych filozofow”.

Oswiecenie karmito nas nadzieja, ze prawda
wyeliminuje przesady, fatsz, ktamstwa. By¢ moze
jeszcze nasi dziadkowie byli wychowani w takim
przeswiadczeniu. Czy odwracamy sie dzi$

od niego? Jak rozumiec upodobanie do fikcji,

nad ktérym sie pan zastanawia?

Podejmujgc temat iluzji, w punkcie wyjscia odwotu-
je sie do Nietzschego. To on postawil to zasadnicze
pytanie - jak my to sobie wlasciwie wymyslilismy, ze
kieruje nami zawsze wola prawdy - i wyeksponowat
pojecie woli ztudzenia. Uwazam, Ze jego rozwaza-
nia dotyczace fundamentalnej roli woli ztudzenia
przypominaja chirurgie oka - przywracajg nam
zdolno$¢ widzenia. Nietzsche sprzeciwia sie naiw-
nym nadziejom i odrzuca pochopng pewnos¢, ktorg
uksztaltowato oswiecenie, zakladajac, ze dazenie
do prawdy jest czyms przesadzonym. Czy jest tak
w istocie? Jezeli uwaznie spojrzymy na cala kwestie,
to nalezy zda¢ sobie sprawe z tego, ze wlasciwie stali-
$my sie zakladnikami pewnej iluzji, ktora stworzyto
o$wiecenie, narzucajac nam niejako poglad, ze to
dazenie do prawdy decyduje o wszystkim, co pra-
gniemy czynic. Jest inaczej i Nietzsche méwi nam:
popatrzcie, wola ztudzenia jest czyms, co nieustan-
nie uczestniczy w obrocie spraw, ktore nas dotycza
na kazdym kroku.
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Zyjemy w matrixie?

Moze nie do konca, ale oczywiscie zawsze powinni$my
zadawac sobie pytanie - czy wiemy, czym jest rzeczy-
wisto$¢? Zaktadajac, ze docieramy do prawdy, przyj-
mujemy tez, Ze poznajemy rzeczywisto$¢. To jest ten
stynny, czesto przypominany, platoniski topos - rze-
czywista rzeczywisto$¢. Zakladamy, ze filozofia, na-
uka, mygl, ktdra staje po stronie rozumu, pozwalajg
nam dotrze¢ do tej rzeczywistej rzeczywisto$ci. Ale
czymze ona jest? Jesli z drugiej strony widzimy wciaz
nieustannie wielka arene fikcji, bo, méwiac najkro-
cej, nieustannie co$ sobie wyobrazamy, nieustannie
wykraczamy poza ramy tego, co jest, i przekraczamy
granice dostownosci, ktéra pozwala nam widzie¢ fak-
ty. Znawcy zwracajg uwage na to, ze fikcja, stowo la-
cinskie fictio, pochodzi od czasownika fingere, ktéry
ma do$¢ szerokie znaczenie i oznacza wytwarzanie,
ksztaltowanie oraz wyobrazanie sobie. Nieustannie
musimy co$ sobie wyobraza¢ po to, zeby zy¢. Musi-
my wyobraza¢ sobie wlasng przysztos¢, bo nasze zycie
prowadzi nas zawsze w jakims$ kierunku.

Moze po prostu jesteSmy marzycielami?

To prawda, bardzo chetnie fantazjujemy. Dyskredyto-
wanie fikcji czy iluzji jako tej nieprawej strony naszej
egzystencji nie ma zadnego sensu, bo tak naprawde
nieustannie mamy do czynienia z zametem, ktory po-
zwala widzie¢ przenikanie sie wzajemne tego, co jest
zwigzane z probg uchwycenia obrazu rzeczy istnieja-
cych z pewnymi wyobrazeniami, ktére nieustannie
tworzymy, ksztattujemy i ktore czasami zdobywaja
przewage. W tym znaczeniu fikcja nie jest niczym
podejrzanym, a nawet mozna powiedzie¢, ze stanowi
element naszej rzeczywistosci. Na przyktad fikcja lite-
racka - jest przeciez zawsze tym, co wzbogaca nas na
wiele roznych sposobdw. Dziela literatury naprawde
istniejg, czyli fikcja jest tym, co wspoltworzy rzeczy-
wistos¢, nie jest jakas aberracjg, nie uciekamy od niej.

Wykorzystywanie tych upodobai moze by¢ tez
chyba jednak niebezpieczne, moze utatwiaé
oktamywanie?

Do tej pory méwilem o jasnej stronie calej sytuacji.
Natomiast problem rzeczywiscie pojawia sie wtedy,
gdy zaczynamy wykorzystywac nasza sklonnos¢ do
kreowania pewnych wyobrazen w sposob nieuczciwy.
Tutaj dotykamy spraw, ktdre pozwalajg zastanawiaé
sie nad specyficznym sposobem uprawiania polityki,
z ktorym dzi§ mamy do czynienia. Z nastawieniem,
ktdre oznacza probe zdobycia wplywu na ludzkie
myslenie i ludzkie dziatania wszelkimi mozliwymi
sposobami, co oznacza oczywiscie tez triumf mani-
pulatorskiego nastawienia, oznaczajacego zacieranie
granicy pomiedzy szlachetng fikcjg i podtym ktam-
stwem. W ten sposob rodzi sie pewnie polityczna sztu-
ka oklamywania, ktora wykorzystuje nasze zamilo-
wanie do fikcji.

W sukurs tej tendencji przychodzi dzis chyba
technologia. Czy zgodzi sie pan z takim
pogladem?

Rzeczywiscie, technika bezpos$rednio uczestniczy
W procesie nasycenia naszego zycia fikcjg, bo ulatwia
kreowanie §wiatow réwnoleglych. Tak naprawde ma-
my do czynienia z do$¢ skromnym repertuarem $rod-
kow wlasnych. Mozemy sobie co$ oglada¢, mozemy
sobie co$ wyobraza¢. Natomiast rozwoj roznych tech-
nik obrazowania doprowadzit do tego, ze réwnolegle
mozemy przywolaé do istnienia multum najrozmait-
szych obrazow i w tym momencie mozna powiedzie¢,
ze pojecie i odczucie rzeczywistoéci ulega rozwarstwie-
niu. Powstaje wiele plaszczyzn, wiele planow, wiele
réwnoleglych strumieni, w ktorych skapane jest na-
sze odczucie rzeczywistosci. Powstaje pewien zamet.
W tym zamecie, mysle, fatwo wytraci¢ z rGwnowagi
nasze i tak juz zdezorientowane umysty, i to jest oczy-
wiscie punkt, w ktérym rodza si¢ wszystkie pokusy
zwigzane z kreowaniem fikcji wykorzystywanej jako

Zawsze powinnismy
zadawac sobie pytanie
— Czy wiemy, czym jest

rzeczywistosc¢?

narzedzie politycznych wplywow. Mnogo$¢ swiatow
réwnolegtych pozbawia nas naturalnego poczucia rze-
czywistosci. Powoli przestajemy rozrézniaé rozmaite
warianty i wersje. W tym momencie wkroczy¢ moga
manipulatorzy.

Stajemy sie zatem bezbronni?

Michel Foucault postugiwal sie pojeciem aleturgii,
majac na mysli pewna koncepcje prawdy, pewng
koncepcje docierania do prawdy i pewng symbolike
prawdy. Przekonywat nas, ze aleturgia jest warunkiem
sine qua non trwalego tadu. Mysle, ze dzisiaj, na na-
szych oczach, koncepcje docierania do prawdy, zwig-
zane z tradycjg o$wiecenia, zaczynaja si¢ zalamywa¢
(dotyczy to tez postrzegania wiedzy naukowej jako
uprzywilejowanej formy poznania). Powstaje jakas
nowa sytuacja. Powoli przestajemy rozumie¢ potrze-
be docierania do prawdy. Skutki zwigzanych z tym
zmian trudno w tej chwili przewidzie¢, ale ostatecznie
wyglada to do$¢ groznie. Tak, rzeczywiscie w jakim$
sensie stajemy sie bezbronni. Wszelkie przekonania
mogg by¢ nieustannie kwestionowane, bo nieustannie
powstaja wcigz nowe warianty przekonan i nowe wer-
sje rzeczywistosci. Rzadzi dzi$ nami to straszne sto-
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wo ,,narracja”, wypierajace pojecie prawdy. W kazdej
chwili moze okazac sie, ze nasza prawda byla fake new-
sem, a fake news byt prawda. W przestrzeni publicz-
nej, na naszych oczach, powstaje jaka$ wielka machina
omamienia, wielki iluzjon sztucznej $wiadomosci.

Politycy przyktadaja do tego reke?

Oczywiscie. Méwimy tu o podlozu, na ktorym rozkwi-
taja dzis trujgce owoce naszych zwyciestw w domenie
wiedzy, tak zwane technologie polityczne. No i w tym
wszystkim mamy sie odnalez¢ my - wyborcy. W za-
mecie ro$nie rola sterowanego, manipulatorskiego
przekazu, ktéry zwalnia z obowigzku myslenia. W tym
wlasnie miejscu zalamuje sie idea racjonalnej deba-
ty, ktdra uksztattowala podstawy naszych oczekiwan
zwigzanych z demokracja.

prof. dr hab. Stanistaw Filipowicz

Cztonek rzeczywisty PAN. Profesor Uniwersytetu Warszawskiego
(Wydziat Nauk Politycznych i Studiéw Miedzynarodowych).
Historyk mysli politycznej zajmujacy sie szeroko rozumiana

problematyka kryzysu liberalnej demokracji i erozji
os$wieceniowych modeli racjonalnosci politycznej.
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Nie stajemy na wysokosci zadania, tak to nalezy
rozumiec?

Trudno oczywiscie okazywa¢ tu wielkie zgorszenie.
Zyjemy w kulturze nadmiaru i bronimy sie przed za-
metem, ktory jest z nadmiarem zwigzany. Nie panu-
jemy nad mnogoscig informaciji. Jestesmy przytlocze-
ni, nie jesteSmy w stanie wszystkiego uczciwie bra¢
w rachube. Korzystamy z pewnych filtréw - stuchamy
pewnych ludzi, czytamy pewne gazety, ogladamy pew-
ne programy. W konicu nie bez powodu jednym z na-
szych ulubionych instrumentéw deskrypcji stalo sie
dzisiaj stowo ,banka”. Dokonujemy pewnego wyboru,
redukeji i tworzymy wlasne zamkniete przestrzenie.
Tak realizuje si¢ nowy porzadek, jest to wlasciwie po-
rzadek wykluczenia i separacji. To oznacza, ze oddala-
my sie od siebie, chcemy by¢ we wlasnej przestrzeni,
zeby nie utraci¢ zupelnie réownowagi, bo zy¢ w wirdw-
ce nie mozna i jest to zrozumiate.

Stad tak wiele politycznych konfliktow?

Tak, oczywiscie. Tendencja, o ktérej méwimy, mu-
si niepokoi¢. Sprawia przeciez, ze zasadg dzialania
w przestrzeni publicznej staje si¢ brak porozumienia,
a to prowadzi do konfliktu. Porozumienie nie jest
mozliwe tam, gdzie nie potrafimy wspolnie widzie¢
i wspolnie rozumie¢ pewnych zjawisk, bo kazdy ma
swoje wlasne wersje realiow i prawd, ktore sie do nich
odnoszg. Mysle, ze tatwos¢, z jakg mozemy dzis kre-
owac¢ najrozmaitsze wersje i warianty, fatwos¢, z jaka
mozemy nimi zonglowa¢ za pomocg czarodziejskiej
rozdzki techniki, stala sie rzeczg zgubng. Cale na-
sze bogactwo jest przeciez w gruncie rzeczy bogac-
twem pozornym, bogactwem wirtualnym. Zmienia
sie ostatecznie w naszg mizerie, bo nasz $wiat rozpty-
wa sie, nie dajac juz zadnego, definitywnego punktu
oparcia.

Czy w takim razie demokracja zalezy juz tylko

od dobrego marketingu politycznego?

Czy zamiast prawdy mamy juz tylko rodzaj
produktu marketingowego?

Oczywiscie, ze tak. Niestety tak jest. Oczywiscie
mamy dzi§ do czynienia z aberracjg marketingo-
wa, ktora oznacza, ze traktujemy wszystkie nasze
poczynania w sposob czysto instrumentalny. Je-
zeli na serio zastanawiamy sie nad demokracjg, to
widzimy przeciez, ze byta ona oparta na zupetnie
innych zalozeniach. Zawsze staram si¢ podkreslac¢,
ze nasze zaufanie do demokracji wynikalo w jakiej$
mierze z zaufania do prawdy i przekonania, ze nie
bedziemy sie wzajemnie oszukiwaé, ale przeciw-
nie, bedziemy wspdlnie prébowali dojs¢ do prawdy.
Mozna powiedzie¢ najogélniej, ze koncepcja sfery
publicznej i publicznej debaty uksztaltowana w epo-
ce o$wiecenia taki miala charakter. Teraz, mowie to
z calym przekonaniem, mamy do czynienia z pew-
nym wynaturzeniem marketingowym. Demaskujac
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to wynaturzenie, szukajgc argumentéw, pamietajmy
o Kancie, o jego imperatywie kategorycznym, ozna-
czajgcym, ze czlowieczenstwo powinno by¢ zawsze
traktowane jako cel, a nie $rodek naszego dziatania.
Dzisiaj mamy do czynienia z odwrdceniem tej zasa-
dy, wszystko jest traktowane jako $rodek. Manipu-
lujemy ludZzmi, majac na wzgledzie pewne sukcesy,
ktore sg definiowane w ramach wasko pojetych celow
politycznych. To oczywiécie na krotka mete okazuje
sie skuteczne, ale chyba nie az tak bardzo i nie do
konica. Dzisiaj widzimy to coraz wyrazniej. Ten me-
chanizm w jaki$ sposob funkcjonuje, ale zostal roz-
szyfrowany i polityka jest coraz czesciej postrzegana
jako domena demoralizacji, oznaczajacej nieustanne
naduzywanie zaufania. O kryzysie demokracji mowi
sie na wszelkie mozliwe sposoby. Sadze jednak, ze
manipulatorsko-marketingowa koncepcja polityki
nie ma zbyt wielkiej przyszto$ci, chyba ze uda sie¢
skutecznie pozbawi¢ ludzi wszelkich cech zwigza-
nych ze zdolnoscig do krytycznego myslenia i do za-
uwazania falszu. Czy uda sie ten cel osiggna¢? Nie
wiem, ale niewykluczone, ze tak. Ja jednak nie chce
sobie w taki sposob wyobrazaé naszej przysztosci.

Bo to bytby swiat, w ktérym ktos

nieustannie zongluje naszymi przekonaniami

i wyobrazeniami, wprowadzajac nas w stan
swoistej hipnozy.

To byloby straszne. Mysle jednak, ze sama idea praw-
dy nie upadfa, mimo wszystko nie zostata przekre-
$lona. Pojecie postprawdy wywotato pewien zamet,
ale jednak wcigz jesteSmy przywigzani do pewnych
rygorow i mysle, ze wcigz nasza kultura opiera si¢ na
okreslonych tradycjach zwigzanych z pojeciem praw-
dy. Ciagle mamy to glebsze zakorzenienie. Ale §wiat
polityki bardzo dzis odstaje od kanonu idei, ktore byty
drogowskazem o$wiecenia. Stalo si¢ to dos¢ szybko
i przybrato posta¢ dewastujacg. Mysle niestety o Inter-
necie, w ktérym zakorzenita sie kultura oszukanczej
fikcji. O tym wszyscy dzisiaj mysla i méwia. W Inter-
necie powstala przeciez otwarta przestrzen perfidnych
i bardzo skutecznych manipulacji. Jesli ulegniemy $le-
pemu impetowi technicznych zdobyczy, bedzie Zle.
Mysle jednak, ze etyka i wola prawdy powinny jakos
ten impet ograniczy¢. Moze jednak warto mie¢ przed
oczami jakas$ koncepcje $wiata, ktora bytaby powigza-
na z selekcja celow.

Pewnie wszyscy sie z tym zgodzimy, ale gdzie
mamy szuka¢ jakiego$ punktu oparcia?

Postawa, o ktdrej mysle, wymaga oczywiscie deter-
minacji, rzetelnosci, uczciwosci. Wymaga tez jednak
pewnej refleksji — zwrdcenia uwagi na rujnujace skut-
ki charakterystycznej tendencji, z ktorg dzi§ mamy
do czynienia. W naszej kulturze fatwych sukcesow
i spektakularnych osiaggnie¢ doszto do bardzo zna-
miennego przewarto$ciowania, na ktére warto zwro-
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ci¢ uwage. Otdz zawsze uwazaliSmy, ze skuteczno$é
jest zwiazana ze zdolno$cig docierania do prawdy,
ze skuteczne jest, mowigc najkrocej, to, co ma opar-
cie w prawdzie. Dzisiaj odwrotnie - przyjmujemy, Ze
prawdziwe jest to, co skuteczne. W tym sensie po-
litycy maja racje, bo osiagaja swoje cele, natomiast
przy okazji gwalcg wszelkie reguly rzetelnosci, kto-
re wczesniej i zawsze miaty dla nas fundamentalne
znaczenie. I mysle, Ze - mimo wszystko - nie utra-
cily tego znaczenia. Ale z drugiej strony w tym koto-
wrocie jest jednak jaka$ dziwna dwuznacznoé¢. Czy
ludziom ostatecznie zalezy na prawdzie? Sam sie¢
waham. W jakims stopniu im zalezy, ale z drugiej
strony, jak wiemy, najwiekszym klamstwem byloby
twierdzenie, ze ludzie potrafia zy¢ bez ktamstwa, ze
wszystko w ich zyciu jest podporzagdkowane wymo-
gom prawdy i prawdomdwnosci. Jak jest ostatecznie?
Unosza nas niespokojne wody, dwa zywioly prawdy
i ktamstwa sg wcigz w ruchu.

W przestrzeni publicznej,

na naszych oczach, powstaje
wielka machina omamienia,
wielki iluzjon sztucznej
Swiadomosci.

Jak pan uwaza, co zdobedzie przewage?

Pewnie nic si¢ nie zmieni. Trudno pewnie bedzie
dotrze¢ na wyspy szczesliwe. Rzeczywiscie tracimy
orientacje, mamy zawrot glowy zwigzany z natlo-
kiem, z nadmiarem. Troche si¢ zataczamy. Wiemy
przeciez $wietnie, ze politycy postuguja sie klam-
stwem, nieprawda, ze w taki sposob tworzg swoja
przestrzen dziatania - manipulujac obrazem rzeczy-
wistosci, probujac zdoby¢ wplyw na zbiorowe emo-
cje, nada¢ im kierunek. Ale ostatecznie nie wiemy,
co robi¢. Co Amerykanie mogg zrobi¢ z Donaldem
Trumpem? Nie jest to polityk, ktoremu w jakikolwiek
sposob zalezaloby na prawdzie i jego klamstwa w spo-
sob bardzo skrupulatny zostaly juz policzone. Ale stat
si¢ przywodca najpotezniejszego panstwa. Czy jest ja-
ki$ sposob, ktory pozwalalby pozbawic skuteczno$ci
tego typu strategie mijania si¢ z prawda? Kiedys$ wy-
obrazali$émy sobie, ze istniejg przestrzenie, w ktorych
zdobywamy wlasng, niezalezng pozycje - ze sile daje
nam spoleczenstwo obywatelskie. Ten dawny $wiat
ulegt jednak erozji, wymyka sie nam z rgk. Zostajemy
sami przed ekranem fikcji.
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OZIMOWd

Ta fikcja nie przynosi ukojenia, radosci? Moze
trzeba wierzy¢ politykom i dac sie ukotysac?

Ona niestety jest fikcja toksyczna, niekoherent-
ng. Nie zapewnia nam spokoju. Wchtaniajac rézne
wersje rzeczywistosci, gubimy sie — nie wiemy juz
ostatecznie, ktdra z wersji najbardziej mogtaby nam
odpowiadac¢. To jest straszne, bo latwiejsze bytoby
uchwycenie réwnowagi, gdyby$my wiedzieli, ze ist-
nieje rzeczywisto$¢ nr 1, w ktorej wszystkie reguty
gry sa nam znane. Dzi$ wiemy, ze istniejg wielorakie
$wiaty rownolegle. Sg fabrykowane, zrecznie i prze-
konujgco, a potem ,,sprzedawane” publiczno$ci, jak
mozna powiedzie¢, postugujac sie zargonem polity-
ki. Gdzie jest ,nasza” rzeczywisto$¢? Przeciez wcigz
podroézujemy i zmieniamy wcielenia. Taki jest impet
nowych czasoéw. Nie mysle o sobie, bo jestem pod tym
wzgledem bardzo zacofany - nie mam konta na Fa-
cebooku. Jezeli jednak kto$ ma wiele kont i prowadzi
zycie w wielu wcieleniach, to pytanie, w ktorym wcie-
leniu i jaki sukces chcialby odnie$¢, staje sie czyms
bardzo klopotliwym. W tej sytuacji dla wielu oséb
polityka przestaje by¢ czyms istotnym, to nie jest juz
centrum $wiata nr 1. Nie ma juz Zadnego stabilnego

W zamecie rosnie

rola sterowanego,
manipulatorskiego przekazu,
ktory zwalnia z obowigzku
myslenia.

punktu odniesienia, a zdolno$¢ do postugiwania sie
fikcjg na kazdym kroku, nawet w sposob nieuczci-
wy, wiele 0s6b uznaje za pewnego rodzaju przygode,
w ktorej warto uczestniczy¢, bo daje nowe poczucie
wolnos$ci. Gdzie$ niknie imie i nazwisko, a pojawia
sie nick, kolejne awatary, kolejne wcielenia i wersje.
Gubimy sie.

Czyli powinniSmy odwota¢ sie jednak do
tradycyjnego modelu?

Pewnie tak, ale bytby to wielki problem edukacyjny.
Wiszystko zmienia sie dzis w tempie btyskawicznym.
Powrdce jeszcze do kwestii marketingu. W Paryzu
w 1968 1. w czasie buntu studenckiego jednym z po-
stulatéw bylo usuniecie zaje¢ dotyczacych marke-
tingu politycznego z wydzialow socjologii. W takich
praktykach widziano bowiem zamach na rzetelnos¢,
ktérej domaga sie wlasnie spoleczenstwo ludzi uczci-
wych. Okazalo sig, Ze to wszystko stracito znaczenie,
a nawet mozna powiedzie¢, Ze upodobania ulegty od-
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wroceniu. Obecnie wszyscy chea by¢ skuteczni, de-
cydujace znaczenie ma nastawienie na sukces. Swiat
jest konstruowany jako wielka machina sukcesu. Suk-
cesy mozna osiggaé na przekor prawdzie. A prawda
- prawda moze nas pograzy¢. Niech kto$ sie osmieli
mowi¢ prawde w polityce. Prawda psuje najczesciej
obraz sukcesu - na przykltad smutna prawda dotycza-
ca nadciagajacej katastrofy klimatycznej. Dlatego, by¢
moze, nie lubimy juz prawdy i rzeczywiscie potrzebna
bylaby jakas zasadnicza zmiana oznaczajgca przesta-
wienie ksztalcenia na inne tory, z toréw sukcesu na
tory prawdy. Ma chyba racje jeden z niemieckich filo-
zofow Peter Sloterdijk, ktory mowi, ze uczestniczymy
w szalenstwie ,,psychodelicznego kapitalizmu”. Dzi$
to widzimy - reklamy farby do wlosow i pozyczek
chwilowek sg wazniejsze niz raporty dotyczace top-
nienia lodowcow.

Co humanisci moga zrobic? Czy nalezg do ludzi,
ktérzy mogliby probowaé¢ nad tym zametem jako$
zapanowac?

Oczywiscie, ze tak. Moga i muszg zrobi¢ bardzo wie-
le. Ja sam utozsamiam si¢ oczywiscie z tradycja hu-
manistyki. Pytanie, ktdre stysze, ma wiec dla mnie
olbrzymie znaczenie. Przypomina mi sie wypowiedz
Hanny Arendt. W ,,Kondycji ludzkiej” pojawia sie jej
ostrzezenie. MOwi otdz Arendt, ze homo faber obar-
czony jest wrodzong niezdolnoscia do zrozumienia
roznicy pomiedzy uzyteczno$cig a sensownoscig.
Mysle, ze akurat humanisci te réznice $wietnie wi-
dzg i potrafig nam w przekonujacy sposéb wyjasnic,
jak wielkie ma znaczenie. Cata kwestia dotyczy tez
oczywiscie dziedziny praktyk zwiazanych z two-
rzeniem wiedzy, z rozwojem humanistyki, jej rola
w spoleczenstwie.

Czy podziela pan opinig, ze humanistyka jest
niedoceniana?

Tak, zdecydowanie tak. Chce to powiedzie¢ bardzo
wyraznie - uwazam, ze humanistyka nie uczestniczy
i nie powinna uczestniczy¢ w podziale pracy, kto-
ry realizuje sie¢ w technosferze. Humanistyka musi
dba¢ o swoj wlasny, odrebny glos. Niestety, mamy
do czynienia z przekonaniem, ze $wiat ulega scaleniu
i ze wszystko podda¢ sie powinno regule ujednoli-
cenia, ze wszyscy idziemy w tym samym kierunku.
Uwazam, Ze to bardzo niebezpieczna iluzja. Pyta-
nia o sens majg zupetnie inny charakter niz pyta-
nia o uzyteczno$¢. Inne sg mierniki rozwoju wiedzy
zwigzanej z domeng techniki, inne ze sferg my$lenia,
ktdre nie traktuje uzytecznosci jako wlasnego celu.
Humani$ci - méwigc najogolniej — skupiaja uwage
na prawdzie ludzkiego doswiadczenia, widzianej naj-
szerzej, nie tylko pod katem uzytecznosci. Pisarze,
poeci, malarze, komentatorzy wielkich dziet nie-
ustannie pojawiajg sie w tej przestrzeni i sg niesty-
chanie potrzebni.
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Czy méwiac to, nie naraza sie pan na zarzut,

ze tworzy pan obraz nieco utopijny?

Przeciwnie, uwazam, ze wla$nie pomniejszanie roli
humanistyki oznacza zwrot w strone utopii. Huma-
nisci, pamietajmy, wcigz nam obraz spraw ludzkich
komplikujg, podkopuja pochopng wiare w fatwe suk-
cesy. Dbamy dzi$ o rozwdj wiedzy, ktéra pozwala nam
poszerzy¢ skuteczno$¢ naszych dzialan. Znakomicie,
to jest bardzo potrzebne, ale doswiadczenie konfron-
tuje nas nieustannie z sytuacjami, w ktorych zmienia
sie niejako porzadek myslenia i widzimy wszystko
inaczej. I catkiem inaczej zaczynamy rozumie¢ nasza
skuteczno$¢. Te wielowymiarowo$¢ pozwala dostrzec
jedynie humanistyka. Tylko ona nie sktada hotdu po-
jeciu konieczno$ci. Bez humanistyki pojecie wolnosci
staloby sie jalowe. Czy tego pragniemy?

Co ma pan na mysli, méwiac o zmianie porzadku
myslenia?

Doswiadczenia, ktore burzg schematy efektywnosci,
oparte na stosowaniu algorytméw. Czy zycie moz-
na do konca opanowa¢, podda¢ wladzy niezachwia-
nych regut? Na przyktad choroba. Jest ona zawsze
problemem egzystencjalnym, ktéry wykracza poza
ramy naukowej charakterystyki zjawisk. Najdosko-
nalsze urzadzenia i sposoby leczenia nie uwolnig nas
od ciezaru zasadniczych pytan, ktére przed nami
choroba stawia. Czy mamy udawac, ze ten wymiar
naszego zycia nie ma znaczenia, ze przestat sie liczy¢,
ze mozemy pozegna¢ humanistow, bo ich rzemiosto
jest juz bezuzyteczne, ze niedtugo moze zastgpi ich
sztuczna inteligencja, tak jak wikipedia zastepuje dzi$
profesorow? Uff, straszne bytyby to widoki. Bardzo si¢
boje, ze niestety mamy do czynienia z tendencja, ktora
usprawiedliwia pewnag zaborczo$¢, ktora pozwala pro-
tekcjonalnie traktowa¢ humanistyke jako dziedzine
urokoéw, ktore powoli sie wyczerpuja. Jest inaczej. Hu-
manistyka dociera tam, gdzie inni dotrze¢ nie potrafig,
bo s3 zajeci catkiem innymi sprawami. Oczywiscie,
kwestionujgc schematy rozumu instrumentalnego,
humanisci popadaja w niefaske. Staja si¢ outsiderami,
intruzami technosfery. Wprowadzajac ton fagodnej
prowokacji, powiedzialbym jeszcze, odwotujac si¢ do
pogladéw jednego z wielkich patronéw humanistyki
Giambattisty Vico, ze poczatkiem ludzkiej madrosci
jest poezja. Rozum poetyzujacy nieustannie doma-
ga sie glosu i glos zdobywa, bo tego pragniemy, bo
przeciez powstaja dzieta sztuki, filmy, istnieje teatr.
Arena my$lenia symbolicznego nie stracita znaczenia,
widac¢ to zresztg bardzo wyraznie w polityce. Trzeba
to dostrzega¢, bada¢, rozumieé. Bez humanistyki by-
liby$my tu bezradni.

W takim razie ostatnie pytanie. Jak pan widzi
mtoda polska humanistyke? Ma pan do czynienia
z mtodymi badaczami. Jak pan ocenia stan
humanistyki?
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STANISEtAW FILIPOWICZ

Jestem pelen uznania dla osiggnie¢ humanistyki. Nie
chce, zeby to brzmialo w sposdéb odswietny, jak laurka,
ale rzeczywiscie uczciwie powiem, ze praca w Aka-
demii i wieloletnie zwigzki z PAN przekonujg mnie
o tym, ze mamy do czynienia z wielkim bogactwem,
z fantastycznym nagromadzeniem kapitatu kulturo-
wego. Nie mozemy go utraci¢, naszym obowigzkiem
jest jego pomnazanie. By¢ moze matka natura dopro-
wadzita do tego, ze niektorzy sg skazani na to, zeby
poj$¢ w tym kierunku, ponoszac ofiary i zajmujgac sie
rzeczami, ktére w oczach wielu uchodzg za catkowicie
niezrozumiale, ale widze, ze pasja nie wygasta. Zreszty
jako nauczyciel akademicki wiem i widze¢ na co dzien,
ze jest mnostwo bardzo zdolnych ludzi, nie grozi nam
regres, z pewno$cig nie grozi nam zerwanie tradycji,
ale zapewne znajdujemy sie w przestrzeni konfliktu
wartosci. Humanisci musza oczywiscie broni¢ swych
racji. Mysle, Ze nie zabraknie nam zaangazowanych
entuzjastow. I to jest chyba najwazniejsze, bo pozwa-
la nam widzie¢ przysztos¢. Cala reszta to juz energia
miodosci i sita ludzkich talentow. Ta sila zawsze po-
konuje przeszkody. Jestem wiec optymistg, humani-
styka sie obroni.

Humanisci buduja

przestrzen komunikowania sie
i wyjasniaja, dlaczego

rozwoj techniki i nauki

ma sens.

Poszukiwaczy sensownosci, a nie tylko
skutecznosci, nie zabraknie.

Mysle, ze tak. Takiego przekonania nie utracitem.
Wznioste idee, podkreslmy, mozemy tez potaczy¢
z pojeciem pozytku, korzysci. To humanisci, pamietaj-
my, budujg przestrzen komunikowania i tylko huma-
nisci potrafig wyjasni¢ nam, dlaczego rozwoj techniki
ma sens i rozw6j nauki ma sens. Oni te fundamentalne
pytania nieustannie zadaja i staraja si¢ tworzy¢ kulture
szerszego ogladu, w ktorej mozna je zadawac¢ i mozna
na nie odpowiedzie¢. Jezeli te przestrzen komuniko-
wania utracimy, bedziemy przypominali ludzi zamu-
rowanych w $cianie, pozostanie nam juz tylko impet.
Natomiast wiedza humanistyczna w partnerskim
zwigzku z technikg moze by¢ czarodziejka wspot-
uczestniczgcg w tworzeniu cudéw nowego stulecia.
Chyba ze wczeéniej zmiecie ja z powierzchni ziemi
huragan imieniem impact factor...
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