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MIROSLAW H. KOZINSKI

LWOLNOSC” RYBOLOWSTWA MORSKIEGO

Niniejszy artykul zostal przeznaczony do Ksiegi Pamiatkowej przygotowanej
z okazji jubileuszu 70-lecia urodzin prof. dr. hab. Jerzego Mlynarczyka,
wieloletniego czlonka Komisji Prawa Morskiego PAN, autora szczegolnie
zastuzonego dla nauki prawa morskiego. Ukazal sie drukiem w opracowaniu
pt. Polskie prawo prywatne w dobie przemian, Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego, Gdansk 2005. Jednak do tekstu tej pracy wydawnictwo
wprowadzilo tyle redakcyjnych bledéw, w szczegdlnosci przestawiajac
kolejnos¢ przypiséw, ze praca stala sie zupelnie nieczytelna. Majac to na
uwadze, czujac sie zobowiazany wobec Jubilata, ktéremu praca ta zostala
ofiarowana, na lamach Prawa Morskiego pragne przedstawic¢ rzeczywista jej
tresc (artykut zostat zlozony do druku 7.05.2004 r.).

W artykule oméwiono ograniczenia wolnosci rybotowstwa morskiego w prawie miedzy-
narodowym, wspolnotowym i krajowym. Ograniczenia wolnosci rybotowstwa sq motywowane
przede wszystkim wzgledami ochrony srodowiska morskiego. W ustawie o rybolowstwie morskim
z 2004 r. zawarto wiele ograniczen swobody gospodarczej, m.in. polegajqcych na obowiqzku
wpisu do rejestru statkow rybackich, stosowaniu licencji i zezwolen pofowowych. Liczne
ograniczenia dla ryboléwstwa morskiego formuluje takze Wspolna Polityka Rybacka Unii
Europejskiej. Tytulowa ,,wolnos¢” rybotéwstwa morskiego nie bez przyczyny ujeta jest w
cudzystow. Autor dochodzi bowiem do wniosku, ze obecnie trudno przyjaé, ze rybolowstwo
morskie mozna jeszcze traktowac jako wolnq dziatalnosé gospodarczq.

1. UWAGI WSTEPNE

Jedng z podstawowych regul gospodarki kapitalistycznej jest zasada
wolnosci gospodarczej. Oznacza ona mozliwos¢ swobodnego 1 nieograni-
czonego podejmowania oraz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej'. W prawie
polskim zasada wolnosci gospodarczej jest bardzo mocno eksponowana, m.in.

' Pierwsze préby normatywnego okreslenia zasady wolnosci gospodarczej siegaja XVII w.
(francuski edykt Turgota z 1774 r., konstytucja Krdlestwa Wirtembergii z 1819 r., niemieckie prawo
przemystowe z 1869 r.). Zob. blizej A. Walaszek-Pyziol, Swoboda dziatalnosci gospodarczej,
Krakow 1994, s.105 i nast.
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w art. 20 Konstytucji z 1997 r. uznaje si¢ ja za jedna z zasadniczych regul
ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej?.

Idea wolnosci w relacjach gospodarczych znajduje szerokie odzwiercie-
dlenie w literaturze ekonomicznej 1 prawnej: od L. de Moliny i A. Smitha do
wspolczesnych autoréw, zwlaszcza zwigzanych z koncepcja liberalizmu i
neoliberalizmu, negujacych czesto jakiekolwiek ograniczenia w dzialalno$ci
gospodarczej®. Poglady na temat wolnosci gospodarczej sa bardzo zréznico-
wane 1 wrecz kontrowersyjne. Z punktu widzenia rozwazan zawartych w tej
pracy warto przytoczy¢ tez¢ F.A. von Hayeka, jednego z tworcow neolibera-
lizmu, ktory twierdzil, ze ,swoja wolnos¢ zawdzigczamy ograniczeniom
wolnosci”*. Podobnie pisze M. Zdyb, uznajac iz prawo jest konieczne dla
zagwarantowania wolnosci 1 jej ograniczania, bowiem ,,w zasadzie nie ma dzis$
wolnosci bez ograniczen”. Bez watpienia logika podpowiada, ze jesli mamy do
czynienia z wolnoscig gospodarcza, to w praktyce obrotu wystepuja jej
ograniczenia. W systemie, ktory nie opiera si¢ na wolnosci gospodarczej nie
mozna mowi¢ o jej ograniczeniach. Nasuwa si¢ wszakze podstawowe pytanie,
jak daleko moga i8¢ owe ograniczenia, by wolnos$¢ gospodarcza nie stawala si¢
fikc)a.

Podjecie tematu wolnosci gospodarczej w zakresie ryboléwstwa morskiego
ma szereg uzasadnien. Przede wszystkim problematyka morskiego prawa
gospodarczego® nadal nie jest zbyt czgsto przedmiotem zainteresowania nauki.
Na etapie prac parlamentarnych znajduje si¢ nowa ustawa o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej, ktéora ma znosi¢ kolejne ograniczenia wolnosci
gospodarczej. Wspomniany projekt deklaruje m.in.,, ze ,,podejmowanie,
wykonywanie 1 zakonczenie dzialalnosci gospodarczej jest wolne dla kazdego
na rownych prawach”’. Zasadniczym jednak powodem zajecia si¢ zasadami
prowadzenia dzialalnosci w zakresie ryboldéwstwa morskiego jest uchwalenie
nowej ustawy, regulujacej ten rodzaj aktywnosci gospodarczej w Polsce.
Nie sposob takze pominaé wpltywu na ocene wolnosci rybotéwstwa morskiego
regulacji miedzynarodowych, a zwlaszcza konsekwencji wej$cia naszego kraju
w obreb unijnej polityki rybotéwstwa morskiego. Nowa ustawa ma charakter
dostosowawczy do prawa rybotowstwa morskiego Unii Europejskiej. Wreszcie

> O wolnosci gospodarczej byta juz mowa w art. 101 Konstytucji RP z 17.03.1921 r. (Dz.U. Nr 44,
poz. 267) i w rozporzadzeniu Prezydenta RP z 7.06.1927 r. o prawie przemystowym (Dz.U. Nr 53,
poz. 468). Warto zauwazy¢, ze ten ostatni akt prawny nie zaliczal rybotéwstwa do tzw. ,,przemystu”,
ktdérego prowadzenie bylo ,,wolne i dozwolone kazdemu”.

* Jako przyklad absolutyzacji zasady wolnosci M. Zdyb przytacza poglady M. Stirnera, a takze
J.S. Milla, ktory uwaza wolnos$¢ za prawo podmiotowe, zob. M. Zdyb, Publiczne prawo gospodarcze,
Krakéw - Lublin 1997, s. 40—41.

*F.A.von H ayek, Trzy Zrédia wartosci ludzkich, Znak, 1994, nr 6, s. 87.

SPor. M. Zdyb, op.cit., s. 51.

® por. M. H. Koziiski, Morskie prawo gospodarcze, Prawo Morskie, 2000, t. XIV, s. 7 i nast.

7 Podobnie wolnosé gospodarczg deklarowata ustawa z 23.12.1988 r. o dzialalnosci gospodarczej
(Dz.U. Nr4l, poz.324, z pdézniejszymi zmianami) oraz ustawa z 19.11.1999 r. — Prawo dziatalnosci
gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz.1178, z pdzniejszymi zmianami).
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trzeba podkresli¢, ze Jubilat zajmowal si¢ w swych badaniach problematyka
prawna rybotéwstwa morskiego®.

Wolno$é ryboléwstwa morskiego mozna rozwaza¢ zaréwno na plaszczyznie
regulacji miedzynarodowych, unijnych, jak i krajowych. Te trzy rodzaje
unormowan determinujg uklad tego opracowania. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze
w zakresie rybolowstwa morskiego wspomniane trzy rodzaje legislacji wyraznie
si¢ przenikaja, tworzac w sumie rzadko spotykana w obrocie gospodarczym
specyficzna infrastrukture prawna. Warto rozwazy¢, czy wspolczesnie upra-
wianie rybotéwstwa morskiego mozna jeszcze wigzaé z pojeciem wolnosci, czy
tez rzeczywistos¢ weryfikuje negatywnie ten poglad.

2.,,WOLNOSC” RYBOLOWSTWA MORSKIEGO W PRAWIE
MIEDZYNARODOWYM

Dla naszych rozwazan podstawowe znaczenie ma art. 87, ust. 1, pkt e
Konwencjii o prawie morza z 1982r. (UNCLOS) deklarujacy ,,wolnosé
rybotéwstwa” na morzu pelnym’. Potwierdza ja art. 116 UNCLOS
stwierdzajacy, ze wszystkie panstwa maja prawo do tego, aby ich obywatele
uprawiali ryboléwstwo na morzu pelmym. Zaraz jednak pojawiaja si¢
ograniczenia w postaci zobowigzan migdzynarodowych, jak rdwniez intereséw
panstw nadbrzeznych (zachowanie stad 1 gatunkdéw wystepujacy w wylacznych
strefach ekonomicznych i na obszarach do nich przylegajacych, ochrona
gatunkow migrujacych, ssakow morskich, stad anadromicznych, gatunkéw
katadromicznych). W rzeczywistosci wiec na strazy ,,wolnosci” rybolowstwa
morskiego stoi wiele umoéw miedzynarodowych, wielostronnych i bilateralnych,
a takze utworzonych na ich podstawie migdzynarodowych organizacji
rybackich', ktore reglamentuja potowy prawie wszystkich organizméw
morskich niemal na wszystkich akwenach miedzynarodowych. Dla obszaru
Baltyku normy ochronne w zakresie rybotowstwa morskiego zawarte sa m.in.

8 Zob. np. J. Mlynarczyk, Miedzynarodowe spotki rybackie, Technika i Gospodarka Morska,
1973, nr9, s. 531 i nast., tenze, Aspekty prawne gospodarczej wspoipracy miedzynarodowej, [w:]
Zagadnienia prawne rybolowstwa dalekomorskiego, Szczecin 1974. Autor ten podkreslit takze
znaczenie zasady wolnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia dzialalnosci armatorskiej. Zob.
J.Mtynarczyk, Armator jako przedsiebiorca, Rejent, 1998, nr 3, s. 28-30.

° Podobnie wolnos¢ ryboléwstwa formutowat art. 1 Konwencji genewskiej o ryboléwstwie i
konserwacji zasoboéw biologicznych mérz petnych. Zob. M. H. Kozinski, Morskie prawo publiczne,
Gdynia 2003, s. 16.

'“Na temat tych konwencji i organizacji zob. m.in. Z. Lampasiak, W.Popiela, Prawo
rybolowstwa morskiego, Gdansk 1976, s. 55 1 nast.; M. H. Kozinski, Morskie prawo gospodarcze,
Gdynia 1999, cz.2, s.67 i nast; C.Mik, Prawonomiedzynarodowe aspekty polityki morskiej
Wspolnoty Europejskiej, [w:] C. Mik (red.), Prawo gospodarcze Wspolnoty Europejskiej na progu XXI
wieku, Torun 2002, s. 373. Zob. takze E. Wisniewski, P. Anders, Umowy miedzynarodowe PRL
dotyczqce rybolowstwa morskiego, Gdynia 1978.
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w konwencji gdanskiej o ryboldowstwie i ochronie zywych zasobow w Morzu
Baltyckim i Beltach z 10.09.1973 r."" oraz w porozumieniu sztokholmskim w
sprawie ochrony zasoboéw lososia w Morzu Baltyckim z 20.12.1962 r."2

Z punktu widzenia rozwazan zawartych w niniejszym opracowaniu, na
szczegdlng uwage zastuguje art.117 UNCLOS. Przepis ten zobowiazuje
wszystkie panstwa uczestniczace w konwencji do stosowania samodzielnie lub
we wspoéldzialaniu z innymi panstwami wobec swoich obywateli, a wiec
zwlaszcza przedsigbiorcow rybackich, srodkow koniecznych dla zachowania
zywych zasobow morza pelnego. Prawo miedzynarodowe eksponuje obowiazek
wspolnej troski panstw o zasoby ozywione morz i oceandw. Konwencja z
Montego Bay popiera zwlaszcza tworzenie odpowiednich organizacji
subregionalnych i regionalnych do spraw ryboléwstwa. Panstwa maja takze
obowiazek negocjowa¢ zasady ochrony zywych zasobow morza na obszarach,
na ktorych ich obywatele dokonuja ich polowow.

W swietle art. 119 UNCLOS, panstwa moga wydatnie ogranicza¢ wolno$é
rybotowstwa ustalajac m.in. wielko$¢ dopuszczalnego potowu, stosowaé srodki
zmierzajace do utrzymania lub odtworzenia populacji potawianych gatunkdow na
poziomie zapewniajacym stala, maksymalng wydajnos¢. Zauwazmy, ze
wszystko to dotyczy obszaréow znajdujacych sie poza jurysdykcja poszcze-
golnych panstw, tak wigc prawo migdzynarodowe wyraznie zaklada, ze
wspomniane ograniczenia zostang okreslone normami prawa wewnetrznego.

Najwazniejszym jednak ograniczeniem wolnosci ryboldwstwa okazalo sie
przyznanie panstwom nadbrzeznym wylacznych stref ekonomicznych.
W pracach nad konwencja z Montego Bay podkreslano, ze ustanowienie tych
stref zmieni calkowicie obraz dotychczasowego rybolowstwa morskiego,
albowiem zdecydowana wigkszo$¢ najbogatszych towisk wejdzie w ich sklad.
Floty ryboldwcze innych panstw zostana zatem ,wypchnigte” ze swych
tradycyjnych lowisk przez prawo wylacznosci panstw nadbrzeznych, a
wigkszos¢ zasobow rybnych bedzie zawlaszczana w majestacie prawa przez
stosunkowo nieliczne panstwa. Potowy dotychczas ,,wolne” beda musialy sie
odbywaé na podstawie umoéw: licencyjnych, koncesyjnych, o utworzeniu
migdzynarodowych spotek rybackich etc. Jednym stowem zakres wolnosci
ryboléwstwa zostanie znacznie ograniczony. Nie wszyscy spodziewali si¢, ze
ograniczenia te doprowadza do tego, ze dla niektérych przedsigbiorcow
rybackich zabraknie miejsca na morzach i oceanach §wiata. Pomysty, aby za
wspolne dziedzictwo ludzkosci uzna¢ nie tylko zasoby dna i poddna morskiego,
ale takze zywe bogactwa morza pelnego zostaly odrzucone przez spolecznosé
miedzynarodowa. Nasuwa si¢ refleksja, ze bylo to chyba stuszne, obserwujac

"'Dz.U.z 1974 1., Nr 31, poz. 188 i 189.
2 Dz.U. z 1971 r., Nr 20, poz. 190 i 191, zmienione protokotem z 21.01.1972 r., Dz.U. z 1977 r,,
Nr4,poz. 181 19.
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praktyczna realizacje¢ zasady wspolnego dziedzictwa ludzkosci w stosunku do
bogactw dna 1 poddna morskiego.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze w Konwencji z Montego Bay wolnos¢
rybotéwstwa podlega wigkszym ograniczeniom niz inne wolnosci.
J. Symonides” zwraca uwage na obnizenie rangi tej wolnosci, czego
symbolicznym przejawem jest zmiana kolejnosci w katalogu wolnosci morza
otwartego; w prawie genewskim wolnos¢ rybolowstwa byta na drugim miejscu,
obecnie zas jest na piatym. Wedtug R. Zaorskiego istnieje wrecz zwyczajowa
norma prawa miedzynarodowego ograniczajaca zasad¢ wolnosci rybotowstwa
ze wzgledu na ochrone biologicznych zasobow morza'.

Praktyczna realizacja wolnosci rybotowstwa prowadzi do ostrych konfliktow
miedzy panstwami (np. ,,wojna dorszowa” w zwiazku z ogloszeniem strefy
ekonomicznej Islandii, konflikt miedzy Kanada a krajami czlonkowskimi UE,
spory o prawa polowowe na Morzu Ochockim etc.). Na niektorych akwenach
dochodzi do swoistego ,,piractwa rybackiego”, kiedy to nielegalnych polowdow
dokonuja statki ,,bez bandery”, Scigane przez okrety wojenne. Powstala wrecz
nowa kategoria jednostek plywajacych stuzacych ochronie narodowych flot
rybackich. Niekiedy wolnosé rybolowstwa probuje si¢ wymuszac przy uzyciu
sity. Coraz czgsciej wigce sita musi staé na strazy jej licznych ograniczen.

3.,,WOLNOSC” RYBOLOWSTWA MORSKIEGO W PRAWIE
UNII EUROPEJSKIEJ

Od dawna funkcjonuje Wspdlna Polityka Ryboltowstwa Wspolnoty
Europejskiej, zapoczatkowana tzw. uchwatami haskimi z 1976 r., w ktorych
m.in. kraje czlonkowskie ustality zasady zagospodarowania stref ekonomicz-
nych na Morzu Pélnocnym i Pélnocnym Atlantyku. Powstalo wowczas ,,morze
EWG” obejmujace 3 miliony km’. Z czasem przyjeto pierwsze przepisy
europejskie, ktore od poczatku dotyczyly podzialu kwot potowowych, wielkosci
sieci, zakazdw polowow'”.

W 2001 r. Komisja Europejska opublikowata tzw. Zielona Ksiege, w ktorej
mowa jest o przysztosci wspolnej polityki rybotéwstwa. Podstawa jej ma byc¢
m.in.: nowa polityka wobec floty gwarantujaca utrzymanie odpowiedniej relacji
pomigdzy nakladem produkcyjnym i polowowym a stanem zasobdw, dlugo-
falowe wspieranie ryboldéwstwa poza wodami wspolnotowymi, koordynacja

¥ J.Symonides, Nowe prawo morza, Warszawa 1986, s. 262.

" por. R. Zaorski, Eksploatacja biologicznych zasobéw morza w $wietle prawa miedzynarodo-
wego, Gdynia 1967, s. 183.

'S Por. A.Gra$, Dylemary Wspélnej Polityki Ryboléwstwa, [w:] C.Mik (red.), Prawo gospo-
darcze Wspolnoty Europejskiej na progu XXI wieku, Torun, 2002, s. 316-317.
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przedsigwzig¢ kontrolnych 1 stworzenie ,wspdlnej struktury nadzoru nad
rybotowstwem UE™ '°,

W prawie unijnym od wielu lat formulowane sa réznorodne ograniczenia w
zakresie rybolowstwa morskiego. Obecnie europejskie prawo dotyczace
rybotéwstwa obejmuje kilkaset aktow prawnych. Wprawdzie rozporzadzenie
3760/92 z 20.12.1992 r. o wprowadzeniu wspdlnotowej regulacji dla rybotow-
stwa 1 akwakultury ustala generalng swobode dostgpu rybakéw unijnych do
zasobow zywych morza w wylacznych strefach ekonomicznych panstw
czlonkowskich, lecz od tej generalnej zasady jest tyle wyjatkéw, ze A. Gras
uwaza, iz zasada ta bywa okre$lana jako ,konglomerat przywilejow i
dyskryminacji, szczegolnie niezrozumialych w zestawieniu z obowiazujaca na
wspolnym rynku, w tym rowniez rynku produktéw ryboldwstwa, zasada
réwnouprawnienia”’

W prawie unijnym ryboléwstwo morskie jest dziedzing, w ktorej
instrumenty administracyjne odgrywaja zasadnicza role. Mamy tu nie tylko tzw.
globalng kwote potowowsa (TAC - Total Allowable Catch) ustalang przez Rade
UE, ale i narodowe kwoty potowowe rozdzielane pomigdzy armatorow
rybackich przez panstwo bandery. Wnikliwy jest nadzor nad polowami, do
czego stluzy m.in. system satelitamy (VMS - Vessel Monitoring System).
Ograniczeniu polowdw sluzy¢ maja tak oryginalne pomysly, jak zakaz
potlowdw w okreslone dni tygodnia, ujednolicenie sprzetu polowowego, tzw.
»sie¢ wewnetrzna”, czyli wlok wewnatrz sieci tralowej, Scista reglamentacja
obrotu rybami etc.

Trzeba jednak przyznaé¢, ze w UE za daleko idacymi ograniczeniami
wolnosci gospodarczej w dziedzinie ryboléwstwa morskiego ida rozmaite
formy pomocy dla tego sektora z funduszy unijnych i ze Srodkéw poszczegol-
nych panstw czlonkowskich. Przyktadem moze by¢ tzw. FIFG (Finansowy
Instrument Sterowania Ryboloéwstwem), z ktorego wyptacane sa rekompensaty
za redukcje floty rybackiej. Istnieje réwniez program pomocowy PESCA
wspierajacy regiony zalezne od rybotdéwstwa. Wyraznym wsparciem dla
rybakéw unijnych jest takze aktywnos¢ UE w zakresie zawierania porozumien o
rybotdéwstwie z organizacjami miedzynarodowymi'® i poszczegdlnymi krajami.

Mozna zatem zauwazy¢, ze ryboldwstwo morskie w UE nie moze by¢
uznane za typowa wolng dzialalno$¢ gospodarcza — jest to bez watpienia
dzialalnos¢ gospodarcza regulowana, a w niektérych aspektach by¢é moze
»przeregulowana”.

' por. L. Lukaszuk. Ryboléwstwo morskie — systemy regulowania limitow polowéw a Wspolna
Polityka Rybotowsrwa (CFP) Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia, Prawo Morskie, 2003, t. XIX, s.10.

" A.Gras, op.cit., s. 322.

" Por. C. Mik. op.cit., s. 372 i nast. UE nalezy do wielu organizacji rybackich, np.: Organizacji
Rybotoéwczej  Atlantyku  Polnocno-Zachodniego (NAFO), Komisji Ryboldwczej  Atlantyku
Pétnocno-Wschodniego (NEAFC), Migdzynarodowej Komisji Ryboldwczej Morza Baltyckiego
(IBSFC), Ogolnej Komisji Rybotowczej Morza Srédziemnego (GFCM). Komitetu Ryboléwczego
Atlantyku Srodkowo-Wschodniego (CECAF), Komisji Ryboléwczej Oceanu Indyjskiego (IOCF).
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4., WOLNOSC” RYBOLOWSTWA MORSKIEGO
W PRAWIE POLSKIM

4.1. ZAKRES PRZEDMIOTOWY I PODMIOTOWY
NOWEJ USTAWY O RYBOLOWSTWIE

Ustawodawstwo polskie w omawianym zakresie zmienia si¢ w wyjatkowo
szybkim tempie. Na przestrzeni ostatnich kilku lat mamy juz trzecig ustawe
o rybotowstwie morskim. Ustawe z 18.01.1996 r. o rybotéwstwie morskim'
zastapila ustawa z 6.09.2001 r. o ryboléwstwie morskim®. ,,Postep” w legislacji
rybackiej polega m.in. na tym, ze ustawa z 1996r. miala 49 artykulow,
natomiast ustawa z 2001 r. ma ich juz 90.

Najnowszym aktem prawnym dotyczacym ryboldéwstwa morskiego jest
ustawa z 10.02.2004 r. o ryboléwstwie’'. Nie jest to zbyt obszerny akt prawny,
jednak ,tworczo” rozwija dotychczasowe ograniczenia administracyjne w
zakresie rybotowstwa morskiego. Ustawa z 2004 r. okresla zakres zadan,
wlasciwos¢ organdéw oraz tryb postgpowania w sprawach: nadawania uprawnien
do wykonywania rybolowstwa, racjonalnego wykonywania ryboldwstwa, w
tym ochrony zywych zasobdw morza oraz kontroli i nadzoru nad wykony-
waniem rybotowstwa 1 obrotem produktami rybotéwstwa. Wyjatkowo szeroki
jest zakres podmiotowy tej ustawy, bowiem dotyczy ona wlascicieli statkow
rybackich o polskiej przynaleznosci i armatoréw wykonujacych rybotéwstwo
tymi statkami na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w polskiej wylacznej
strefie ekonomicznej, jak rowniez poza granicami polskich obszarow morskich.
Innymi stowy do rybotdwstwa uprawianego statkami o polskiej przynaleznosci
ustawe stosuje si¢ na wszystkich morzach 1 oceanach $wiata. Ustawa ma
zastosowanie takze do armatorow wykonujacych rybotowstwo morskie statkami
rybackimi o obcej przynaleznosci w polskich obszarach morskich i prowa-
dzacych skup lub przetwdrstwo organizmow morskich w polskich obszarach
morskich. Ponadto ustawe nalezy stosowaé do oséb fizycznych i prawnych oraz
jednostek organizacyjnych nie posiadajacych osobowosci prawnej, ktoére
prowadza potowy organizméw morskich w celach naukowo-badawczych,
szkoleniowych albo sportowo-rekreacyjnych, dokonuja zarybiania, prowadza
choéw lub hodowle ryb 1 innych organizmdéw morskich, a takze do przedsie-
biorcow prowadzacych obrét produktami rybotdéwstwa. Jak sie wydaje, te
ostatnie grupy adresatéw omawianych norm winny by¢ zwiazane z terytorium
naszego kraju lub polskimi obszarami morskimi.

' Dz.U. Nr 34. poz.145; ustawa zastapita ustawe z 21.05.1963 r. o rybotéwstwie morskim, Dz.U.
Nr 22, poz. 115, z p6ézniejszymi zmianami.

% Dz.U. Nr 129, poz. 1441.

! Dz.U. Nr 62, poz. 574.
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Wyjasnienia wymaga tytut ustawy, gdyz dotychczasowe regulacje dotyczyty
rybotowstwa morskiego, natomiast nowa ustawa rybotéwstwa. Chodzi o to, ze
ustawodawca pod pojeciem rybotéowstwa rozumie poza ryboléwstwem morskim
takze znacznie szersza dzialalnos¢ gospodarcza, polegajaca na ,,skupie lub
przetworstwie na morzu organizméw morskich, potowie organizméw morskich
w celach naukowo-badawczych, szkoleniowych albo sportowo-rekreacyjnych,
zarybianiu oraz chowie lub hodowli ryb i innych organizméw morskich”.

4.2. OGRANICZENIA WOLNOSCI GOSPODARCZEJ W ZAKRESIE
RYBOLOWSTWA MORSKIEGO

W sensie konstrukcji prawnej niezbyt jasnym ograniczeniem stanowigcym
lex specialis w stosunku do ustawy z 19.09.2001 — Kodeks morski®, jest
wymog by rybotéwstwo morskie statkami rybackimi o polskiej przynaleznosci
wykonywali wylacznie armatorzy, ktorych siedziba albo oddzial, albo
miejsce zamieszkania znajduja si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Podobny zapis byt juz w ustawie z 2001 r., przy czym wspomniany wymog
odnosit si¢ do uprawiania rybotéwstwa na polskich obszarach morskich.
Obecnie ograniczenie to odnosi si¢ takze do armatorow uprawiajacych
ryboldwstwo morskie poza polskimi obszarami morskimi (art. 1.2.1. ustawy)
z czego mozna wnosié, ze ustawodawcy chodzi o generalne okreslenie statusu
armatora rybackiego.

W zwiazku z tym trzeba zauwazy¢, ze dla unormowanego w przepisach k.m.
pojecia statku o polskiej przynaleznosci, siedziba armatora ma znaczenie
drugorzedne. Statkami o polskiej przynaleznosci sa statki stanowiace polska
wlasnos¢, statki uwazane za stanowiace polska wlasnosé 1 statki niestanowiace
polskiej wiasnosci, ktore czasowo uzyskaly polska przynaleznosé. Prawo
morskie nie wiaze polskiej przynaleznosci z siedziba armatora, bowiem dla
przyznania prawa do polskiej bandery zasadnicze znaczenie ma kwestia
wlasnosci statku, w tym siedziba 1 miejsce zamieszkania wlasciciela, a nie
armatora. Jedynie dla statkow uwazanych za stanowiace polska wlasnosé
(art. 73 § 3 k.m.), siedziba armatora lub jego oddzialu w Polsce maja znaczenie
dla uzyskania polskiej przynaleznosci. Takze dla statkéw nie stanowiacych
polskiej wlasnosci, ktére czasowo uzyskuja polska przynaleznosé, istotne jest
prowadzenie przez armatora dziatalnosci w Polsce w formie oddzialu. Nowe
prawo o rybolowstwie ogranicza zatem polskiego wlasciciela statku rybackiego,

* Dz.U. Nr 138, poz.1545; Dz.U. z 2003 1., Nr 229, poz. 2277, zob. takze M.H. Kozinski, Nowy
kodeks morski, Gdynia 2003. Warto przy okazji zwrdci¢ uwage, ze w nowych ustawach podaje sig. ze
k.m. z 2001 r., zostal takze zmieniony w Dz.U z 2002 r., Nr 41, poz. 365. Jest to wielokrotnie
powielany blad, albowiem ta nowelizacja dotyczyla starego k.m. i nowy kodeks jej nie przejal.
Por. M.H. Kozinski, Celowos¢ nowelizacji nowego kodeksu morskiego, Prawo Morskie, 2003,
t. XVIIL s. 23.
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o ktorym mowa w art. 73 § 1 1 2 k.m., w zakresie sposobow jego eksploatacji.
Polska przynaleznos¢ statku nie jest wystarczajacym warunkiem do prowa-
dzenia ryboléwstwa morskiego zgodnie z ustawa, gdyz jako dodatkowe
kryterium wprowadza ona rodzaj domicylu armatora rybackiego. Utrudnienie
takie jest niewatpliwym ograniczeniem wolnosci gospodarczej.

Nie rozszerzajac tego zagadnienia, ktére wymaga odrebnego opracowania,
zasygnalizowa¢ nalezy jedynie, ze w polskim prawie morskim dokonal si¢
zasadniczy przelom w rozumieniu polskiej przynaleznosci statku morskiego.
Chodzi o najnowsza nowelizacj¢ k.m. zawarta w ustawie z 20.04.2004 r.
0 zmianie ustawy o bezpieczenstwie morskim oraz o zmianie niektorych innych
ustaw™. Ustawa ta dodala w art. 10 k.m. jeszcze jedna kategorie statku
o polskiej przynaleznosci, to jest ,statek niestanowiacy polskiej wilasnosei,
ktory uzyskal polska przynaleznos¢ zgodnie z rozporzadzeniem nr 613/91
(EWG) z dnia 4 marca 1991 r. w sprawie transferu statkdw z jednego rejestru
do drugiego wewnatrz Wspdlnoty”*.

Poza tym zmodyfikowano art. 24 k.m., umozliwiajac wpis do polskiego
rejestru okretowego, jako rejestru stalego, statkowi bedacemu wlasnoscia
obywatela panstwa czlonkowskiego UE lub osoby prawnej majacej siedzibe w
panstwie cztonkowskim UE.

W k.m. pojawil si¢ rOwniez przepis art. 73a umozliwiajacy traktowanie jako
rownorzednych ze statkami bedacymi ,,wlasnoscia unijna”, statkéw bedacych
co najmniej w polowie wlasnoscia obywatela panstwa cztonkowskiego UE lub
osoby prawnej, majace siedzibe w panstwie cztonkowskim UE, jezeli armator
tego statku ma w panstwie cztonkowskim miejsce zamieszkania albo siedzibg
swojego zakladu glownego lub oddzialu, a statek na wniosek wszystkich
wspotwlascicieli zostal wpisany do polskiego rejestru okregtowego w ksiedze
rejestru stalego.

Za statki bedace ,wlasnoscia unijna” uznaje si¢ takze statki bedace
wlasnoscia spdtki kapitatlowej majacej siedzibe za granica, w ktdrej obywatel
panstwa czlonkowskiego UE lub osoba prawna majaca siedzibe w panstwie
czlonkowskim UE ma udzial kapitalowy, jezeli armator tego statku ma w
panstwie czlonkowskim UE miejsce zamieszkania albo siedzibge swojego
oddziatu gléwnego lub oddziatu, a statek na wniosek wlasciciela zostal wpisany
do polskiego rejestru okretowego w ksiedze rejestru stalego. Na szczegdlna
uwage zastuguje fakt, ze w odréznieniu od statku uwazanego za statek
stanowiacy polska wlasnos¢ (art. 73 § 3 k.m.), w przypadku statku ,,uwazanego
za stanowiacy wilasnos¢ unijng” nie ma wymogu, by jego armator miat w Polsce
miejsce zamieszkania albo siedzibg swojego zakladu gléwnego lub oddziatu.

** Dz.U. Nr 93, poz. 895.

* Dz.Urz. WE nr L 68 z 15.03.1991 r., z pdzniejszymi zmianami. Na temat genezy tego aktu
prawnego zob. blizej V. Power, EC Shipping Law, 1998, s. 195 i nast. Wydaje sig, ze ten akt prawny
ma znaczenie wylgcznie administracyjne i nie ma nic wspolnego z przynaleznoscia statku.



318 Mirostaw H. Kozinski

Nie wdajac si¢ w ocen¢ tych nowych regulacji, zwlaszcza celowosci
rozciagnigcia na statki unijne oryginalnej, specyficznej tylko dla polskiego
prawa morskiego konstrukcji statku ,uwazanego za stanowiacy polska
wlasnos¢”, nalezy stwierdzi¢, ze uzyskanie polskiej przynaleznosci przez unijne
statki rybackie bedzie wyjatkowo tatwe. Z tego punktu widzenia by¢é moze
wspomniane wyzej ograniczenie zawarte w art. 4 ustawy o rybolowstwie uznac
mozna za zasadne. Jednak z jednej strony szerokie otwarcie rejestru okretowego
dla statkdw unijnych, a z drugiej wspomniane ograniczenie bedzie nasuwac
szereg watpliwosci, czy nasze regulacje sa zgodne z prawem UE.

Z art. 4, ust. 2 ustawy z 2004 r. wynika, ze w granicach polskich wéd wew-
netrznych 1 morza terytorialnego tylko armatorzy, o ktérych mowa w art. 4,
ust. | ustawy o rybolowstwie, moga wykonywac rybotéwstwo morskie.
A contrario, poza granicg morza terytorialnego, a wigc w polskiej wylacznej
strefie ekonomicznej, mogg uprawia¢ rybolowstwo morskie takze inni
armatorzy (np. statkdw o polskiej przynaleznosci wyczarterowanych zagranicz-
nemu przedsiebiorcy, statkbw o obcej przynaleznosci, a zwlaszcza statkow
unijnych).

Piszac o ograniczeniach wolnosci gospodarczej warto takze zwrdci¢ uwagg,
ze ustawa z 2004 r. nie przyjela jednego z generalnych ograniczen zawartych w
poprzedniej ustawie. Art. 59 ustawy z 2001 r. przewidywal, ze ,,wykonywanie
ryboléwstwa morskiego w polskich obszarach morskich moglo sie odbywac
tylko przy uzyciu statkéw rybackich o dtugosci catkowitej nieprzekraczajace)
30 metrow 1 mocy silnika gléwnego nieprzekraczajacej 611 kW”. Ograniczenie
to chronito polskich rybakéw przede wszystkim przed konkurencja zagraniczna.
Wydaje sig, ze na gruncie obecnej ustawy takze mozna prowadzi¢ odpowiednia
polityke w zakresie niedopuszczania bardziej wydajnych statkow rybackich do
polskich towisk przy pomocy decyzji ministra wlasciwego do spraw rolnictwa,
chocby dotyczacych rejestru statkow rybackich.

Zasadnicze ograniczenia w zakresie wolnosci rybotéwstwa zawiera jednak
art. 5 ustawy z 2004 r. Jest to rzadki przypadek ,pigtrowego” ograniczenia
wolnosci gospodarczej. Prawo rybackie wymaga bowiem, by wykonywanie
rybotowstwa odbywalo sie statkiem wpisanym do rejestru statkéw rybackich,
posiadajacym licencj¢ polowowa oraz zezwolenie polowowe.

Poczatkowo obowigzywala jedynie administracyjna ewidencja statkow
rybackich (art. 28 ustawy z 1996 r.), na podstawie ktorej nadawano statkowi
rybackiemu tzw. oznake rybacka. Nastepnie do ewidencji speiniajacej podobna
jak dotychczas role, dodano rejestr statkow rybackich (art. 57 ustawy z 2001 r.).
Rejestr ten prowadzony byt przez ministra wlasciwego do spraw rolnictwa przy
uzyciu elektronicznych nosnikéw informacji i zawieral ,,niepowtarzalny w skali
kraju numer identyfikacyjny statku rybackiego”. Byl to rejestr administracyjny,
rownolegly do rejestru okretowego prowadzonego przez izby morskie i rejestru
administracyjnego prowadzonego przez dyrektorow urzedéw morskich. Rejestr
rybacki nie byt alternatywny w stosunku do pozostalych rejestrow okretowych,
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wrecz przeciwnie — do rejestru statkow rybackich mogly by¢ wpisane tylko
statki o polskiej przynaleznosci, o ktdrej nabyciu rozstrzyga wpis do rejestru
prowadzonego przez izb¢ morska lub dyrektora urzedu morskiego. Dodajmy, ze
wprawdzie w ustawie z 2001 r. zawarte byto sformulowanie, ze ,,statek rybacki
o polskiej przynaleznosci moze by¢ uzywany do wykonywania ryboldwstwa
morskiego po wpisaniu do rejestru statkow rybackich” ale ustawa nie
precyzowata kryteridw wpisu ani podstaw prawnych do ewentualnej odmowy
wpisu lub wykreslenia z rejestru. Jak si¢ wydaje, wpis do rejestru byt
powiazany z wpisem do ewidencji. Tak wigc wykreslenie statku z' ewidencji
powinno skutkowac jednoczesnym wykresleniem go z rejestru.

Nowy rejestr statkow rybackich réwniez prowadzony jest w formie
elektronicznej przez ministra wlasciwego do spraw rolnictwa. Zatem pozornie
nic si¢ nie zmienito w unormowaniu rejestru statkéw rybackich. Mozna zadaé
sobie pytanie, czy wpis do tego rejestru jest jakim$ ograniczeniem wolnosci
gospodarczej, czy tez — jak dotychczas — ma raczej funkcje porzadkowa.

Ot6z zmiana ustawodawcza wydaje si¢ dos¢ istotna. Obecnie na mocy art. 7
ustawy o rybolowstwie, minister wlasciwy do spraw rolnictwa odmawia
wpisania statku rybackiego do rejestru, jezeli jego rejestracja spowoduje
przekroczenie potencjalu polowowego floty lub segmentu tej floty,
okreslonego przez tegoz ministra. Wspomniany potencjal potowowy minister
okresla w drodze rozporzadzenia, majac na wzgledzie ochrone zywych zasobdéw
morza oraz zapewnienie dochodéw armatorom wykonujacym rybotowstwo
morskie. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze obecnie wpis do rejestru
statkow rybackich ma nie tylko charakter administracyjny i jest podstawa do
wydania zaswiadczenia o wpisie oraz o nadaniu oznaki rybackiej konkretnemu
statkowi, ale ma przede wszystkim charakter gospodarczy, bedac decyzja typu
quasi-koncesyjnego, umozliwiajaca prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.

Kolejnym ograniczeniem wolnosci gospodarczej jest licencja polowowa
wydawana przez ministra wiasciwego do spraw rolnictwa na wniosek armatora
statku rybackiego. Licencja jest instytucja znana od wielu lat. W ustawie
z 1996 1. licencje potowowe wydawane byly przez dyrektora urzedu morskiego,
indywidualnie na kazdy statek rybacki, na czas okreslony. W kolejnej ustawie
licencj¢ polowowa wydawal juz minister wlasciwy do spraw rolnictwa na
okres od 1 roku do 5 lat, na konkretny statek rybacki, przy czym art. 2, pkt 3
ustawy z 2001 r. zaliczat licencje polowowsa do zezwolen w rozumieniu ustawy
z 19.11.1999 r. — Prawo dziatalnosci gospodarczej*. Aktualnie licencja polowowa
wydawana jest przez ministra wilasciwego do spraw rolnictwa, na wniosek
armatora statku wpisanego do rejestru, sktadany za posrednictwem wlasciwego
okregowego inspektora rybotéwstwa morskiego. Licencje wydaje si¢ na czas
nieokreslony. Przewiduje si¢ wydanie rozporzadzenia okreslajacego wzdr licencji,
majac na wzglednie ujednolicenie tych dokumentéw zgodnie z przepisami UE

** Dz.U. Nr 101, poz. 1178, z pézniejszymi zmianami.
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oraz usprawnienie ich kontroli. Licencja na statek o dlugosci do 10 metrow
wymaga oplaty skarbowej w kwocie 570 zlotych, zas na statek wigkszy 1140
zlotych.

Nasuwa si¢ problem jak de lege lata sklasyfikowaé licencje polowowa.
Wydaje sig, ze chociaz nowa ustawa nie odwoluje sie wyraznie do Prawa
dziatalnosci gospodarczej, to licencja obecnie jest zezwoleniem. W swietle
art. 27, ust.2 Prawa dzialalnosci gospodarczej, organy zezwalajace oraz
wszelkie warunki wykonywania dzialalnosci objetej zezwoleniami, a takze tryb
wydawania, odmowy wydania i cofania zezwolen okreslaja przepisy odrebnych
ustaw. W tym przypadku ustawa o rybolowstwie jest dos¢ precyzyjna. Art. 12,
ust. 4 okresla, jakie wymagania spelni¢ powinien wniosek o wydanie licencji,
art. 14 moéwi, kiedy mozna odméwi¢ wydania licencji, zas art. 15 formuhuje
zasady zawieszania licencji 1 jej cofania.

Ocena prawna licencji moze si¢ skomplikowaé, jezeli zostataby przyjeta
ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej; o jej projekcie wspommiano
wyzej. Projekt zaklada m.in. wprowadzenie nowej formy ograniczenia swobody
gospodarczej, nazywanej ,dzialalnoscia regulowana”. Bedzie to dziatalnos¢
gospodarcza, ktorej wykonywanie wymaga spelnienia szczegélnych warunkow
okreslonych przepisami prawa. Bez watpienia licencja polowowa jest takim
warunkiem, podobnie zreszta jak wpis do rejestru statkow rybackich. Zapewne
ryboléwstwo morskie mozna byloby traktowac de lege ferenda jako dziatalnos¢
regulowana. Jednak w omawianym projekcie znalazlo si¢ takze 11 rodzajéw
dzialalnosci gospodarczej wymagajacych nadal zezwolenia i 2 rodzaje wymaga-
jace licencji. Wydaje sie, ze w projekcie ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej nalezaloby wyraznie uwzgledni¢ ustawe o rybotéwstwie, a takze
wymagane przez nia licencje potowowe.

Wykonywanie rybotéwstwa morskiego w danym roku, niezaleznie od wpisu
do rejestru 1 licencji, wymaga uzyskania specjalnego zezwolenia polowowego.
Zezwolenie to wydaje si¢ na konkretny statek rybacki posiadajacy licencje. Jesli
statek nie posiada takiej licencji, to wniosek o zezwolenie musi armator
potaczyé z wnioskiem o licencje. Specjalne zezwolenie polowowe wydaje
minister wlasciwy do spraw rolnictwa na polowy w wylacznej strefie
ekonomicznej, na morzu terytorialnym, w Zatoce Puckiej 1 w Zatoce Gdanskiej
oraz poza polskimi obszarami morskimi, zas na potowy w Zalewie Wislanym,
w Zalewie Szczecinskim, na obszarze Zalewu Kamienskiego i1 Jeziora Dabie,
zezwolenie wydaje wlasciwy okregowy inspektor ryboldéwstwa morskiego.
Zezwolenie okre$la m.in. wysokos¢ przyznanej kwoty potowowej. Ustawa
definiuje kwote polowowa jako ,maksymalng liczbge sztuk lub masg
organizméw morskich poszczegolnych gatunkéw, wyodrebniong w ramach
ogoblnej kwoty potowowej, udostepniona armatorowi lub grupie armatoréow”.
Minister wlasciwy do spraw rolnictwa co roku w drodze rozporzadzenia okresla
warunki wykorzystania ogélnej kwoty polowowej. Istotnym rnovum dla polskich
rybakéw, wzorowanym na rozwigzaniach unijnych, jest wprowadzenie do
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ustawy pojecia tzw. historycznych praw polowowych, czyli ,praw do
prowadzenia polowow okreslonego gatunku organizméw morskich lub wysta-
wiania albo uzywania okreslonej liczby narzedzi potowowych danego rodzaju,
wynikajacych z udokumentowanych polowdéw prowadzonych przez armatora w
przesztosci, w okreslonym czasie”. Jak wynika z art. 19 nowej ustawy, przy
okreslaniu sposobu i warunkow wykorzystania ogolnej kwoty polowowej moga
byé¢ uwzgledniane historyczne prawa poszczegdlnych armatoréw. Zgodnie
z polskim prawem, cofniecie licencji oznacza automatyczne cofnigcie zezwo-
lenia. Istnieje takze mozliwos¢ czasowego zakazu potowow okreslonych w
zezwoleniu organizmdéw morskich, jesli armator dwukrotnie w ciagu 6 miesigcy
naruszy! ten sam przepis o ryboldwstwie morskim. Przepisy ustawy z 2004 r. w
zakresie kwot potowowych sg bardziej restrykcyjne niz poprzednich ustaw.
Wydaje si¢ zwlaszcza, iz nie jest juz obecnie mozliwe ,,zbywanie w catosci lub
czgsci kwot polowowych po uzyskaniu zezwolenia organu, ktéry je przyznal”,
co dopuszczata ustawa z 1996 r.

Ograniczeniom administracyjnym podlega nie tylko samo rybolowstwo
morskie, lecz takze skup lub przetworstwo organizméw morskich w polskich
obszarach morskich. Armator statku, przy uzyciu ktérego prowadzony jest
skup lub przetworstwo organizméw morskich, musi uzyskaé¢ zezwolenie.
Pozwolenia wlasciwego okregowego inspektora rybolowstwa morskiego
wymagaja potowy organizméw morskich w celach naukowo-badawczych,
natomiast uzyskania sportowego zezwolenia polowowego wymagaja polowy
w celach sportowo-rekreacyjnych.

Na efektywnos¢ rybolowstwa morskiego zasadniczy wplyw maja rowniez
decyzje ochronne. Zgodnie z art. 31 ustawy o ryboldwstwie, minister wlasciwy
do spraw rolnictwa moze okresli¢ w drodze rozporzadzenia: wymiary i okresy
ochronne organizméw morskich oraz szczegétowe warunki wykonywania
ryboldwstwa morskiego, w tym rodzaj i ilo$¢ narzedzi polowowych, sposob
prowadzenia potowdw. Natomiast wlasciwy okregowy inspektor rybotéwstwa
morskiego moze w drodze zarzadzenia okresli¢: stale obwody ochronne i
obwody ochronne, wymiary i okresy ochronne organizmow morskich.

Do ograniczen wolnosci gospodarcze) w zakresie ryboldwstwa morskiego
zaliczy¢ mozna takze obowiazek prowadzenia dziemnika polowowego, do
ktorego wpisuje si¢ m.in. dane wymagane przepisami UE, deklaracje
wyladunkowo-przeladunkowe, ktore kapitan statku rybackiego musi doreczad
okregowemu inspektorowi rybotéwstwa, a takze dokumenty przewozowe
wystawiane przez armatora statku rybackiego, pozwalajace na kontrole obrotu
produktami rybotowstwa. Ustawa w art. 47 wprowadza satelitarny system
monitorowania ruchu statkéow rybackich® a w art. 49 zobowigzuje armatora
statku rybackiego o polskiej przynaleznosci do przyjecia na poklad statku
obserwatora.

* Wymagac to bedzie poniesienia przez armatorow kosztow instalacji przekaznikow satelitarnych.
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To co wyzej zostalo przedstawione dotyczy sit venia verbo bezposrednich
ograniczen wolnosci gospodarcze]j przedsigbiorcy rybackiego. Jednak sa i inne
ograniczenia tej wolnosci, z ktérych najwazniejsze formuluje ustawa
210.10.2002 r. o organizacji rynku rybnego oraz o zmianie ustawy o rybo-
léwstwie morskim’’. Wprawdzie ustawa ta zostala wydana w powiazaniu
z poprzednia ustawa o rybotéwstwie morskim z 2001 r., ale pod rzadami nowej
ustawy o ryboléwstwie nie traci ona znaczenia. Ustawa okresla zasady
organizacji rynku rybnego, w tym m.in. zasady wprowadzania na rynek
produktéw rybotowstwa. Juz w art. 1, ust. 3 tej ustawy mamy unormowanie
czyniace z rynku rybnego swoista enklawe w naszym obrocie gospodarczym.
Przepis ten stwierdza bowiem, ze do organizacji rynku rolnego nie stosuje si¢
przepiséw o ochronie konkurencji. Art. 4 wspomnianej ustawy uprawnia do
skupu produktéw rybotowstwa wylacznie przedsiebiorce wpisanego do
specjalnego  rejestru  przedsigbiorcow prowadzonego przez ministra
wlasciwego do spraw rolnictwa. Przedsigbiorca taki przy wprowadzaniu
produktéw rybolowstwa na rynek jest obowigzany wystawi¢ dokument
sprzedazy. Kopi¢ tego dokumentu w formie pisemnej lub elektronicznej
przedsigbiorca musi przesta¢é w ciagu 48 godzin od jego wystawienia
okregowemu inspektorowi rybotowstwa morskiego, wlasciwemu ze wzgledu na
miejsce wyladunku produktow ryboléwstwa, za$§ oryginal tego dokumentu
sprzedajacy produkty rybne musi przechowywaé przez 1 rok od dnia jego
otrzymania. Formularze dokumentu sprzedazy sa wydawane w okregowym
inspektoracie rybotéwstwa morskiego. W przypadku przyjecia na przechowanie
produktéw rybotowstwa, przed ich wprowadzeniem na rynek, przedsigbiorca
przechowujacy te produkty musi wystawi¢ deklaracje przejecia. Powyzszej
dokumentacji nie wymaga zakup produktéw rybotdéwstwa ze statku rybackiego
o dtugosci catkowitej nie przekraczajacej 10 metréw lub jesli masa produktéw
rybotéwstwa nie przekracza 50 kilograméw organizméw wodnych pochodza-
cych z wdd morskich, nie poddanych procesowi przetworzenia. Wiele miejsca
wymagaloby omowienie roli organizacji producentéw rybnych i organizacji
mig¢dzybranzowych w reglamentacji obrotu produktami rybnymi. Z przedsta-
wionych unormowan jednoznacznie wynika, ze ryboldwstwo morskie jest
wyjatkowo specyficzng forma dzialalnosci gospodarcze;.

5. UWAGI KONCOWE

Whnioski z tych bardzo ogdlnych, ze wzgledu na objetos¢ niniejszego
opracowania, rozwazan sa zupeinie jednoznaczne. W pelni uzasadnione wydaja
sie¢ watpliwosci, ktérych wynikiem bylo ujecie tytulowego stowa ,,wolnos¢”

*" Dz.U. Nr 181, poz. 1514.
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w cudzystow. Jest tyle ograniczen w wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w
zakresie rybotowstwa morskiego, ze trudno dalej uznawac ja za oparta na
zasadzie miedzynarodowej wolnosci ryboldwstwa, a na pewno nie mozna jej
opiera¢ na zasadzie wolnosci gospodarczej. Nielatwo byloby znalez¢ inny
rodzaj dzialalnosci gospodarczej na ladzie 1 na morzu, ktdrej wykonywanie
obwarowane bytoby podobnymi restrykcjami prawnymi.

Bez watpienia normy ochronne dotyczace zywych zasobéw morza maja
powazne uzasadnienie, ale powstaje zasadnicza watpliwos¢, czy aktualne
regulacje nie idaq jednak zbyt daleko. Czy nie zwycigzyla koncepcja, ze
najlepsza ochrong dla zasobdw ryb i1 innych organizméw zywych jest likwidacja
rybotdwstwa. Zapewne jest to forma skutecznej ochrony, ale sprowadza ona
normy ochronne do absurdu.

Konsekwencja powyzszych konstatacji jest koniecznos¢ znacznie aktywniej-
szej polityki panstwa w zakresie ochrony interesow przedsiebiorcow
zajmujacych si¢ rybolowstwem morskim. Musza zafunkcjonowaé formy
pomocy panstwa dla rybakdéw morskich, ktorzy w tych warunkach nie sa w
stanie prowadzi¢ dzialalnosci gospodarczej. Wzorce europejskie sa jedno-
znaczne (np. rybotowstwo Hiszpanii i1 Portugalii). Skoro ,,morze UE” nie jest w
stanie dostarczy¢ odpowiedniej ilosci ryb, to polityka tej organizacji musi
wspierac 1 utatwia¢ polowy dalekomorskie. W tym zakresie trzeba wigza¢ duze
nadzieje z wejsciem Polski do UE. Jak znaczng range przywiazuje UE do
problematyki rybotowstwa morskiego wskazano juz wyzej, dodajmy jedynie, ze
w projekcie Konstytucji UE — art. 12, ust. 1 do wylacznych kompetencji Unii
zalicza m.in. ,,ochrong¢ biologicznych zasobéw morza w ramach wspdlnej
polityki rybotdwstwa”, natomiast art. 13, ust. 2 do tzw. kompetencji dzielonych
»rolnictwo 1 rybolowstwo, z wyjatkiem ochrony biologicznych zasobow
morza”. Trzeba przeto pogodzi¢ si¢ z tym, ze rezim prawny rybotowstwa
morskiego w Polsce w wigkszosci zdeterminowany bedzie standardami
unijnymi, ktore sa dalekie od zasad wolnej dziatalnosci gospodarcze;.

Ustawa z 2004 r. realizuje Wspdlna Polityke Rybacka UE i w wielu przepi-
sach bezposrednio odsyta do przepiséw UE. Projektodawcy okreslaja ja wrecz
jako ustawe ramowg w stosunku do rozporzadzen Rady i Komisji UE, ktore od
dnia uzyskania czlonkostwa Polski w UE beda obowigzywaly bezposrednio.
Ustawa weszla w zycie z dniem uzyskania czlonkostwa przez Rzeczpospolita
Polska w UE. Potwierdzeniem, ze prawo unijne stanowi obecnie zasadnicza
czgs¢ regulacji rybotdwstwa morskiego jest nowe sformutowanie podstawo-
wego wykroczenia rybackiego, bowiem karg pieni¢zna (od S50-krotnosci do
10-krotnosci przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia) mozna ukarad
armatora lub kapitana za ,,wykonywanie rybotowstwa morskiego statkiem
rybackim z naruszeniem przepisow ustawy i aktow wykonawczych wydanych
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na jej podstawie oraz przepisow Wspdlnej Polityki Rybackiej Unii
Europejskiej™.

W nowej ustawie o ryboldwstwie skupiaja si¢ ograniczenia dzialalnosci
gospodarczej wynikajace z prawa migdzynarodowego, unijnego i krajowego.
Niestety, ten akt prawny pozbawiony jest catkowicie instrumentow
rekompensujacych przedsigbiorcom rybackim wspomniane ograniczenia
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Mozna mie¢ nadziejg, ze znajda si¢ one
w innych aktach prawnych. W Polsce brakuje stosowanych w krajach UE
réznych programow socjalnych, np. wczesniejszych emerytur dla rybakow,
odpraw w przypadku utraty miejsc pracy oraz regionalnych, jak ochrony
obszarow uzaleznionych od rybolowstwa, w tym adaptacji portow rybackich dla
potrzeb zeglugi sportowo-rekreacyjnej etc. Trzeba mie¢ nadzieje, ze luke te
wypeli prawo wspdlnotowe.

Nie wydaje si¢ jednak by omodwiona ustawa i przyszle unijne regulacje
przyczynily sie do wskrzeszenia polskiego rybotéwstwa dalekomorskiego, ktore
przestalo juz prawie istnie¢. Nielatwa bedzie réwniez przysztos¢ wigkszosci
rybakéw przybrzeznych, ktérym proponuje si¢ likwidacje ich tradycyjnej
dziatalnosci. Po prostu rybotowstwu morskiemu nie stwarza si¢ prawnych
warunkow rozwoju. Prawo rybolowstwa morskiego jest czescia morskiego
prawa gospodarczego, w ktorej interwencjonizm panstwowy, unijny i

8 Ministerstwo Rolnictwa dobrze przygotowalo projekt ustawy, dolaczajac do niego nie tylko
niezbedne akty wykonawcze, ale i Humaczenia tych aktdw prawa unijnego, z ktérymi ustawa jest scisle
zwigzana. Sg to nastgpujace przepisy unijne (wraz z artykutami nowej ustawy): Rozporzadzenie Rady
nr 2371/2002 z 20.12.2002 r. w sprawie ochrony i zrownowazonej eksploatacji zasobow rybotowstwa
w ramach Wspoélnej Polityki Ryboléwstwa (Dz.Urz. WE nr L 358 z 31.12.2002 r.) — art. 4.2, 5.1, 7, 17,
32, 64.1; Rozporzadzenie Rady nr 3317/94 z 22.12.1994 r. ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace
zezwolenia na polowy na wodach panstwa trzeciego w ramach umowy w dziedzinie ryboléwstwa
(Dz.Urz. WEnr L 350 z 31.12.1994 r.) — art. 5.2; Rozporzadzenie Komisji nr 2080/1998 dotyczace
rejestru statkéw rybackich Wspoélnoty z 30.09.1998 r. (Dz.U. WE nr L 266 z 01.10.1998 r.) — art. 6;
Rozporzadzenie Komisji nr 1381/1987 z 20.05.1987 r. ustanawiajace szczegolowe zasady dotyczace
oznakowania i dokumentacji statkéw rybackich (Dz.U. WE nr L 132 z 21.05.1987 r.) — art. 9;
Rozporzadzenie Rady nr 2847/1993 z 12.10.1993 r. ustanawiajace system kontroli nad Wspélng
Polityka Rybotowstwa (Dz.Urz. WE nr L 261 z 20.10.1993 r.) — art. 15.1, 43, 46, 47, 48, 58-61;
Rozporzadzenie Rady nr 1447/1999 z 24.06.1999 r. ustanawiajace wykaz rodzajow zachowan, ktore
powaznie naruszajg zasady Wspdlnej Polityki Rybotéwstwa (Dz.Urz. WE nr L 167, 02.07.1999 r.) —
art.15.1; Rozporzadzenie Rady nr 1627/94 z 27.06.1994 r. ustanawiajace ogolne przepisy dotyczace
specjalnych zezwolen potowowych (Dz.Urz. WE nr L 171 z 06.07.1994 r.) — art. 16.1, 16.10, 21;
Rozporzadzenie Komisji nr 2807/83 z 22.09.1983 r. ustanawiajace szczegdtowe zasady dla zapisu
informacji dotyczacych potowow dokonywanych przez Panstwa Czlonkowskie (Dz.Urz. WE nr L 276 z
10.10.1983 r.) — art. 40. 41, 44.2, 45; Rozporzadzenie Rady nr 1543/2000 z 29.06.2000 r. ustanawiajace
ramy wspélnotowe w zakresie zbierania i zarzadzania danymi niezbednymi do prowadzenia Wspoélnej
Polityki Rybotowstwa (Dz.Urz. WE nr L 176 z 15.07.2000 r.) — art. 49; Rozporzadzenie Komisji
nr 1639/2001 z 26.07.2001 r. ustanawiajace minimalne i rozszerzone programy wspdlnotowe w
zakresie zbierania danych w sektorze ryboléwstwa oraz ustanawiajace szczegélne zasady stosowania
rozp. nr 1543/2000 (Dz.Urz. WE nr L 222 z 17.08.2001 r.) — art.49. Warto takze zwrdci¢ uwagg na
Rozporzadzenie Rady nr 779/1997 z 24.04.1997 r. wprowadzajace uzgodnienia w zakresie zarzadzania
nakladem polowowym na Morzu Baltyckim. Wiele innych regulacji unijnych zostanie implemento-
wanych w 12 aktach wykonawczych do ustawy.
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miedzynarodowy jest bardzo wyrazny. Takie rozwigzania wymusza jaskrawa
dysproporcja pomiedzy potencjatem towczym flot rybackich a stanem zasobow
organizméw zywych w morzach i oceanach swiata.

Obecnie rybolowstwo morskie powinno si¢ traktowaé nie jako wolng
dzialalno$¢ gospodarcza opartg na zasadach gospodarki rynkowej, lecz coraz
bardziej jako forme ,dzialalnosci gospodarczej o charakterze uzyteczno$ci
publicznej”. Trzeba przeto pogodzi¢ si¢ z faktem, ze pojecie wolnosci
rybotéwstwa morskiego zdecydowanie przeszto do historii.

THE “FREEDOM” OF MARINE FISHERIES
(Summary)

The paper discusses limitations on the freedom of marine fisheries in
international, EU, and Polish laws. The primary motivation behind limiting the
freedoms of fisheries is the protection of the marine environment. The
regulation on marine fisheries of 2004 includes many limitations of economic
freedom, e.g., the necessity of registering fishing vessels, the requirement of
licenses and catch permits. The Common Fisheries Policy of the European
Union also places many limitations on fisheries. The “freedom” of marine
fisheries is presented in quotation marks for good reasons. The author

concludes that it is currently difficult to assume that marine fisheries are a free
economic activity.



