INFORMACIJE I MATERIALY

MIROSLAW H. KOZINSKI

PROJEKT USTAWY O SADACH MORSKICH

1. UWAGI WSTEPNE

Z inicjatywy bylego Ministra Gospodarki Morskiej zostaly wszczgte prace
nad wprowadzeniem w Polsce sadownictwa morskiego. Podstawa tych prac
bylo opracowanie autora niniejszego artykuhi' przekazane Departamentom
Transportu Morskiego i Bezpieczefistwa Morskiego MGM. Projekt ustawy
o sadach morskich zostat wprowadzony do planéw legislacyjnych resortu i jego
kolejne wersje byly konsultowane m.in. z ministrem sprawiedliwosci. W swie-
tle pisma Dyrektor Departamentu Transportu Morskiego Joanny Mentrak z dnia
16.05.2007 r. projekt przekazano Kancelarii Prezesa Rady Ministréw w celu
o.s.r. (oceny skutkow regulacji).

Warto takze zacytowaé fragment Programu Dziatan Rzqdu w sprawie wyko-
nywania wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wobec Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 17.06.2007 r.: ,,Nalezy dostosowaé zasady orzekania
w sprawach wypadkow morskich do wymogow rzetelnego procesu sadowego,
przewidzianego w art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolnosci, uwzgledniajac wnioski wynikajace z wyroku ETPC z dnia
3.03.2005 r. w sprawie Brudnicka i inni przeciwko Polsce. W tym celu nalezy
doprowadzi¢ do reformy izb morskich, tak aby procedura postgpowania przed
tymi organami spelniata standardy miedzynarodowe”. Cytowany program nato-
zyl na MGM obowiazek powolania zespolu ekspertow prawnych, ktérych zada-
niem miato by¢ kompleksowe uregulowanie zagadnien orzekania w sprawach
wypadkéw morskich, przy czym jedng z wytycznych dla tych prac mial byé
projekt dyrektywy unijnej ustanawiajacej podstawowe zasady, regulujace po-
stgpowanie dochodzeniowe w sprawach wypadkéw morskich. O wspomnianej
dyrektywie bedzie jeszcze mowa w dalszej czgsei tego opracowania.

"M. H.Kozifski , Wstepny projekt ustawy o sqdach morskich, Gdansk 2006, ss. 31.
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Na koniec nalezy przytoczy¢ jednoznaczng wytyczng Rzadu Rzeczpospolitej
Polskiej: ,,reforma izb morskich powinna p6js¢ w kierunku nadania tym
organom charakteru sadow”.

Jak si¢ wydaje, przede wszystkim przyczyny polityczne, w tym skrécenie
kadencji Sejmu i likwidacja MGM, spowodowaly przerwanie prac nad projek-
tem. Majac nadziej¢ na podjgcie prac nad ustawa o sadach morskich przez nowy
rzad, wydaje si¢ zasadne poinformowanie o dotychczasowych wynikach prac
nad tym skomplikowanym zagadnieniem. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
przyczyny, ktore legly u podstaw koniecznosci odejscia od dotychczasowego
systemu badania wypadkéw morskich przez izby morskie, sa nadal w petni
aktualne.

Autor niniejszego artykutu chciatby przy okazji podzigkowaé czionkom
Zespohr?, kt6rzy pomogli mu w przygotowaniu ostatecznej wersji projektu,
przekazanego Ministerstwu Gospodarki Morskiej w ubieglym roku. Tekst pro-
jektu jest zataczony do niniejszego opracowania.

2. GLOWNE POWODY UZASADNIAJACE ZMIANY PRAWA

2.1. UWAGI OGOLNE

Genezy obecnego modelu badania wypadkéw morskich mozna szukaé
w XIX w. Niemiecka ustawa z dnia 27.07.1877 r. o dochodzeniach w sprawach
wypadkow morskich (Gesetz betreffend die Untersuchung von Seeunfdllen)
byta wzorem dla pierwszej polskiej ustawy o izbach morskich z 18.03.1925 r.>.
E. Jablonski wskazuje wrgcz, ze nawet samo pochodzenie pojecia ,,izba mor-
ska” oparte jest na prawie zaborczym, notabene tzw. Seekammer istnialy
w dawnej NRD".

Izby od samego poczatku swego dzialania byly powiazane z sadami po-
wszechnymi, ale sadami nie byly. Ten blad przejeta takze obecnie obowiazujaca
ustawa dnia 1.12.1961r. o izbach morskich’. Nalezy podkresli¢, ze walka
o sadownictwo morskie w Polsce ma odlegla histori¢. Nie warto chyba relacjo-
nowaé wszystkich jej etapow. Nalezy przypomnie¢ chocby projekt ustawy
o sadach morskich z 1946 r., powstaly w Instytucie Baltyckim, ktory pro-
ponowal ,powolanie w sadach okregowych i grodzkich, majacych siedziby

2 Zesp6t ds. Opracowania Projektu Ustawy o Sadach Morskich: M. H. Kozinski (przewodniczacy),
M.Dragun-Gertner, D. Lost-Sieminska, Z. Brodecki, W.Kuczorski, M. Gnatowski,
M.Rzeszewicz, K. Kochanowski.

3 Dz.U. Nr 36, poz. 243.

% Por. E. Jabtonsk i, Izby morskie. Zadania — Organizacja — Postepowanie, Gdansk 1973, s. 19.

>Dz.U. Nr 58, poz. 320, zm. Dz.U. z 1975 r., Nr 16, poz. 91; z 1989 r., Nr 33, poz. 175, Nr 35,
poz. 192; 22000 r., Nr 120, poz. 1268; z 2004 r., Nr 62, poz. 575; z 2007 r., Nr 176, poz. 1238.
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w polskich portach morskich wydziatéw lub oddziatéw morskich”. W literatu-
rze nie jeden raz upominano o powolanie sadownictwa morskiego w Polsce’.

Autor niniejszego opracowania wielokrotnie zwracal uwage na rdzne nega-
tywne strony obecnego statusu prawnego izb morskich’, jak réwniez na wady
postepowania przed tymi organami®. Procedura izbowa, w ktorej przepisy k.p.k.
stosuje si¢ odpowiednio, nie daje nalezytych gwarancji procesowych stronom.
Na jeden z aspektow postgpowania przed izbami zwraca uwage Ogdlnopolski
Zwiazek Zawodowy Oficeréw i Marynarzy w odpowiedzi na prosbg o opinig
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o izbach morskich z 2007 r.,
o ktérym jeszcze bedzie mowa. Otdz zwiazek podkreslajac, ze proponowana
nowelizacja jest niewystarczajaca, stwierdza ponadto, ze Migdzynarodowa
Organizacja Pracy (ILO) sformulowala zarzuty pod adresem ustroju polskich
izb morskich, zwracajac uwage na ich niejasny charakter prawny, a zawlaszcza
to, ze ,,pelnia jednoczesnie funkcje oskarzycielska i orzecznicza”.

W sumie, mimo nowelizacji, ustawa o izbach morskich jest przestarzata
i bardzo niedoskonata. Na pewno nie uzdrowi obecnego stanu prawnego wspo-
mniany wyzej projekt’ kolejnej jej nowelizacji, skladajacy si¢ z trzech stron
maszynopisu. Istota tej propozycji sprowadza si¢ do wprowadzenia nowego
art. 7a, w nastgpujacym brzmieniu:

,»Do orzekania w sprawach nalezacych do wilasciwosci izb morskich Mini-
ster Sprawiedliwosci deleguje sedziéw na podstawie art. 77 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070
z pdzn. zm.) sposrod sedziow sadéw powszechnych posiadajacych znajomosé
zagadnien morskich w zakresie spraw nalezacych do wiasciwosci izb morskich”.

Jak si¢ wydaje, ta ,,proteza” prawna ma by¢ odpowiedzia na zarzuty Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka odnosnie do braku pelnej niezawistosci
sedziow izb morskich. Nie wydaje si¢ jednak, by formula delegacji, ktora
w zalozeniu ma pewna tymczasowos¢, mogla by¢ wlasciwa podstawa do kon-
strukcji ustrojowej izb morskich.

2.2. ZARZUTY WOBEC 1ZB MORSKICH W ORZECZENIU ETPC

W wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 3.03.2005 r. (skarga
nr 54723/00) stwierdzono m.in.: ,,Poniewaz czlonkowie izb morskich (prze-
wodniczacy 1 wiceprzewodniczacy) sa powolywani i odwolywani przez
Ministra Sprawiedliwosci w porozumieniu z Ministrem Zeglugi [obecnie
Ministrem Infrastruktury], nie moga by¢ oni uznani za nieusuwalnych, a nadto

€ Zob. np. Z. Koszewski, J. Lopuski, O sqd morski w Polsce, Technika i Gospodarka Morska
1956, nr 10, s. 261 i nast.

" Zob. M.H. Kozinski, Morskie prawo publiczne, Gdynia 2003, s. 92.

sz. M.H. Kozinski, Morskie aspekty nowych kodyfikacji karnych, Prace Wydziatu Nawiga-
cyjnego Wyzszej Szkoty Morskiej w Gdyni, 1998, nr 6, s. 224-225.
Projekt ustawy o zmianie ustawy o izbach morskich z 20.12.2007 r.
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pomigdzy nimi a ministrami powstaje zwiazek podleglosci hierarchiczne;j.
Stad izby morskie w ksztatcie, w jakim istnieja w prawie polskim, nie moga by¢
uwazane za niezawiste sady zdolne do zagwarantowania sprawiedliwego rozpa-
trzenia sprawy, o ktorym mowa w art. 6 Konwencji”. Skarzacy, zdaniem
Trybunatu, ,,mogli mie¢ obiektywnie uzasadnione watpliwosci co do nieza-
wislosci i bezstronnosci izb morskich”.

Trybunat zwrdcil takze uwage na brak mozliwosci kasacji od orzeczen izb
morskich'®. Warto tu przypomnie¢, ze nowelizacja z 2004 r. wprowadzila moz-
liwosé apelacji od orzeczenia Odwotawczej Izby Morskiej do Sadu Apelacyjne-
go w Gdansku, jedynie jednak w sprawach stosowania sankcji wobec cztonkéw
zaldg statkdw morskich.

Motywy ETPC moga budzié¢ szereg watpliwosci. Nie wydaje si¢, by Trybu-
natl dostrzegl wszystkie mankamenty strukturalne i proceduralne izb morskich.
Ma to jednak znaczenie drugorzedne w zwiazku z tym, ze ETPC dokonat nega-
tywnej oceny izb morskich jako instytucji orzekajacej w sprawach wypadkéw
morskich. Obowiazkiem Polski jest wigc tak zmieni¢ system badania wypad-
kow morskich, by podobne zarzuty nie mogly by¢ wigcej podnoszone.

2.3. UNIJNE ZASADY REGULUJACE POSTEPOWANIE
DOCHODZENIOWE W SPRAWIE WYPADKOW
W SEKTORZE TRANSPORTU MORSKIEGO

Z inicjatywy Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa Morskiego (EMSA)
powstatl raport oceniajacy sposob badania wypadkéw w krajach czlonkowskich
UE'". Wynika z niego, ze trudno byloby znalez¢ inng kwestie, ktéra w UE byta-
by tak bardzo zr6znicowana. R6zne sa nie tylko organy badajace wypadki mor-
skie, w tym ich podleglos¢ prawna, ale takze sam tryb prowadzenia dochodzen.
Raport wskazuje, ze jedynie niewielka liczba panstw cztonkowskich zwraca
uwage na zapewnienie gwarancji niezaleznosci organom badajacym wypadki
morskie (Francja, Niemcy, Islandia, Irlandia). Nie wszystkie panstwa realizuja
zasady badania wypadkéw morskich zalecane przez Migdzynarodowa Organi-
zacje¢ Morska.

Taki stan prawny i faktyczny sktonit Uni¢ Europejska do podjecia préby
unifikacji zasad badania wypadkoéw morskich w panstwach cztonkowskich.
W 2005 r. powstal projekt Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady usta-
nawiajacej podstawowe zasady regulujace postgpowanie dochodzeniowe
w sprawie wypadkéw w sektorze transportu morskiego i zmieniajacej dyrekty-
wy 1999/35/WE i 2002/59/WE.

Projekt dyrektywy eksponuje sprawe wdrozenia przez panstwa czlonkowskie

' Por. MH. Kozinsk i, Morskie prawo publiczne, op. cit., s. 95.

! Zob. Marine Casualty Investigation in EU — 25 and EEA Member States (Interim Report),
EMSA 2004.
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wszystkich standardéw IMO dotyczacych badania wypadkéw morskich, a nadto
zobowiazuje do takiego uksztaltowania przepiséw krajowych, by umozliwiaty
one kazdemu innemu, istotnie zainteresowanemu, panstwu czionkowskiemu
przeprowadzenie dochodzenia lub uczestnictwo czy wspolprace w prowadzeniu
dochodzenia. Konieczne jest wzmozenie wspolpracy panstw unijnych i EMSA
w badaniu wypadkéw morskich. Dyrektywa wyraznie odr6znia samo postgpo-
wanie w sprawie ustalenia przyczyn wypadku, nazywajac to postgpowanie
»technicznym”, od dalszego postgpowania majacego na celu ustalenie odpowie-
dzialnosci lub winy.

Celem dyrektywy jest poprawa bezpieczenstwa na morzu oraz ograniczenie
wystepowania wypadkéw morskich w przysztosci przez ulatwienie szybkiego
przeprowadzenia dochodzen dotyczacych bezpieczenstwa oraz wlasciwej anali-
zy wypadkéw i incydentow morskich, a takze zapewnienie terminowego
i szczegotowego przedstawienia sprawozdan z dochodzen oraz propozycji dzia-
fan naprawczych. Raz jeszcze zwraca si¢ uwagg, ze dochodzenia prowadzone
na mocy tej dyrektywy nie maja zmierza¢ do ustalenia odpowiedzialnosci lub
winy, chyba ze jest to konieczne do osiagniecia celéw dochodzenia.

Zakres badania wypadkoéw morskich, incydentéw i alarméw o niebezpie-
czenstwie ma obejmowac te, ktére:

» dotyczg statkow plywajacych pod banderg jednego z panstw cztonkowskich,
lub

o zdarzaja si¢ na obszarach, nad ktérymi jurysdykcje sprawuja panstwa czton-
kowskie, lub

o dotyczg innych istotnych intereséw panstw cztonkowskich.

Proponowane rozwiazania chyba zbyt wiele odejmuja kompetencji organom
badajacym wypadki morskie. I tak, maja nie podlega¢ badaniu wypadki z udzia-
fem: okretéw wojennych i transportowcow lub innych statkow bedacych wia-
snoscig panstwa, lub uzytkowanych przez panstwa czionkowskie, uzywanych
wylacznie do niehandlowych celéw publicznych, statkéw bez napgdu mecha-
nicznego, statkéw o drewnianej prostej konstrukcji, jachtow i fodzi rekreacyj-
nych, o ile nie s3 obsadzone zatoga i nie przewoza w celach handlowych wigcej
niz 12 pasazeréw, jednostek zeglugi srédladowej plywajacych po wodach §réd-
ladowych, statkow rybackich o dtugosci nieprzekraczajacej 24 metrow, a takze
zakotwiczonych przybrzeznych jednostek wiertniczych.

Dyrektywa zobowiazuje panstwa czlonkowskie, by w swoich krajowych
systemach prawnych sformutowaly zasady postgpowania w sprawie wypadkow
lub incydentow morskich w ten sposéb, aby zapewni¢ ich niezaleznos¢ od do-
chodzen kryminalnych lub innych prowadzonych réwnolegle w celu ustalenia
odpowiedzialnosci lub przypisania winy.

W prawie unijnym przyjmuje si¢, ze panstwa maja obowiazek prowadzenia
dochodzen w sprawach bardzo powaznych i powaznych wypadkéw morskich.
W sytuacji, gdy taki wypadek dotyczy interesu dwdch lub wigcej pafistw UE,
ustalaja one w trybie pilnym, ktére z nich bedzie kierowaé dochodzeniem.
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Panstwa czlonkowskie powinny powstrzymywaé si¢ od réwnoczesnego
przeprowadzania dochodzen w sprawie tego samego wypadku lub incydentu
morskiego.

Jedna z najwazniejszych wytycznych w sprawie badania wypadkow mor-
skich zawiera art. 8 projektu dyrektywy, dotyczacy struktury i zadan organu
dochodzeniowego. Panstwa czlonkowskie powinny zapewnié, aby dochodzenia
w sprawie wypadkow morskich byly prowadzone pod nadzorem bezstronnego,
stalego organu lub podmiotu dochodzeniowego, przez odpowiednio wykwali-
fikowanych inspektorow, znajacych zagadnienia zwigzane z wypadkami i incy-
dentami morskimi. Organ dochodzeniowy powinien by¢ funkcjonalnie
niezalezny od wiadz krajowych odpowiedzialnych za zdolno$¢ do zeglugi, cer-
tyfikacjg, inspekcje, zatrudnienie, bezpieczna nawigacjg, konserwacje i stan
techniczny urzadzen, kontrole ruchu morskiego, kontrolg stuzb portowych,
dziatanie portow morskich oraz od wszystkich innych podmiotéw, ktorych inte-
resy moglyby sta¢ w sprzecznosci z zadaniami powierzonymi temu organowi.

Trudno o bardziej jednoznaczne okre$lenie zasadniczych cech organu do-
chodzeniowego. Wydaje sig, ze zatozenie oddzielenia organu dochodzeniowego
od administracji morskiej moze tylko dobrze przystuzy¢ si¢ rzetelnosci spra-
wozdan i obiektywizmowi dochodzen.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwagg, ze kwestia niezaleznos$ci izb morskich
byla poddawana ocenie ideologicznej. Twierdzono, ze wilasnie wiladze odpo-
wiedzialne za bezpieczenstwo zeglugi morskiej sa ,,przedmiotowo powotane do
wspbtdziatania z izbami morskimi”'2. Wedtug E. Jablofiskiego panstwo burzu-
azyjne celowo wylaczato to wspoldziatanie, swiadomie ,trzymalo z daleka”
wladze administracji morskiej od odrebnie funkcjonujacej izby morskiej.
Chodzito o to, by zapobiec wyciaganiu przez te wladze konsekwencji z orze-
czen przeciwko kapitalistycznym armatorom. Warstwy rzadzace niweczyly
w ten sposob mozliwo$¢ ingerencji wspomnianych wiadz w sfere ,,prywatnych
intereséw” armatoréw. Ochrone tych interesoéw stawiano ponad bezpieczenstwo
zeglugi morskiej".

Na szczescie tego typu interpretacje w naszych czasach wydaja si¢ wrecz
anachroniczne. Dlatego nieodzowne jest stworzenie w Polsce organu badajace-
go wypadki morskie, ktéry spetni wymagania prawa unijnego.

Organ dochodzeniowy ma mozliwos$¢ niezwlocznego reagowania na zawia-
domienia o wypadkach. Powinien by¢ on tak wyposazony, by mogt niezaleznie
pehi¢ swoje funkcje. Natomiast jego inspektorzy musza mie¢ taki status, ktory
zapewni im niezbedne gwarancje niezaleznosci.

Z innych nowych wytycznych unijnych w zakresie badania wypadkow
morskich trzeba zwrocié uwage na poufnos¢ dochodzen. Informacje o wszyst-
kich dowodach z przestuchania $wiadkéw oraz o innych o$wiadczeniach,
wyjasnieniach, ktérymi dysponuje organ podczas dochodzenia, zapisy ujawnia-

2g Jabtonski, op. cit., s. 38.
13 Ibidem.
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jace tozsamos¢ osob, ktdre sktadaly zeznania, informacje medyczne lub osobi-
ste dotyczace osob, ktore uczestniczyly w wypadku, nie moga by¢ ujawniane.
Jednakze prawo unijne przewiduje mozliwos$¢ ich ujawnienia za zgoda sadu.
Sprawozdania z dochodzenia powinny by¢ publikowane. Pafistwa powinny
zapewni¢, by zalecenia dotyczace bezpieczenstwa przedstawione przez organy
dochodzeniowe byly nalezycie uwzglgdniane przez ich adresatéw oraz wpro-
wadzane w zycie zgodnie z przepisami prawa wspdlnotowego i migdzynarodo-
wego. Nowoscia jest art. 16, ktéry tworzy swoisty ,,system wczesnego ostrze-
gania”. Jesli organ dochodzeniowy na dowolnym etapie dochodzenia w sprawie
wypadku morskiego uzna, ze w celu zapobiezenia ryzyku kolejnych wypadkéw
konieczne jest pilne podjecie dziatania na szczeblu wspoélnotowym, niezwlocz-
nie powiadamia Komisj¢ Europejska o koniecznosci wystosowania wczesnego
ostrzezenia. Dyrektywa przewiduje, ze dane dotyczace wypadkdéw morskich
beda przechowywane i analizowane za pomoca europejskiej elektronicznej bazy
danych.

3. ZALOZENIA PROJEKTU USTAWY O SADACH MORSKICH

Projekt stara si¢ zachowa¢ 83-letni dorobek orzeczniczy izb morskich, czyli
pewna ,,odrebnos¢ i wyjatkowos¢” morskich organéw orzekajacych, oraz wyko-
rzysta¢ utrwalone w praktyce polskiego obrotu morskiego rozwiazania organi-
zacyjne, a takze sprawdzony system ustrojowy sadéw powszechnych. Projekt
wykorzystuje niepowtarzalng szans¢ utworzenia w Polsce sadownictwa mor-
skiego w zwiazku z koniecznoscia dostosowania systemu badania wypadkéw
morskich do standardow europejskich. Autorski pomyst legislacyjny projektu
przyjal, ze nowa ustawa ma kompleksowo rozwiaza¢ regulowane problemy,
a wigc nie tylko stworzy¢ sadownictwo morskie, ale takze powotaé do Zzycia
nowy, specjalistyczny organ do badania wypadkéw morskich, zlikwidowa¢ izby
morskie, a takze ,,przy okazji” dokona¢ wielu zmian w prawie morskim, w tym
w k.m.

Projekt stara si¢ wdrozy¢ do naszego systemu prawnego:

e zalozenia projektu Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawia-
jacej podstawowe zasady regulujace postgpowanie dochodzeniowe w spra-
wie wypadkéw w sektorze transportu morskiego, zmieniajacej dyrektywy
1999/35/WE i 2002/59/WE;

» rezolucj¢ Zgromadzenia Ogdlnego IMO z27.11.1997 r. A.849(20) — Kodeks
postepowania dochodzeniowego w sprawach wypadkéw i incydentow mor-
skich z 1997 r.;

o rezolucj¢ Zgromadzenia Ogodlnego IMO z 25.11.1999r. A.884 (21) —
Uzupetnienia do Kodeksu postgpowania dochodzeniowego w sprawach
wypadkdéw i incydentéw morskich z 1999 r.;
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o cyrkularze MSC nr 953 i MEPC nr 872 z 14.12.2000 r. zawierajace popra-
wione jednolite procedury raportowania o wypadkach morskich zgodnie
z prawidlem 1721 SOLAS i 8 oraz 12 MARPOL.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Praw Czlowieka i standardami UE
projekt przewiduje utworzenie samodzielnego, niezaleznego i bezstronnego
organu panstwowego do badania wypadkow morskich, jakim bedzie Pan-
stwowa Komisja Badania Wypadkéw Morskich (PKBWM). Tworzy si¢
jednoczesnie system sadoéw morskich w ramach sadownictwa powszechnego,
ktéry ma nie tylko stanowi¢ uzupelnienie procedury badania wypadkéw mor-
skich w zakresie ustalania winy i odpowiedzialnosci osob, respektujac w petni
wymagania art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, ale takze pozwoli¢ na szybkie i fachowe rozstrzyganie spraw mor-
skich w Polsce, co moze mie¢ wptyw na zwigkszenie pewnosci obrotu morskie-
go i rozwdj gospodarki morskiej.

Sady morskie beda rozpatrywaly sprawy morskie. Definicja ,,sprawy mor-
skiej” nie jest czym$ wyjatkowym w systemie polskiego prawa formalnego,
czego przykltadem moze by¢ choéby definicja ,,sprawy gospodarczej”. W swie-
tle projektu pojecie sprawy morskiej bedzie stosunkowo szerokie, bowiem
obejmie zar6wno sprawy cywilne i gospodarcze, jak i karne, a takze sprawy ze
stosunku pracy na morzu. Poza tym sady morskie orzekatyby o winie za wy-
padki morskie w szczegélnym trybie sankceji zawodowych stosowanych wo-
bec cztonkow zalog statkéw morskich i pilotow morskich. Nowym rodzajem
postgpowania bedzie udzielanie zgody na publikacje przez PKBWM wrazli-
wych danych. Naturalnie sady morskie w szczegoélnosci beda si¢ zajmowad
sprawami tradycyjnie uznawanymi za morskie, jak prowadzenie rejestru
okrgtowego, w tym wpisywanie hipotek morskich, rozpatrywanie protestow
morskich, rozstrzyganie o aresztach i zatrzymaniach statkdéw, egzekucji i zabez-
pieczeniu, jesli ich przedmiotem jest statek morski.

Przekazanie spraw morskich wyspecjalizowanym organom sadowym ma
glebokie uzasadnienie. Przede wszystkim sa to sprawy oparte na normach pra-
wa morskiego, ktore nie sg zbyt powszechnie znane w srodowisku prawniczym.
Nierzadko trzeba si¢ opieraé na normach o pochodzeniu mig¢dzynarodowym,
a takze na miedzynarodowych zwyczajach. Prawnikow specjalizujacych sig
w prawie morskim jest niewielu i sa oni skupieni gtéwnie w Gdansku, Gdyni
i Szczecinie. Nalezy dodaé, ze sprawy morskie zazwyczaj zawieraja w sobie
tzw. element obcy, co jeszcze bardziej utrudnia ich rozstrzyganie, a czg¢sto po-
woduje, ze sprawy te sa przedmiotem zainteresowania miedzynarodowej opinii
publicznej. Wszystko to uzasadnia powotlanie specjalistycznych, morskich
organéw sadowych, w ktdrych sedziowie bgda mieli szczeg6lng znajomos¢
praktyki morskiej, prawa morskiego, w tym licznych konwencji migdzynaro-
dowych. Wyodrebnienie trudnych i specyficznych spraw morskich przyczyni
si¢ do zwigkszenia pewnosci obrotu.
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Projekt zaktada przejecie obowiazkdéw izb morskich przez Panstwowa
Komisj¢ Badania Wypadkéw Morskich i sady morskie niejako ,,z marszu”,
co wynika z przepiséw przejsciowych. Przepisy te moga jednak wymagaé uzu-
petnienia w wyniku uzgodnien migdzyresortowych.

Powotanie sadéw morskich jako wydzialow odpowiednich sadéw po-
wszechnych jest metoda znana. Mamy juz wiele specjalistycznych jednostek
tego typu, ktore sprawdzily si¢ w praktyce. Przykladem niech bgda sady gospo-
darcze, sady pracy, sady rodzinne, ktére sa wydzialami odpowiednich sadow
powszechnych. Wplyw ,,spraw morskich” moze nie by¢ duzy, dlatego tak sze-
roko ujeto wlasciwosé rzeczowa sadow morskich. To spowodowalo koniecz-
nos¢ podziatlu tych sadow na trzy sekcje: cywilng, gospodarcza i prawa pracy
oraz karna i sankcji zawodowych. Jest to uzasadnione ré6znorodnoscia procedu-
ry stosowanej w sadzie morskim. Bedzie to bowiem z jednej strony procedura
cywilna (k.p.c.) i przepisy szczegélne, np. dotyczace postgpowania w sprawach
zwigzanych z ograniczeniem odpowiedzialnosci za roszczenia morskie i docho-
dzeniem roszczen z tytulu szkdd spowodowanych zanieczyszczeniem przez
statki, z drugiej — procedura karna (k.p.k.) oraz przepisy odnoszace si¢ do sank-
cji zawodowych.

Istotnym elementem systemowego rozwigzania legislacyjnego proponowa-
nego w projekcie jest powotanie instytucji Generalnego Inspektora Bezpie-
czenstwa Morskiego (GIBM). Od dawna istniala potrzeba ustanowienia
koordynatora w zakresie dzialalnosci ministra wlasciwego do spraw gospodarki
morskiej zwiazanej z bezpieczenstwem morskim. Jest coraz wigcej wymagan
migdzynarodowych, unijnych i krajowych w tym zakresie, a takze coraz wigcej
sil 1 srodkdw wydziela si¢ na cele bezpieczenstwa morskiego. Likwidacja urze-
du Ministra Gospodarki Morskiej i ponowne wprowadzenie zagadnien mor-
skich do duzego i réznorodnego resortu Infrastruktury dodatkowo uzasadnia
powolanie GIBM. Trzeba podkresli¢, ze GIBM stanowi swoisty tacznik pomie-
dzy PKBWM, sadami morskimi i administracja morska. Nalezy zwréci¢ uwage
zwlaszcza na jego uprawnienie do wystgpowania w sprawach wypadkéw mor-
skich przed sadami morskimi oraz innymi organami panstwowymi — jako rzecz-
nika interesu publicznego. GIBM ma takze koordynowaé wspolprace w zakresie
wypadkow morskich pomigdzy organami polskimi a IMO, Komisja Europejska,
EMSA i wlasciwymi organami krajéw UE.

Dazenie do maksymalnej ekonomii legislacyjnej spowodowato, ze projekt
istotnie zmienia tak wazne ustawy morskie, jak ustawe z 18.09. 2001 r. —
Kodeks morski, ustawe z 21.03.1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej oraz ustawe z 9.11.2000 r. o bezpieczefistwie
morskim. Ponadto proponuje si¢ niezbgdne zmiany w ustawie z 27.07.2001 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych.

W ustawie z 1991 r. wprowadza si¢ GIBM i nowy dziat ,,Badanie wypadkow
morskich”, w ktérym pomieszczono kwestie typowo administracyjne zwigzane
z badaniem wypadkéw morskich, jak np. zadania organdéw administracji
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morskiej, a takze obowiazki armatoréw i kapitanéw, podmiotéw zarzadzajacych
portami morskimi i uzytkownikéw infrastruktury portowej w zwiazku z wypad-
kami morskimi, jak réwniez sankcje za niedopetnienie tych obowiazkow.

W ustawie z 2000 r. wprowadzono przepisy nowego rozdzialu ,Badanie
wypadkow morskich”, ktéry zawiera szczegdlnie istotne przepisy dotyczace
PKBWM. Przepisy formutuja struktur¢ Komisji i tryb jej dziatania. Kluczowe
znaczenie maja normy okreslajace zakres dziatania PKBWM. Uprzedzajac dys-
kusje¢ co do niezgodnosci niektorych uregulowan projektu z aktualnymi tenden-
cjami w prawie europejskim, ktore wyzej przedstawiono, nalezy podkresli¢, ze
swiadomie ograniczono katalog wylaczen jednostek, ktérych wypadki nie po-
winny by¢ badane przez Panstwowa Komisj¢ Badania Wypadkéw Morskich.
Byloby niedopuszczalne, by Komisja nie byla wlasciwa do badania wypadkow
statkow rybackich o dlugosci ponizej 24 metrow (jest szczegdlnie wiele wypad-
kéw tych statkow, Polska chee wdrozy¢ Torremolinskie Standardy Bezpieczen-
stwa', a UE zaleca ich rozszerzanie na statki niekonwencyjne) oraz jachtow
i fodzi rekreacyjnych, o ile nie s obsadzone zaloga i nie przewoza wigcej niz
12 pasazerow; obecnie tego typu jednostki sa coraz wigksze, szybsze i bardziej
skomplikowane, a przede wszystkim jest ich coraz wigcej, powoduja wigc
powazne zagrozenie na morzu. Projekt pozwala takze — wbrew zalozeniom
unijnym — aby Komisja badata wypadki na platformach i innych konstrukcjach.
Zasadniczym argumentem, pozwalajacym na takie regulacje w polskim prawie,
jest semiimperatywny charakter norm w zakresie bezpieczenstwa mor-
skiego. Panstwo moze stwarza¢ surowsze standardy bezpieczenstwa niz prze-
widziane w prawie miedzynarodowym. Zreszta trzeba zwrdci¢ uwage na posta-
nowienie projektu dyrektywy, ktore przewiduje, ze organ badajacy wypadki
morskie moze takze bada¢ wypadki inne niz morskie, np. lotnicze.

Takze w zakresie pojecia wypadku morskiego dokonano $wiadomie pew-
nych rozszerzen w poréwnaniu z wymaganiami IMO i UE. Przede wszystkim
wprowadzono — postulowany przez autora tego opracowania od wielu lat —
rodzaj wypadku w postaci ,,nieudzielenia pomocy na morzu”. Wydaje sig, ze
Komisja powinna taki wypadek zawsze badaé, chociaz zakwalifikowano go do
wypadkow, a nie do powaznych lub bardzo powaznych wypadkéw morskich.
Jesli chodzi o alarmy na morzu, to powstaly zasadnicze watpliwosci, czy Komi-
sja powinna w ogole je badaé. Jesli tak, to nieobligatoryjnie, jako incydenty
morskie. Rozszerzono pojgcie wypadku morskiego na niektére zdarzenia na
ladzie, np. uszkodzenie ladowych urzadzen nawigacyjnych z zamiarem spowo-
dowania katastrofy morskiej, czy wypadek zwiazany z bezposrednia interakcjg
urzadzen portowych ze statkiem.

Nowelizacja k.m. ma charakter korekcyjno-porzadkujacy, co polega na po-
prawieniu szeregu ewidentnych bledéw ustawy, a zwlaszcza na przeniesieniu

1 Zob. M.H. Kozifiski, Torremolinskie standardy bezpieczenstwa, Prace Wydziatlu Nawigacyj-
nego Akademii Morskiej w Gdyni, 2006, nr 19, s. 69-85.
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przepisdw publicznoprawnych (procesowych) z tej ustawy do nowej ustawy
o sadach morskich. Chodzi o przeniesienie z k.m. calego dotychczasowego
tytutu IX: ,Postgpowanie w sprawach zwiazanych z ograniczeniem odpowie-
dzialnosci za roszczenia morskie i dochodzenie roszczen z tytutu szkdd spowo-
dowanych zanieczyszczeniem przez statki”.

Projekt przewiduje wydanie siedmiu obligatoryjnych aktéw wykonawczych,
ktore uzupetniaja system przepiséw o sadach morskich i badaniu wypadkéw
morskich. Delegacje dotycza kwestii bardzo szczegdtowych, ktdre nie powinny
znajdowac¢ si¢ w ustawie. Delegacje sa charakterystyczne dla materii regulowa-
nej, dlatego sa one adresowane do ministra sprawiedliwosci w porozumieniu
z ministrem infrastruktury lub odwrotnie, dwie delegacje sa dla Rady
Ministrow. Majac na uwadze tres¢ przepiséw przejsciowych, nalezy stwierdzic,
ze niezbgdne bedzie takze wydanie nowego rozporzadzenia rejestrowego na
podstawie art. 38 k.m.



Projekt

USTAWA
z dnia ..... 2008 r.

o sadach morskich
oraz o zmianie niektorych ustaw

Dzial 1

Przepisy ogolne

Art. 1. Ustawa tworzy w ramach sadéw powszechnych wyodrebnione sady morskie,
okres$la wlasciwos¢ i ustr6j sadéw morskich oraz zasady postepowania przed tymi
sadami.

Art. 2. Ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

1) funduszu — oznacza to fundusz ograniczonej odpowiedzialnos$ci utworzony
w sadzie morskim,

2) Generalnym Inspektorze — oznacza to Generalnego Inspektora Bezpieczen-
stwa Morskiego, o ktérym mowa w art. 40a ustawy dnia 21 marca 1991 r.
o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej
(tekst jednolity Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1502 z p6zZniejszymi zmia-
nami1),

3) kodeksie postepowania cywilnego — oznacza to ustawe z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 z pdzZniej-
szymi zmianami?),

4) kodeksie postgpowania karmnego — oznacza to ustawe¢ z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555 z p6zniej-
szymi zmianamia),

5) kodeksie morskim — oznacza to ustawe z dnia 18 kwietnia 2001 r. —
Kodeks morski (Dz.U. Nr 138, poz. 1545 z p6zniejszymi zmianami®),

6) Komisji — oznacza to Panstwowa Komisj¢ Badania Wypadkéw Morskich,

o ktérej mowa w art. 50 ustawy dnia 9 listopada 2000 r. o bezpieczenstwie
morskim (tekst jednolity Dz.U. z 2006 r., Nr 99, poz. 693),



Informacje i materiaty 241

7)

8)

9

10)

11)

12)

13)

14)

15)
16)

17)

Konwencji o Migdzynarodowym Funduszu — oznacza to Migdzynarodowa
Konwencje o Utworzeniu Migdzynarodowego Funduszu Odszkodowan za
Szkody Spowodowane Zanieczyszczeniem Olejami, sporzadzona w Bruk-
seli dnia 18 grudnia 1971 r., zmieniona Protokotem sporzadzonym w Lon-
dynie dnia 27 listopada 1992 r. (tekst jednolity Dz.U. z 2001 r. Nr 136,
poz. 1530),

Konwencji o odpowiedzialnos$ci cywilnej — oznacza to Migdzynarodowa
Konwencje o odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowodowane zanie-
czyszczeniem olejami, sporzadzong w Brukseli dnia 29 listopada 1969 r.,
zmieniong Protokotem sporzadzonym w Londynie dnia 27 listopada
1992 r. (tekst jednolity Dz.U. z 2001 r. Nr 136, poz. 1527),

Konwencji o ograniczeniu odpowiedzialnosci — oznacza to Konwencje
0 ograniczeniu odpowiedzialnoéci za roszczenia morskie, sporzadzonag
w Londynie dnia 19 listopadal1976 r. (Dz.U. z 1986 r. Nr 35, poz. 175),
Konwencji bunkrowej — oznacza to Konwencje o odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody spowodowane zanieczyszczeniem olejami bunkrowy-
mi, sporzadzong w Londynie dnia 23 marca 2001 r. (Dz.U z 2006r.
Nr 92, poz. 635),

Migdzynarodowym Funduszu - oznacza Migedzynarodowy Fundusz
Odszkodowan za Szkody Spowodowane Zanieczyszczeniem Olejami,
obszarach morskich — oznacza to obszary morskie, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 1 ustawy dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczy-
pospolitej Polskiej i administracji morskiej (tekst jednolity Dz.U. z 2003 r.,
Nr 153, poz. 1502 z pézniejszymi zmianami),

prawie o ustroju sadéw powszechnych — oznacza to ustawe z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U nr 98, poz. 1070
z pozniejszymi zmianami®),

przepisach o kosztach sadowych — oznacza to ustawe z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167,
poz. 1398),

polskiej przynaleznosci — oznacza to polska przynaleznos$¢ statku, w rozu-
mieniu art. 10 kodeksu morskiego,

rejestrze okretowym — oznacza to rejestr prowadzony zgodnie z art. 23
§ 1 kodeksu morskiego,

statku — oznacza to urzadzenie plywajace, o ktérym mowa w art. 2
kodeksu morskiego, chyba ze przepisy ustaw szczegdlnych lub powolane
w ustawie umowy migdzynarodowe stanowig inacze;j.
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Dzial 11

Wlasciwos€ i ustréj sadéw morskich

Rozdzial 1
Wiasciwo$¢ sadow morskich

Art. 3.1. Sady morskie rozpoznajg sprawy morskie oraz sprawy z zakresu sankcji
zawodowych wobec czlonkéw zaldég statkdw morskich i pilotdéw morskich, okre-
$lone ustawa.

2. Do spraw morskich naleza sprawy z zakresu:
1) prawa cywilnego i gospodarczego dotyczace uprawiania zeglugi morskiej,
zanieczyszczen ze statkow, jak réwniez dziatalnosci bezposrednio zwigzanej
z zegluga morska, budowa i remontem statkdw, ochrong statkow
i portéw morskich, rybotéwstwem morskim i obstuga statkéw morskich,

2) prawa karnego o przestgpstwa zagrazajace bezpieczenistwu morskiemu do-
konane w polskim porcie lub przystani morskiej i na obszarach morskich,
w zwiazku z uprawianiem zeglugi morskiej, zanieczyszczeniami ze statkow,
jak réwniez z dziatalnoscig bezposrednio dotyczaca zeglugi morskiej, budo-
wy i remontdéw statkéw, ochrony statkéw i portéw morskich, rybotéwstwa
morskiego i obstugi statkdéw morskich, oraz dokonane na statku morskim
o0 polskiej przynaleznosci lub na statej platformie na obszarach morskich,

3) prawa pracy dotyczace stosunk6w pracy cztonk6éw zatogi statku morskiego,
z wyjatkiem spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych.

3. Sprawami morskimi sg takze inne sprawy niz wymienione w ust. 1 i 2 zwigzane
z wypadkami morskimi, stwierdzonymi przez Komisje.

4. Sady morskie prowadza rejestr okregtowy, przyjmuja protesty morskie
i rozpoznaja sprawy, przekazane odrgbnymi przepisami.

5. Sady morskie wykonuja czynnosci przewidziane dla sadow w postepowaniu za-
bezpieczajacym i egzekucyjnym, ktérego przedmiotem jest statek morski.

Art. 4.1. Sad, do ktérego wplynie sprawa morska, powinien przekaza¢ ja wedlug
wlasciwosci.

2. Prezes sadu morskiego moze uznaé, ze sad ten nie jest wlasciwy do rozpoznania
sprawy i przekaza¢ ja sadowi wlasciwemu.

3. Jezeli sprawca przestgpstwa podlegajacego orzecznictwu sadéw morskich po-
pelnit takze przestepstwo podlegajace orzecznictwu innych sadéw, a przestgpstwa
pozostaja ze soba w takim zwiazku, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga ich
lacznego rozpoznania, rozpoznaje je sad morski.
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Art. 5. Sady morskie dzialaja zgodnie z prawem o ustroju sadéw powszechnych,
ze zmianami wynikajacymi z przepisow ustawy.

Art. 6. Minister Sprawiedliwoéci w porozumieniu z ministrem wlasciwym
do spraw gospodarki morskiej okresli, w drodze rozporzadzenia, terytorialny zakres
dziatania sadow morskich, uwzgledniajac podziat terytorialny kraju, lokalizacje
najwazniejszych portéw morskich i zasigg obszaréw morskich.

Rozdzial 2
Ustréj sadéw morskich

Art. 7. W sprawach nalezacych do wiasciwosci sadéw morskich rozstrzygaja
w pierwszej instancji Sad Morski w Gdansku, z siedzibg w Gdyni, begdacy wydzia-
fem Sadu Okregowego w Gdansku, oraz Sad Morski w Szczecinie, bedacy wydzia-
fem Sadu Okregowego w Szczecinie, a w drugiej instancji Sad Morski w Gdansku,
z siedzibg w Gdyni, bedacy wydziatem Sadu Apelacyjnego w Gdansku, i Sad Mor-
ski w Szczecinie, bedacy wydziatem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie.

Art. 8.1. Sadem morskim kieruje przewodniczacy wydzialu wiasciwego sadu okre-
gowego.

2. Sadem morskim drugiej instancji kieruje przewodniczacy wydzialu wlasciwego
sadu apelacyjnego.

3. Minister Sprawiedliwosci moze okresli€, w drodze rozporzadzenia, zakres
udziatu s¢dziéw sadéw morskich w pracy macierzystych sadéw, uwzgledniajac
zakres ich zadan w sadach morskich.

Art. 9. W sadzie morskim tworzy si¢ dwie sekcje: cywilna, gospodarcza i prawa
pracy oraz karna i sankcji zawodowych, do ktérych wyznacza si¢ sedziéw wykazu-
jacych szczeg6lng znajomos¢ problematyki prawnej zwiazanej z ich dziatalnoscia.

2. Na czele sekcji sadu morskiego stoi sedzia wyznaczony przez prezesa
wlasciwego sadu okregowego.

3. Sekcje, o ktérych mowa w ust. 1 tworzy si¢ odpowiednio takze w sadzie mor-
skim drugiej instancji, przy czym s¢dziéw, stojacych na ich czele, wyznacza prezes
wlasciwego sadu apelacyjnego.
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Dzial 111

Zasady ogolne post¢gpowania przed sadami morskimi

Art. 10. Postgpowanie w sprawach morskich podlega wlasciwym przepisom, od-
powiednio do rodzaju sprawy, ze zmianami wynikajacymi z przepiséw ustawy.

Art. 11. Sprawy morskie dotyczace ograniczenia odpowiedzialnosci, o ktérym
mowa w Konwencjach: o ograniczeniu odpowiedzialnosci, o odpowiedzialno$ci
cywilnej, o Migdzynarodowym Funduszu, bunkrowej uznaje si¢ za zawile,
w rozumieniu art. 47 § 4 kodeksu postepowania cywilnego.

Art. 12.1. Sad morski w postgpowaniu rejestrowym oraz w postgpowaniu zwigza-
nym z przyjmowaniem protestow morskich orzeka w sktadzie jednego s¢dziego.

2. W postgpowaniu, o ktérym mowa w ust.1, sad morski stosuje przepisy kodeksu
morskiego oraz przepisy wydane na jego podstawie i przepisy kodeksu postepowa-
nia cywilnego o postgpowaniu nieprocesowym.

3. Sad morski w sprawach cywilnych, gospodarczych oraz z zakresu prawa pracy
stosuje przepisy o kosztach sadowych. Przepisow tych nie stosuje si¢ w postgpowa-
niu rejestrowym i postgpowaniu zwigzanym z przyjmowaniem protestow morskich.
Oplaty w tych postgpowaniach reguluja odrgbne przepisy.

Art. 13.1. Sad morski nie rozpoznaje spraw gospodarczych okreslonych w art. 479"
§ 2 kodeksu postgpowania cywilnego.

2. Sad morski nie rozpoznaje takze spraw gospodarczych migdzy organami przed-
sigbiorstwa panstwowego, migdzy przedsigbiorstwem panstwowym lub jego orga-
nami a jego organem zatozycielskim lub organem sprawujacym nadzor, jak réwniez
spraw z zakresu postgpowania upadto§ciowego i naprawczego.

Art. 14.1. W postgpowaniu w zakresie sankcji zawodowych, w obu instancjach, sad
morski orzeka w skladzie jednego sedziego i dwoch tawnikéw.

2. W postgpowaniu tym Generalny Inspektor ma uprawnienia oskarzyciela
publicznego.

3. Wydajac zgod¢ na publikacje przez Komisj¢ wszystkich danych, zwiazanych
z badaniem wypadku morskiego i rozpoznajac skarge zainteresowanego na tre$é
orzeczenia Komisji, sad morski orzeka w skiadzie trzech sedziéw.

Art. 15.1. Apelacja powinna by¢ sporzadzona przez adwokata lub radce prawnego.

2. Obronca w postgpowaniu w zakresie sankcji zawodowych moze by¢ wylacznie
adwokat lub radca prawny.
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Dzial IV

Postepowanie w sprawach zwigzanych z ograniczeniem
odpowiedzialnoS$ci za roszczenia morskie i dochodzeniem roszczen
z tytulu szkéd spowodowanych zanieczyszczeniem przez statki

Rozdzial 1
Postepowanie w sprawach o ustanowienie i podzial funduszu
ograniczenia odpowiedzialno$ci za roszczenia morskie

Art. 16. Postgpowanie w sprawach o ustanowienie i podzial funduszu podlega
przepisom kodeksu morskiego i kodeksu postgpowania cywilnego o postgpowaniu
nieprocesowym, ze zmianami wynikajacymi z przepiséw niniejszego dziatu oraz
Konwencji o ograniczeniu odpowiedzialnosci.

Art. 17.1. Wniosek o wszczgcie postgpowania moze zglosi¢ osoba uprawniona do
ograniczenia odpowiedzialnosci. Postgpowanie wszczete na wniosek osdb moga-
cych powota¢ si¢ na to samo ograniczenie odpowiedzialnosci sad potaczy do
wspdlnego rozpoznania. W jednym wniosku mozna zada¢ ustanowienia dwdch
funduszy dotyczacych roszczen z tego samego zdarzenia (art. 6 i 7 Konwencji
0 ograniczeniu odpowiedzialnosci).

2. Wniosek powinien odpowiada¢ ogélnym warunkom wniosku o wszczecie
postgpowania, a ponadto — stosownie do okolicznosci — zawierac:

1) nazwe statku, z ktorym wiaze si¢ odpowiedzialnos¢, jego port macierzysty
oraz okreslenie stosunku wnioskodawcy do statku;

2) okreslenie zdarzenia, z ktdrego wynikaja roszczenia, i informacje o postepo-
waniach zmierzajacych do ustalenia przebiegu tego zdarzenia;

3) okreslenie rodzaju roszczen i wierzycieli, na ktérych zaspokojenie fundusz
ma by¢ przeznaczony, oraz informacje o znanych wnioskodawcy roszcze-
niach juz dochodzonych przed sadem;

4) oswiadczenie o gotowosci ustanowienia funduszu, uzasadnienie jego wyso-
kosci, a takze okreslenie sposobu jego ustanowienia.

3. Do wniosku nalezy dotaczy¢ wyciag z rejestru okretowego, obejmujacy dane
wplywajace na wysokos¢ funduszu.

Art. 18.1. Fundusz moze by¢ ustanowiony przez wplacenie odpowiedniej sumy
pieni¢znej na oprocentowany rachunek bankowy, ktoérego dysponentem jest sad, lub
przez akceptowane przez sad zabezpieczenie wptlacenia tej kwoty przez bank lub
zaktad ubezpieczen, majacy siedzibe w Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. Na zgodny wniosek uczestnikow postgpowania sad moze uznaé za wystarczaja-
cy inny sposéb zabezpieczenia wptacenia tej kwoty.
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Art. 19.1. Po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje postanowienie wstgpne
o prawie ustanowienia funduszu, okreslajac jego wysoko$¢ i spos6b ustanowienia,
a takze terminy wplaty sum lub zlozenia w okreslony sposéb dokumentéw zabez-
pieczenia.

2. Jezeli zachodza okolicznosci wylaczajace ustanowienie funduszu, sad odméwi
jego ustanowienia. W razie sporu co do tych okolicznosci, sad moze zawiesi¢ po-
stepowanie do czasu rozstrzygnigcia sporu w drodze procesu.

3. Na zadanie wnioskodawcy sad moze, w celu zabezpieczenia, orzec o wstrzyma-
niu egzekucji prowadzonej dla zaspokojenia roszczenia objgtego funduszem.

4. Od postanowienia wstgpnego o prawie ustanowienia funduszu lub odmowy jego
ustanowienia przystuguje apelacja. Na postanowienie w sprawie wstrzymania egze-
kucji przystuguje zazalenie.

Art. 20.1. Po wypekieniu przez wnioskodawce obowiazkéw okreslonych w posta-
nowieniu wydanym na podstawie art. 19 ust. 1 albo w razie niewypetnienia tych
obowiazkéw w terminie okreslonym w tym postanowieniu sad po przeprowadzeniu
rozprawy wydaje postanowienie o ustanowieniu funduszu i podjgciu postgpowania
dziatowego albo o odmowie ustanowienia funduszu.

2. Od postanowienia w przedmiocie ustanowienia funduszu i podjgcia postepowa-
nia dzialowego lub o odmowie ustanowienia funduszu przystuguje apelacja.

3. Z chwila uprawomocnienia si¢ postanowienia o ustanowieniu funduszu i otwar-
ciu postgpowania dzialowego nastepuja skutki, ktére prawo taczy z ustanowieniem
funduszu (art. 13 Konwencji o ograniczeniu odpowiedzialnosci).

4. Po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o odmowie ustanowienia funduszu sad
orzeka o zwrocie sum lub zabezpieczen zlozonych przez wnioskodawce na rzecz
funduszu oraz uchyla postanowienie wydane na podstawie art. 19 ust. 3.

Art. 21.1. Po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o ustanowieniu funduszu i pod-
jeciu postgpowania dziatowego sad, po wystuchaniu uczestnikéw, powotuje biegte-
g0 — komisarza, sposrod oséb posiadajacych odpowiednie kwalifikacje. Biegtym —
komisarzem moze by¢ takze osoba prawna.

2. Obowiazkiem bieglego — komisarza jest przygotowanie projektu listy wierzytel-
nosci i planu podziatu funduszu oraz pisemnego uzasadnienia tych dokumentéw.

3. Do bieglego — komisarza stosuje si¢ przepisy kodeksu postgpowania cywilnego
o biegltym. Jest on jednak upowazniony do samodzielnego dorgczania, za pokwito-
waniem, listami poleconymi lub za posrednictwem sadu, pism uczestnikom poste-
powania, wzywania ich w ten sam sposéb do skladania niezbednych wyjasnien
i oswiadczen na pismie oraz ich protokotowania. W razie niezbgdnej potrzeby usta-
lenia okolicznosci, ktére sa migdzy uczestnikami sporne, na wniosek bieglego —
komisarza sad przeprowadzi stosowne postgpowanie dowodowe.
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4. Sad moze powierzy¢ bieglemu — komisarzowi zarzadzanie kwotami, z ktérych
ustanowiono fundusz. Do zarzadu stosuje si¢ odpowiednio przepisy o zarzadzie
nieruchomos$ci w postgpowaniu egzekucyjnym. Dochéd uzyskany z zarzadu fundu-
szem jest do niego doliczany.

5. W razie ujawnienia si¢, podczas przygotowania projektu, listy wierzytelnosci
i planu podziatu funduszu, sporu migdzy uczestnikami co do istnienia lub wysoko-
$ci zgloszonego roszczenia, sad po przeprowadzeniu rozprawy moze orzec o skie-
rowaniu zainteresowanego uczestnika na droge procesu oraz o wylaczeniu w planie
podzialu sumy potrzebnej na zaspokojenie roszczenia po rozstrzygnigciu tego
sporu.

Art. 22.1. Sad zarzadza podanie do publicznej wiadomosci informacji o ustanowie-
niu funduszu i otwarciu postgpowania dzialowego oraz wzywa zainteresowanych,
aby zglosili swe roszczenia w terminie 6 miesigcy od opublikowania wezwania.
W wezwaniu nalezy zamiesci¢ pouczenie o skutkach niezgloszenia roszczenia
w terminie.

2. Ogtloszenie powinno by¢ opublikowane w piSmie ukazujacym si¢ w siedzibie
sadu i w dzienniku o zasiggu ogélnopolskim. Moze ono by¢ podane do wiadomosci
takze w inny sposob, dostosowany do zdarzenia, ktére stanowi podstawe roszczen.

3. W sytuacji, gdy zainteresowanymi w uczestnictwie w postgpowaniu dzialowym
sa, W znacznej mierze, osoby majace miejsce zamieszkania lub siedzibe
w innych panstwach, sad dorgcza tekst ogloszenia przedstawicielstwom
dyplomatycznym lub konsularnym tych pafnstw w Rzeczypospolitej Polskiej,
z prosba o podanie tego ogloszenia do publicznej wiadomosci w tych panstwach.
Koszty tego ogloszenia ponosi wnioskodawca.

4. Sad moze odstapi¢ od ogloszenia, jezeli jest oczywiste, ze wszyscy wierzyciele
zglosili juz swe roszczenia.

5. Roszczenia niezgloszone w terminie nie beda uwzglednione w licie wierzytel-
nosci i planie podziatu. Sad na wniosek zglaszajacego po terminie, jednak nie p6z-
niej niz do zatwierdzenia planu podziatu, moze z usprawiedliwionych przyczyn
przywréci¢ termin do zgloszenia; przepisy art. 168—172 kodeksu postepowania
cywilnego stosuje si¢ odpowiednio.

6. Zgloszenie roszczenia przerywa bieg przedawnienia. W razie skierowania przez
sad zainteresowanego uczestnika na drogg procesu cywilnego termin przedawnienia
dla tego roszczenia biegnie na nowo od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia
w tej sprawie.

7. Wierzyciel zglaszajacy swe roszczenie po ustanowieniu funduszu moze zadaé
zmiany prawomocnego postanowienia o ustanowieniu funduszu, jezeli jest to
niezbgdne do ochrony jego praw. Postanowienie w przedmiocie zmiany sad wydaje
po przeprowadzeniu rozprawy; od postanowienia przystuguje apelacja.
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Art. 23.1. Po uplywie terminu do zgloszen, jezeli byl on wyznaczony, biegly —
komisarz sporzadza projekt listy wierzytelnosci i planu podziatlu funduszu.
Po wstepnym sprawdzeniu sad zarzadza ich doreczenie uczestnikom i wzywa ich do
zgloszenia — w ciagu miesigca — uwag i zarzutéw na pismie. W planie podzialu
uwzglednia si¢ réwniez sumy roszczen spornych, co do ktérych nie zapadto jeszcze
prawomocne rozstrzygniecie.

2. Jezeli uwag lub zarzutéw nie zgloszono, sad zatwierdza liste wierzytelnosci
i plan podziatu na posiedzeniu niejawnym. Do rozpoznania zgloszonych uwag lub
zarzutow sad wyznacza rozprawg. W razie potrzeby sad moze poleci¢ biegltemu -
komisarzowi wprowadzenie zmian do listy wierzytelnosci i planu podziatu.
Zatwierdzenie zmienionej listy wierzytelnosci i planu podziatu nastgpuje po prze-
prowadzeniu rozprawy.

3. Jezeli ujawni si¢ spor o zasadnos¢ lub wysokos¢ roszczenia wiaczonego do listy
wierzytelnosci i planu podziatu, sad stosuje odpowiednio art. 21 ust. 5.

4. Na postanowienie zatwierdzajace liste wierzytelnosci i plan podzialu przyshugu-
je apelacja. Apelacje moze zlozy¢ réwniez wierzyciel nieuczestniczacy dotad
Ww postepowaniu, jezeli zglosi réwnoczes$nie swe roszczenie, a istniejg podstawy do
przywrdcenia mu terminu do zgloszenia roszczenia.

Art. 24.1. Zatwierdzony prawomocnym postanowieniem plan podzialu funduszu
ma moc tytutu egzekucyjnego i stanowi podstawe do dokonania wyptat z funduszu;
w razie potrzeby sad nadaje mu klauzulg¢ wykonalnosci.

2. Sad moze powierzy¢ dokonanie wyptat bieglemu komisarzowi, ktéry jest obo-
wigzany zlozy¢ sadowi sprawozdanie.

3. Sumy wydzielone na zaspokojenie roszczen spornych przekazuje si¢ do depozy-
tu sadowego. Jezeli po uprawomocnieniu si¢ planu podzialu zglosza si¢ inni wie-
rzyciele, ktoérzy nie uczestniczyli dotad w postepowaniu, a po zaspokojeniu
roszczen objetych planem podziatu fundusz nie zostal wyczerpany, sad zarzadzi
sporzadzenie dodatkowej listy wierzytelnosci i dodatkowego planu podziaty;
przepis art. 23 stosuje si¢ odpowiednio.

4. Po zakonczeniu postgpowania dzialowego sad umarza postgpowanie. W posta-
nowieniu o umorzeniu postgpowania sad orzeka takze o zwrocie wnioskodawcy
niewykorzystanej czg$ci funduszu; na postanowienie przystuguje zazalenie.

Art. 25.1. Sad przyznaje biegtemu — komisarzowi stosowne wynagrodzenie.
2. W toku postgpowania sad moze zarzadzi¢ wptacenie przez wnioskodawce za-

liczki na poczet wynagrodzenia i wydatkow bieglego — komisarza.

Art. 26. Wznowienie postgpowania, przewidziane w art. 524 § 2 kodeksu postgpo-
wania cywilnego, jest dopuszczalne tylko pod warunkiem wykazania, ze zaintere-
sowany bez swej winy nie mégl uczestniczy¢ w postgpowaniu.
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Art. 27. Koszty postgpowania o ustanowienie i o podziat funduszu ponosi wnio-
skodawca. Na pokrycie tych kosztéw wnioskodawca wptaca ustalona przez sad
zaliczke, niezaleznie od ustanawianego funduszu.

Rozdzial 2

Postgpowanie w sprawach roszczen i ograniczenia odpowiedzialnoSci
z tytutu szkod spowodowanych zanieczyszczeniem przez statki

Art. 28.1. W odniesieniu do roszczen dochodzonych na podstawie przepiséw tytutu
VII dziatu III rozdziatu 2 kodeksu morskiego wiasciciel statku lub osoba dajaca
zabezpieczenie finansowe jego odpowiedzialnosci moze skorzysta¢ z ograniczenia
odpowiedzialnosci, jezeli w postgpowaniu sadowym zostanie ustanowiony fundusz
ograniczenia odpowiedzialno$ci, zgodnie z art. V Konwencji o odpowiedzialnosci
cywilne;j.

2. Wiasciciel statku lub osoba dajaca zabezpieczenie finansowe ponosi koszty
procesu zwiazanego z dochodzeniem roszczenia podlegajacego ograniczeniu i od-
powiada za odsetki od tego roszczenia ponad granice odpowiedzialnosci okreslong
zgodnie z Konwencja o odpowiedzialnosci cywilnej; jednakze jezeli fundusz ogra-
niczenia odpowiedzialno$ci zostanie utworzony przez zlozenie do dyspozycji sadu
odpowiedniej sumy pienig¢znej, to sktadajacy nie odpowiada za odsetki powstate po
ztozeniu tej sumy.

3. Do postgpowania w sprawach o ustanowienie funduszu ograniczenia odpowie-
dzialnosci na podstawie Konwencji o odpowiedzialnosci cywilnej i o podziat tego
funduszu stosuje si¢ odpowiednio przepisy rozdziatu 1 niniejszego dziatu.

4. Do postepowania o ustanowienie funduszu ograniczenia odpowiedzialno$ci
na podstawie Konwencji bunkrowej stosuje si¢ odpowiednio przepisy rozdziatu 1
niniejszego dziatu.

Art. 29. Na wniosek osoby tworzacej fundusz lub kazdego z wierzycieli sad we-
zwie do udzialu w postgpowaniu Migdzynarodowy Fundusz.

Art. 30.1. Orzeczenia wydane na podstawie Konwencji o odpowiedzialnosci cywil-
nej sa wykonalne w Rzeczypospolitej Polskiej (art. X Konwencji o odpowiedzial-
nosci cywilnej), przy zastosowaniu odpowiednich przepiséw kodeksu postgpowania
cywilnego.

2. Do wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci nalezy dolaczy¢:

1) oryginat orzeczenia lub urzgdowo poswiadczony odpis orzeczenia,
a takze poswiadczone w ten sam sposdb ttumaczenie na jezyk polski,

2) oswiadczenie wlasciwych organdw panstwa siedziby sadu, ktéry wydat orze-
czenie, ze zostalo ono wydane na podstawie Konwencji o odpowiedzialnosci
cywilnej oraz ze jest ono wykonalne w tym panstwie.
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3. Przepisy ust. 1 i 2 stosuje si¢ odpowiednio do orzeczen wydanych na podstawie
Konwencji o0 Migdzynarodowym Funduszu.

Dzial V

Sankcje zawodowe wobec czlonkéw
zalog statkow morskich i pilotéw morskich

Art. 31. Sankcjom, o ktérych mowa w ponizszych przepisach, podlegaja cztonko-
wie zalog statkéw morskich, oraz polscy piloci morscy, posiadajacy dokument
okreslajacy ich uprawnienia w zegludze morskiej wydany przez wilasciwy organ
polski.

Art. 32. Kto wykazuje brak umiejgtnosci niezbgdnych do zapewnienia bezpieczen-
stwa zeglugi morskiej lub przez inne razace zaniedbanie powoduje wypadek lub
incydent morski, albo przyczynia si¢ do jego powstania, moze by¢ przez sad morski
pozbawiony prawa wykonywania posiadanych uprawnien, w czesciowym lub petl-
nym zakresie, na okres od 1 roku do lat 5.

Art. 33. Wypadkiem lub incydentem morskim jest zdarzenie okreslone w art. 50°
ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o bezpieczenstwie morskim (tekst jednolity Dz.U.
22006 r., Nr 99, poz. 693) stwierdzone raportem Komisji.

Art. 34.1. W postgpowaniu w zakresie sankcji zawodowych wobec cztonkéw zalog
statkow morskich i pilotéw morskich sady morskie stosuja odpowiednio przepisy
kodeksu postgpowania karnego, o ile przepisy ustawy nie stanowig inaczej.

2. W sprawach sankcji wniosek Generalnego Inspektora do sadu morskiego zaste-
puje akt oskarzenia.

3. Generalny Inspektor moze przed sporzadzeniem wniosku dodatkowo przestu-
cha¢ obwinionego, o ile materiat zebrany w toku postgpowania Komisji nie jest
wystarczajacy. Powinien on takze przedstawi¢ obwinionemu zarzuty zawarte we
wniosku do sadu morskiego.

4. Obwiniony ma prawo do obrony.

Art. 35.1. Po przeprowadzeniu rozprawy sad morski orzeka sankcje zawodowa
wlasciwa do stopnia zaniedbania lub przyczynienia si¢ do wypadku lub incydentu
morskiego, albo odstgpuje od jej zastosowania.

2. Nie mozna orzec sankcji zawodowej, jezeli od wypadku morskiego, z ktérym
wiaze si¢ postgpowanie w zakresie odpowiedzialnosci zawodowej, uplynety wigcej
niz 3 lata.
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3. W wyroku sad morski moze uzalezni¢ przywrdcenie prawa wykonywania
uprawnien w zegludze morskiej od spelnienia przez ukaranego sankcja zawodowa
co najmniej jednego z nastgpujacych warunkéw:
1) wykonywania okreslonych nizszych uprawnien w zegludze morskiej przez
czas oznaczony,
2) wykazania koniecznych umiejetnosci w trybie przewidzianym przepisami
o kwalifikacjach w zegludze morskiej,
3) odbycia w czgsciowym lub pelnym zakresie praktyki, ktéra byta wymagana
do uzyskania dotychczasowych uprawnien.

Art. 36. Sad morski na rozprawie i w skladzie, w ktorym wydal wyrok pozbawiaja-
cy obwinionego prawa wykonywania uprawnien w zegludze morskiej, moze posta-
nowi¢ o zawieszeniu prawa wykonywania tych uprawnien do czasu ostatecznego
zakonczenia postgpowania w sprawie, jezeli uzasadniaja to wzgledy bezpieczen-
stwa morskiego. Na postanowienie to przystuguje zazalenie.

Art. 37. Wyrok i postanowienie, o ktéorym mowa w artykule 36, wraz z uzasadnie-
niami dorgcza si¢ obwinionemu, Generalnemu Inspektorowi i Prezesowi Komisji.

Art. 38. Minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej w porozumieniu z mini-
strem sprawiedliwos$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegétowe zasady wy-
konywania wyrokéw i postanowien sadéw morskich w zakresie sankcji zawodo-
wych i zwiazane z tym obowiazki organdéw, wydajacych dokumenty okreslajace
uprawnienia w zegludze morskie;j.

Dzial VI

Zmiany w przepisach obowigzujacych

Art. 39. W ustawie z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej (tekst jednolity Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1502,
Nr 170, poz. 1652, z 2004 r. Nr 6, poz. 41) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) dodaje sig¢ art. 40a w brzmieniu:

»Art. 40a.1. Minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej powotuje i od-
woluje Generalnego Inspektora Bezpieczefistwa Morskiego, zwanego dalej
Generalnym Inspektorem.

2. Generalnym Inspektorem moze by¢é osoba majaca wyzsze wyksztalcenie
prawnicze oraz doswiadczenie i wiedzg¢ w zakresie zeglugi morskie;j”;

2) dodaje sig art. 42b w brzmieniu:

»Art. 42b.1. Generalny Inspektor wykonuje zadania powierzone przez ministra
wlasciwego do spraw gospodarki morskiej, w szczegdlnosci w zakresie bez-
pieczenistwa morskiego. Jest on uprawniony do wystepowania w sprawach
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wypadkéw morskich przed sadami morskimi oraz innymi organami panstwo-
wymi, jako rzecznik interesu publicznego.

2. Generalny Inspektor koordynuje wspodtprace w zakresie badania wypadkéw
morskich, polskiej administracji morskiej i Panstwowej Komisji Badania Wy-
padkéw Morskich z Komisja Europejska, Europejska Agencja Bezpieczenstwa
Morskiego, a takze organami badajacymi wypadki morskie w krajach cztonkow-
skich Unii Europejskie;j.

3. Generalny Inspektor zbiera i analizuje do celow prewencyjnych dane zwia-
zane z bezpieczenstwem morskim”.

3) dodaje si¢ nowy dzial IV, dokonujac jednoczeénie zmiany numeracji pozosta-
tych dziatéw, w brzmieniu:

»Dziat IV
Badanie wypadkéw morskich

Art. 54'.1. Badaniem wypadkéw morskich zajmuje si¢ Panstwowa Komisja
Badania Wypadkéw Morskich, zwana dalej Komisja.

2. Tryb powolywania Komisji i jej zakres dziatania reguluja odrgbne przepisy.

Art. 54°, Dyrektorzy urzedéw morskich i Dyrektor Stuzby SAR zobowigzani sg
udziela¢ Generalnemu Inspektorowi wszelkiej pomocy w wykonywaniu jego
zadan.

Art. 54°, Dyrektorzy urzedéw morskich zobowiazani sa zapewni¢ Komisji
i jej inspektorom odpowiednie warunki organizacyjne, pomoc merytoryczng
i techniczng dla efektywnego badania wypadkéw morskich.

Art. 54*.1. Organy administracji morskiej i podlegte im jednostki organizacyjne
oraz inne organy wladzy publicznej i samorzadowej, jak rowniez inne instytucje
publiczne majg obowiazek:

1) zawiadamia¢ niezwlocznie o wypadku morskim Generalnego Inspektora

i Komisjg,

2) zabezpieczy¢ $lady i dowody,

3) przekaza¢ Komisji wszelkie materialy dotyczace wypadku,

4) udzieli¢ Komisji niezbednej pomocy w dochodzeniu.
2. Armator statku, ktérego dotyczy wypadek morski, ma obowigzek niezwlocz-
nie zawiadamia¢ o kazdym wypadku morskim kapitanat (bosmanat) pierwszego
polskiego portu, do ktérego statek ma wej$¢ po wypadku, albo wlasciwy urzad
konsularny, jak réwniez zabezpieczy¢ §lady i dowody oraz udzieli¢ wszelkich
niezbednych wyjasnien.
3. Kapitan statku, ktérego dotyczy wypadek morski, ma obowigzek zawiadomié
o wypadku, zgodnie z art. 66 kodeksu morskiego.
4. Obowiazki okreslone w ust.2 stosuje si¢ odpowiednio do podmiotow
zarzadzajacych portami morskimi i uzytkownikéw infrastruktury portowej
w sprawach wypadkéw morskich, ktérym ulegli ich pracownicy lub w ktérych
obiekty portowe zostaly uszkodzone albo spowodowaly szkody.
5. Minister wiasciwy do spraw gospodarki morskiej okresli, w drodze rozpo-
rzadzenia, sposéb wykonania obowiazkéw armatoréw i kapitanéw statkéw oraz
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4)

podmiotéw zarzadzajacych portami i uzytkownikéw infrastruktury portowej
w zakresie przygotowania dla Komisji materialéw do dochodzen w sprawach
wypadkow morskich, uwzgledniajac rodzaj wypadkow podlegajacych zglosze-
niu, w odniesieniu do ktérych $lady i dowody powinny by¢ zabezpieczone oraz
dokumenty sporzadzone i przekazane, a takze rodzaj pomocy i informacji, kto-
rych nalezy udzieli¢”;

w art. 56 dodaje si¢ nowy pkt 21 w brzmieniu:

,»21) wykracza przeciwko przepisom o zawiadamianiu o wypadku morskim
i obowigzkach zwiazanych z badaniem wypadkéw morskich, o ktérych mowa
w art. 54° ust. 1 pkt 247

oraz w przedostatnim zdaniu tego artykutu skresla si¢ stowo ,,uspotecznione;j”.

Art. 40. W ustawie z dnia 9 listopada 2000 r. o bezpieczenstwie morskim (Dz.U.
Nr 109, poz. 1156, z 2002 r. Nr 240, poz. 2060, z 2003 r. Nr 199, poz. 1336
i Nr 229, poz. 2278, z 2004 r. Nr 6, poz. 41, Nr 93, poz. 895 i 899, tekst jednolity
Dz.U. 22006 r. Nr 99, poz. 693) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

art. 1 otrzymuje brzmienie:

»Art. 1. Ustawa reguluje sprawy bezpieczenstwa morskiego w zakresie
budowy statku, jego statych urzadzen i wyposazenia, kwalifikacji i sktadu zatogi
statku, bezpiecznego uprawiania zeglugi morskiej, ratowania zycia na morzu
oraz badania wypadké6w morskich”;

dodaje si¢ nowy rozdziat Sa w brzmieniu:

,»Rozdzial 5a
Badanie wypadkéw morskich

Art. 50'.1. Badaniem wypadkéw morskich zajmuje si¢ Panstwowa Komisja
Badania Wypadkéw Morskich, zwana dalej Komisja.
2. Komisja sktada si¢ z prezesa, wiceprezesa i 5 cztonkéw powotywanych na
7-letnig kadencjg.
3. W skiad Komisji moze zosta¢ powotany ten, kto:
1) posiada obywatelstwo polskie i korzysta z petni praw cywilnych i obywa-
telskich,
2) jest nieskazitelnego charakteru,
3) ukonczyl studia wyzsze i posiada najwyzsze kwalifikacje zawodowe oraz
doswiadczenie w zakresie budowy i eksploatacji statkéw morskich,
4) jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia obowiazkéw
w Komisji,
5) ukonczyl 30 lat.
4. Komisj¢ powotuje Prezes Rady Ministréw na wniosek ministra wlasciwego
do spraw gospodarki morskiej, po zasiggnigciu opinii organizacji reprezentuja-
cych armatoréw, marynarzy i pilotow morskich.
5. Nie mozna by¢ powolanym w skiad Komisji na wigcej niz dwie kolejne ka-
dencje. W razie $mierci, utraty kwalifikacji okreslonych w ust. 4 pkt 11 4 lub
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rezygnacji prezesa, wiceprezesa Ilub czlonka Komisji jej sktad uzupehia sie od-
powiednio, w trybie okreslonym w ust. 4, na okres do konca kadencji.

6. Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, sposéb nawiazywania
i rozwiazywania stosunku pracy z czlonkami i pracownikami Komisji, zasady
ich wynagradzania, zapewniajace im niezbedne gwarancje niezalezno$ci oraz
organizacje pracy biura Komisji.

Art. 50°.1. Komisja wszczyna dochodzenie z urzedu lub na wniosek Generalne-
go Inspektora Bezpieczenstwa Morskiego, najszybciej jak jest to mozliwe od
powstania wypadku morskiego.

2. W dochodzeniach Komisji uczestniczg zatrudnieni w Komisji inspektorzy,
ktérzy powinni posiada¢ wiedzg specjalistyczng niezbedna w zakresie badania
wypadkow morskich. Inspektorzy nie moga wykonywaé zadnej innej pracy poza
praca w Komisji. Inspektorzy wykonuja czynnosci dochodzeniowe wskazane
przez Komisj¢ i pod jej nadzorem.

3. W dochodzeniach Komisja moze korzysta¢ z pomocy biegltych, instytutéw
naukowych i uczelni wyzszych.

4. Generalny Inspektor Bezpieczenstwa Morskiego, a w sprawach wypadkow
morskich, bedacych jednoczes$nie wypadkami przy pracy, wlasciwy inspektor
pracy, natomiast w sprawach zwiazanych z nieudzieleniem cztowiekowi pomo-
¢y na morzu, zaginigciem na morzu i alarmem o niebezpieczenstwie na morzu
takze Dyrektor Stuzby SAR zobowiazani sg na zadanie Komisji wzia¢ udziat
w postgpowaniu prowadzonym przez Komisje i udzieli¢ niezbgdnych informacji.
Art. 50°.1. W badaniu wypadkéw morskich Komisja jest niezalezna, kieruje sie
bezstronnoscia i fachowoscia, a swoje orzeczenia opiera wylacznie na wlasnych
ustaleniach. Komisja stosuje w swej dziatalno$ci prawo polskie i obowigzujace
normy techniczne oraz przepisy i zalecenia Migdzynarodowej Organizacji Mor-
skiej i Unii Europejskiej.

2. Dochodzenia Komisji sa niezalezne od innych postgpowan, dotyczacych wy-
padkédw morskich i zwigzanej z nimi odpowiedzialnosci.

3. Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowy tryb dziata-
nia Komisji, majac na uwadze efektywnos¢ prowadzonych dochodzen, w tym
uprawnienia Komisji i jej inspektorow w zakresie swobodnego dostepu do
wszystkich istotnych dla sprawy informacji, do miejsca wypadku, do statkow,
wrakéw, konstrukcji, tadunkéw, sprzetu, mozliwosci przeszukania wrakéw, po-
bierania elementéw i substancji do analizy, dostgpu i kopiowania danych zareje-
strowanych przez urzadzenia VDR, dostgpu do wynikéw badania cial ofiar wy-
padku, mozliwosci przeprowadzenia niezbgdnych badan cztonkéw zatogi statku
i innych os6b, umozliwienia samodzielnego przestuchiwania wszystkich $wiad-
kéw wypadku, dostgpu do rejestréw i informacji z panstwa bandery statku, da-
nych towarzystw klasyfikacyjnych i firm ubezpieczeniowych, zwracania si¢ do
wlasciwych panstw o udzielenie pomocy w zakresie badania wypadku morskie-
g0, a takze konieczno$¢ wspolpracy migedzynarodowej organéw badajacych wy-
padki morskie, w tym informowania o wypadkach organéw Unii Europejskie;j,
w szczeg6lnosci europejskiej bazy danych o wypadkach morskich.
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Art. 50.1. Siedziba Komisji jest Gdynia.
2. Obstuge administracyjng Komisji zapewnia jej biuro. Na czele biura stoi
dyrektor powolywany przez Prezesa Komisji.

Art. 50°.1. Komisja bada wypadki morskie z udziatem statku o polskiej przy-
naleznosci, jak réwniez te, ktére naruszajg istotne interesy Rzeczypospolitej
Polskiej, badz ktére wydarzyly sie na terytorium ladowym Rzeczypospolitej
Polskiej lub na jej obszarach morskich.
2. W razie bardzo powaznych i powaznych wypadkéw morskich, dotyczacych
istotnego interesu Rzeczypospolitej Polskiej i innego panstwa lub panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej, Komisja wszczyna postgpowanie wytacznie po
uzgodnieniu swej wiasciwosci z zainteresowanym panstwem lub panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskie;j.
3. Wypadki statkéw podnoszacych bander¢ panstw trzecich Komisja bada,
jezeli z wnioskiem o wszczgcie postgpowania wystapi wilasciciel, armator lub
kapitan statku, a Generalny Inspektor Bezpieczefistwa Morskiego nie zglosi
w tej sprawie sprzeciwu. Nie dotyczy to bardzo powaznych i powaznych wy-
padkéw morskich, ktérych badanie jest obowiazkowe.
4. Komisja bada takze wypadki morskie z udzialem promu typu ro-ro lub szyb-
kiego statku pasazerskiego, gdy wypadek nastapil po opuszczeniu przez taka
jednostke polskiego portu morskiego.
5. Komisja nie bada wypadkow morskich, ktdre dotycza wytacznie:

1) jednostek ptywajacych Marynarki Wojennej, Strazy Granicznej i Policji,

2) statkow bez napedu mechanicznego i statkéw drewnianych o prostej kon-

strukcji.

6. Na wniosek wilasciwego ministra Komisja moze zbada¢ wypadek morski
z wylacznym udziatem jednostek i statkéw, o ktérych mowa w ust. S pkt 1.

Art. 50%.1. Wypadkiem morskim jest nagle i niespodziewane zdarzenie na mo-
rzu lub wodach z nim potaczonych, na ktérych statki morskie uprawiaja zeglu-
ge, polegajace na:

1) zatonigciu, zaginigciu lub utracie statku w inny sposoéb,

2) opuszczeniu statku,

3) zderzeniu statkdw,

4) zetknigciu statku z dnem, podwodna lub nawodng przeszkoda,

5) uderzeniu statku w budowle, urzadzenie lub instalacje, w ktoérego nastep-
stwie statek spowodowat ich uszkodzenie lub doznat uszkodzenia,

6) pozarze, wybuchu lub naglym wyzwoleniu energii na statku, albo na sta-
fej konstrukcji lub instalacji zainstalowanej na polskich obszarach mor-
skich,

7) zanieczyszczeniu Srodowiska morskiego w nastgpstwie utraty lub uszko-
dzenia statku, lub wszelkim umyslnym zanieczyszczeniu o znacznych
rozmiarach, polskich obszaréw morskich,

8) zagrozeniu albo ograniczeniu bezpieczenstwa statku lub znajdujacych sie
na nim oséb, na skutek:

a) uszkodzenia lub niesprawnosci konstrukcji, urzadzen albo innych
elementéw wyposazenia statku,
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b) zmian w zakresie statecznosci statku,

c) pozbawienia lub ograniczenia mozliwosci kierowania statkiem przez
jego kapitana i zaloge,

d) umyslnego uszkodzenia statku, jego wyposazenia lub fadunku oraz
urzadzen nawigacyjnych, w tym takze ladowych, a takze urzadzen
i wyposazenia portowego pozostajacego w bezposredniej interakcji ze
statkiem,

9) zaginigciu osoby przebywajacej na statku,

10) nieudzieleniu czlowiekowi pomocy na morzu wbrew istniejacym
w tym zakresie obowiazkom,

11) $mierci lub uszczerbku na zdrowiu osoby zatrudnionej lub przebywajace;j
na statku, zwigzanych z zachowaniem si¢ statku, jego konstrukcja i wy-
posazeniem, dziataniem jego urzadzen albo innych elementéw lub wia-
Sciwosciami tadunku statku.

2. W sytuacjach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 8 ppkt d, wypadek morski moze
si¢ wydarzy¢ na obszarze ladowym portu, terminalu lub pasa technicznego,
okreslonego w odrgbnych przepisach.

3. Wypadek morski moze by¢:

1) bardzo powaznym wypadkiem morskim — oznaczajacym zdarzenie,
w wyniku ktérego dochodzi do straty catkowitej statku, Smierci czlowie-
ka badz powaznego zanieczyszczenia;

2) powaznym wypadkiem morskim — oznaczajacym zdarzenie, niebedace
zdarzeniem, o ktéorym mowa w pkt 1, polegajace w szczeg6lnosci na po-
zarze, wybuchu, naglym wyzwoleniu energii, wejsciu na mielizng,
powaznej szkodzie wyrzadzonej dziataniem sit przyrody, uszkodzeniu
kadtuba, w wyniku czego doszto do utraty zdolnosci zeglugowej statku,
zanieczyszczenia, koniecznosci holowania lub innej pomocy, w tym po-
mocy z ladu;

3) wypadkiem morskim — oznaczajacym zdarzenie, niebedace zdarzeniem,
o ktérym mowa w pkt 2, powstale w zwiazku z eksploatacjq statku,
w ktoérego wyniku doszlo do zagrozenia bezpieczenstwa statku lub zycia
na morzu.

4. Incydentem morskim jest zdarzenie inne niz wypadek morski, ktére moze
mie¢ niekorzystny wptyw na bezpieczenistwo morskie.

Art. 50”. Raport Komisji zapada w formie uchwaty, podejmowanej wiekszoscia
glosdw przy obecnosci co najmniej potowy ustawowego sktadu Komisji.
2. Raport obejmuje:

1) date, miejsce i okreslenie organu wydajacego orzeczenie,

2) zwiezly opis stanu faktycznego wypadku morskiego ustalony przez
Komisje,

3) ustalenie przyczyny lub przyczyn wypadku morskiego,

4) wskazanie naruszonych przepisow,

5) wnioski i zalecenia majace na celu przeciwdzialania podobnym wypad-
kom,

6) podpis Prezesa Komisji.
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3. Raport moze zobowigza¢ Generalnego Inspektora Bezpieczenstwa Morskie-
go do wystgpienia z wnioskiem do wiasciwego prokuratora o $ciganie osoby lub
osob, ktorych dziatanie lub zaniechanie byto przyczyna wypadku, o ile wyczer-
puje ono znamiona czynu przestgpczego.

4. Jezeli dziatanie lub zaniechanie cztonka zatogi statku morskiego o polskiej
przynaleznosci lub pilota morskiego, zwiazane z wypadkiem morskim, nie sta-
nowi przestgpstwa, lecz wskazuje na brak niezbgdnych kwalifikacji lub na raza-
ce niedbalstwo w wykonywaniu zawodu, ktére spowodowato wypadek morski
lub przyczynito si¢ do jego powstania, Komisja zobowigzuje Generalnego
Inspektora Bezpieczenistwa Morskiego do wystapienia do wlasciwego sadu mor-
skiego o zastosowanie sankcji zawodowych wobec wskazanych w raporcie
0s0b.

5. Generalny Inspektor Bezpieczenstwa Morskiego moze wszczaé postgpowa-
nia, o ktérych mowa w ust. 3 i 4, takze z wlasnej inicjatywy lub na zadanie mi-
nistra wlasciwego do spraw gospodarki morskie;j.

6. Jezeli raport Komisji w czgsci, o ktorej mowa w ust. 2, pkt 3, wskazuje oso-
be¢ prawng lub fizyczna, ktérej nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci karnej,
lub osobe fizyczna, wobec ktérej nie stosuje si¢ sankcji zawodowej, osoba ta
moze, w tej czesci, zaskarzy¢ raport do wlasciwego sadu morskiego, w terminie
14 dni od jego dorgczenia.

7. W sytuacji, gdy Komisja uzna, w trakcie dochodzenia lub w raporcie, ze jej
ustalenia i zalecenia w danej sprawie moga zapobiec kolejnym wypadkom mor-
skim, a wymagaja podjecia doraznych dziatan na szczeblu Unii Europejskie;j,
niezwlocznie powiadamia Komisje Europejska i Europejska Agencj¢ Bezpie-
czenstwa Morskiego o koniecznosci wystosowania odpowiedniego ostrzezenia
lub podjecia innych wiasciwych dziatan.

Art. 50°.1. Na wniosek zainteresowanego minister wlasciwy do spraw gospo-
darki morskiej moze wystapi¢ do Prezesa Komisji o ponowne rozpoznanie
sprawy.

2. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Komisja moze zmieni¢ swdj raport lub
utrzymac¢ go w mocy.

3. Zainteresowanym w sprawie wypadku morskiego jest wiasciciel, armator
i kapitan statku oraz czlonek zatogi statku lub pilot morski, ktérym przypisano
brak kwalifikacji lub razace niedbalstwo w wykonywaniu zawodu, a takze oso-
ba, o ktérej mowa w art. 507 ust. 6.

4. O dotyczacych ich ustaleniach raportu Prezes Komisji informuje zaintereso-
wanych za posrednictwem Generalnego Inspektora Bezpieczenstwa Morskiego.
5. Komisja dorecza z urzedu ostateczny raport w sprawie wypadku morskiego
Generalnemu Inspektorowi Bezpieczenstwa Morskiego i zainteresowanym.

Art. 50°.1.. Raport Komisji musi by¢ sporzadzony w terminie nie dtuzszym niz 6
miesigcy od wszczgcia dochodzenia przez Komisjg. W sprawach wyjatkowo
skomplikowanych powyzszy termin moze by¢ przedtuzony do 12 miesigcy.
Jezeli dochodzenie trwa diuzej niz 6 miesigcy, Komisja moze oglosi¢ raport
wstepny.
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2. Raport Komisji ponownie rozpatrujacej sprawe wypadku morskiego musi
by¢ sporzadzony w terminie 1 miesiaca od zgloszenia wniosku przez ministra
wlasciwego do spraw gospodarki morskiej.

Art. 50'°.1. Prezes Komisji zarzadza publikacje sprawozdania na temat wypad-
ku morskiego na podstawie tresci ostatecznego raportu Komisji, bez podawania
nazwisk osob, nazw statkéw i firm armatoréw, w Biuletynie Komisji wydawa-
nym w formie elektronicznej, w wersji polskiej i angielskie;j.

2. Forma sprawozdania powinna byé zgodna z wytycznymi okreslonymi we
wlasciwych przepisach Miedzynarodowej Organizacji Morskiej i Unii Europej-
skiej.

3. Na wniosek Generalnego Inspektora Bezpieczenstwa Morskiego, jezeli
przemawia za tym szczeg6lny interes bezpieczenstwa morskiego, wlasciwy sad
morski moze udzieli¢ zgody na opublikowanie wszystkich dowodéw, zeznan
$wiadkow, innych wyjasnien, zapisow ujawniajacych tozsamos$¢ osob fizycz-
nych i prawnych, informacji medycznych lub osobistych zwiazanych
z dochodzeniem w sprawie wypadku morskiego.

Art. 50'".1. Komisja moze odméwié wszczecia dochodzenia w sprawie wypadku
morskiego, jezeli dochodzenie byloby niecelowe ze wzgledu na brak interesu
publicznego badz matly stopien szkodliwosci wypadku dla bezpieczenstwa mor-
skiego.

2. Komisja nie moze odméwi¢ wszczgcia dochodzenia w sprawie bardzo
powaznego wypadku morskiego i powaznego wypadku morskiego oraz nie-
udzielenia cztowiekowi pomocy na morzu.

3. Jesli wypadek lub incydent morski nie jest objety dochodzeniem Komisji,
powinien by¢ badany przez zainteresowanego armatora. Komisja moze zazadaé
od armatora raportu z przeprowadzonych badan oraz wykazu przedsigwzig¢ ogra-
niczajacych wystapienie na jego statku lub statkach podobnych wypadkdéw lub in-
cydentow”.

Art. 41. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz.U. Nr 98, poz. 1070, Dz.U. z 2001 r. Nr 154, poz. 1787, z 2002 r. Nr 153,
poz. 1271, Nr 213, poz. 1802, Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr 188, poz. 1838,
Nr 228, poz. 2256, z 2004 r. Nr 34, poz. 304, Nr 130, poz. 1376, Nr 185, poz. 1907,
Nr 273, poz. 2702 i 2703, z 2005 r., Nr 13, poz. 98, Nr 131, poz. 1102, Nr 167,
poz. 1398, Nr 169, poz. 1410, 1413 i 1417, Nr 178, poz. 1479, Nr 249, poz. 2104,
z 2006 r. Nr 144, poz. 1044, Nr 218, poz. 1592, z 2007 r. Nr 64, poz. 433, Nr 73,
poz. 484, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766, Nr 136, poz. 959, Nr 138, poz. 976
i Nr 204, poz. 1482) dokonuje si¢ nastgpujacych zmian:

1) w art. 16 dodaje sie § 6 i 7 w brzmieniu:

»§ 6. W sadach okregowych w Gdansku i Szczecinie dzialaja ponadto jako
wydzialy odrebne jednostki organizacyjne do spraw morskich (sady morskie).
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§ 7. Do orzekania w jednostkach, o ktérych mowa w § 6, wyznacza sie sedziow
wykazujacych sig szczegdlng znajomoscia problematyki morskie;j”;

2) wart. 18 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»§ 3. W sadach apelacyjnych w Gdansku i Szczecinie dzialaja ponadto, jako
wydzialy tego sadu, sady morskie do rozpoznawania w drugiej instancji spraw
morskich”.

Art. 42. W ustawie z dnia 18 wrzeénia 2001 r. — Kodeks morski (Dz.U. Nr 138,
poz. 1545, z 2003 r. Nr 229, poz. 2277, z 2004 r. Nr 93, poz. 895, Nr 173,
poz. 1808, z 2005 r. Nr 155, poz. 1298) dokonuje sie nastepujacych zmian:

1) art. 13 § 1, pkt 1 nadaje si¢ brzmienie:

»1) jest osoba prawng lub spoélka osobowa, majaca siedzibe lub oddziat
w Rzeczypospolitej Polskiej, badz osoba fizyczng majaca miejsce zamieszkania
lub oddziat w Rzeczypospolitej Polskiej”;

2) wart. 13 § 1, pkt 4 i 5 slowa ,,rejestru statkdéw” zastgpuje si¢ stowami ,,rejestru
statku”;

3) wartykutach: 13 §2,17§2,19§314,21§3,23§1i6,24§3,29§1, pkt 10
i11,33§213,34,36 § 3,37 § 213, 64 §1, 66 stlowa ,,izba morska” w odpowied-
niej odmianie zastepuje si¢ stowami ,,sad morski”; w ostatnim z wymienionych
artykutéw jednoczesnie stowa ,,zgodnie z przepisami ustawy z dnia 1 grudnia
1961 r. o izbach morskich (Dz.U. Nr 58, poz. 320, z 1975 r. Nr 16, poz. 91,
z 1989 r. Nr 33, poz. 175 i Nr 35, poz. 192 oraz z 2000 r. Nr 120, poz. 1268, z
2004 r. Nr 62, poz.575, z 2007 r. Nr 176, poz.1238)” zastgpuje si¢ stowami ,,zgod-
nie z przepisami ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypo-
spolitej Polskiej i administracji morskiej (tekst jednolity Dz.U. z 2003 r., Nr 153,
poz. 1502, Nr 170, poz. 1652, z 2004 r. Nr 6, poz. 41)”;

4) art. 22 nadaje si¢ brzmienie:

»ATt. 22, Ilekro€¢ w przepisach niniejszego dzialu méwi si¢ o statym rejestrze
statku, rozumie si¢ przez to rejestr prowadzony w panstwie, ktérego przynalez-
nos¢ statek odzyska po ustaniu czasowej przynaleznosci, w ktérym wpisane sg
prawa rzeczowe na statku i ograniczenia w rozporzadzaniu statkiem”;

5) wart. 23 § 5 stowa ,,w art. 73” zastepuje si¢ stowami ,,w art. 73 § 11 § 2”;

6) w art. 29 § 1 pkt 2 stowa ,,miedzynarodowg organizacj¢ morska” zastgpuje si¢
stowami ,,Migdzynarodowg Organizacje Morska”, a w § 2, pkt 2 stowo ,,przedsta-
wiciela” zastgpuje sie okresleniem ,,0soby upowaznionej w oddziale do reprezen-
towania armatora oraz statego petnomocnika”;

7) art. 30 § 2 nadaje si¢ brzmienie:

»$ 2. Do zgloszenia zmian podlegajacych wpisowi do rejestru okrgtowego obo-
wiazany jest wlasciciel badz kazdy ze wspétwiascicieli statku”;
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8) art. 31 § 4 nadaje si¢ brzmienie:

»§ 4. W przypadkach okreslonych w § 3 wykreslenie wymaga zgody wierzyciela
hipotecznego, wyrazonej na piSmie, chyba ze statek w budowie zostal wpisany
jako statek do rejestru stalego w Rzeczypospolitej Polskiej, a ciazaca na nim
hipoteka morska zostata wpisana do tego rejestru z urzgdu”;

9) art. 74 nadaje si¢ brzmienie:

L»Art. 74. Umowa zobowiazujaca do przeniesienia wiasnosci statku, stanowiace-
go polska wlasnos¢, podlegajacego obowiazkowi wpisu do rejestru okretowego,
powinna by¢ zawarta na piSmie z notarialnie po§wiadczonymi podpisami stron.
Dotyczy to rowniez statku, o ktéorym mowa w art. 73 § 3 i art. 73a, oraz statku
w budowie, wpisanych do polskiego rejestru okretowego™;

10) art. 101 § 1 nadaje si¢ brzmienie:

»Art. 101 § 1. Dla statkéw o pojemnosci ponizej 300, w rozumieniu art. 15
Konwencji o ograniczeniu odpowiedzialnosci, granica odpowiedzialnosci
dtuznika wynosi:
1) 100 000 jednostek obliczeniowych — w odniesieniu do roszczen z tytutu
$mierci, uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia,
2) 50 000 jednostek obliczeniowych — w odniesieniu do innych roszczen”;

11) wart. 280 § 2 i § 3 okreslenie ,,Gtowny Urzad Cel” zastepuje si¢ okre$leniem
»minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych”.

12) skresla sig tytul IX — Postgpowanie w sprawach zwiazanych z ograniczeniem
odpowiedzialnosci za roszczenia morskie i dochodzenie roszczen z tytutu szkod
spowodowanych zanieczyszczeniem przez statki i dotychczasowemu tytutowi X
nadaje si¢ oznaczenie ,,IX”.

Dzial VII

Przepisy przejsciowe i koncowe

Art. 43. Traci moc ustawa z dnia 1 grudnia 1961 r. o izbach morskich (Dz.U. Nr 58,
poz. 320, z 1975 r. Nr 16, poz. 91, z 1989 r. Nr 33, poz. 175 i Nr 35, poz. 192,
z 2000 r. Nr 120, poz. 1268, z 2004 r. Nr 62, poz. 575, z 2007 r. Nr 176, poz. 1238).

Art. 44.1. Zachowuja moc, przez okres nie dtuzszy niz 6 miesigcy od daty wejscia
w zycie ustawy, dotychczasowe przepisy o rejestrze okretowym, postgpowaniu
rejestrowym, wzorach ksiag rejestrowych, wzorze certyfikatu okrgtowego, certyfi-
katu statku w budowie i $wiadectwie o banderze, trybie ich wydawania oraz
wysokosci optat rejestrowych, przy czym sady morskie, wydajac odpowiednie cer-
tyfikaty i §wiadectwa, opatrujq je pieczecig lub nadrukiem, w jezyku polskim i an-
gielskim, o nastgpujacej tresci: ,Izby morskie zostaty zlikwidowane na mocy
ustawy z dnia ... 2008 r. o sadach morskich oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz.U.Nr..., poz...), a ich zadania i uprawnienia w zakresie prowadzenia rejestru
okretowego przejely wlasciwe sady morskie”.
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2. Zachowujg moc, przez okres nie dtuzszy niz 6 miesigcy od daty wejscia w zycie
ustawy, dotychczasowe przepisy wykonawcze do ustawy o izbach morskich, doty-
czace obowiazkow armatorow i kapitanow statkow oraz podmiotéw zarzadzajacych
portami i uzytkownikéw infrastruktury portowej, w zakresie przygotowania mate-
riatléw do dochodzen w sprawach wypadkdw morskich, w zakresie umozliwiajacym
prowadzenie dziatalnosci dochodzeniowej przez Komisjg.

Art. 45.1. W sprawach wypadkédw morskich, w ktérych postgpowanie przed izbami
morskimi nie zostato ostatecznie zakonczone przed dniem wejscia w Zycie niniej-
szej ustawy, wlasciwe izby morskie umorza postgpowania i przekaza akta spraw do
Komisji.

2. Niezakonczone inne sprawy, w tym rejestrowe, izby przekaza wraz z aktami
wiasciwym sadom morskim.

Art. 46. Wznowienie postgpowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem
przed izbami morskimi nastepuje wedtug przepiséw dotychczasowych, z tym ze
postepowanie wznawia wiasciwy sad morski.

Art. 47. Minister sprawiedliwosci w porozumieniu z ministrem wiasciwym do
spraw gospodarki morskiej okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdétowy tryb
powolywania tawnikéw do sadéw morskich oraz zasady ich wyznaczania do udzia-
tu w sprawach morskich, uwzgledniajac kwalifikacje zawodowe i praktyke w za-
kresie zagadnien wystepujacych w tych sprawach, a takze sposéb ich wynagradza-
nia i pokrywania naleznos$ci zwigzanych z ich udzialem w posiedzeniach.

Art. 48. Likwidatorami Odwotawczej Izby Morskiej i izb morskich sg ich prze-
wodniczacy.

2. Likwidatorzy w terminie 3 miesigcy od daty wejscia w zycie ustawy protokolar-
nie przekaza caly majatek likwidowanych izb, w tym $rodki zgromadzone na
rachunkach, archiwa, wyposazenie biurowe i inne mienie ruchome wilasciwym
prezesom sadow.

Art. 49. Z dniem wejscia w zycie ustawy minister wiasciwy do spraw gospodarki
morskiej uzgodni z Ministrem Sprawiedliwosci zasady finansowania dziatalnosci
sadéw morskich.

Art. 50. W terminie trzech miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy Minister
Sprawiedliwo$ci przedstawi, w trybie okreSlonym odrebnymi przepisami, wnioski
o powolanie przewodniczacych i wiceprzewodniczacych Odwotawczej Izby
Morskiej i izb morskich, spelniajacych wymagania ustawowe, na odpowiednie
stanowiska sedziowskie w sadach morskich lub w innych sadach.

Art. 51. Pracownicy Odwotawczej Izby Morskiej i izb morskich, do ktorych miaty
zastosowanie odpowiednie przepisy o pracownikach sadéw i prokuratury, staja si¢
z mocy prawa pracownikami wlasciwych sadéw.



262 Mirostaw H. Kozinski

Art. 52.1. Pracownicy izb morskich, o ktérych mowa w art. 50 i art. 51, moga
w terminie 14 dni od dnia wejscia w zycie ustawy zlozy¢ likwidatorom izb mor-
skich pisemne o$wiadczenie o odmowie zatrudnienia w sadach powszechnych.

2. W stosunku do oséb, ktdre ztoza oswiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1, stosu-
nek pracy wygasnie, pociagajac za sobg skutki, jakie przepisy prawa pracy wiaza
Z rozwiazaniem umowy o pracg przez zaklad pracy za wypowiedzeniem.

Art. 53. Ustawa wchodzi w zycie w terminie 6 miesigcy od dnia ogloszenia.

' Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz.U. z 2003 r. Nr 170, poz. 1652, z 2004 r.
Nr 6, poz. 41.

% Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz.U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z 1974 r.
Nr 27, poz. 157, Nr 39, poz. 231, z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82, Nr 30, poz. 210,
z 1983 r. Nr 5, poz. 33, z 1984 r. Nr 45, poz. 241 i 242, z 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1988 r. Nr 41,
poz. 324,z 1989 r. Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55,
poz. 318, Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92, Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12,
poz. 53, z 1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43,
poz. 189, Nr 73, poz. 350, Nr 149, poz. 703, z 1997 r., Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348, Nr 75,
poz. 471, Nr 102, poz. 634, Nr 117, poz. 725, Nr 121, poz. 768 i 770, Nr 133, poz. 662, Nr 139,
poz. 934, Nr 52, poz. 535, z 2000 r. Nr 22, poz. 269 i 272, Nr 48, poz. 522 i 554, Nr 55, poz. 665,
Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191, Nr 122, poz. 1314, 1319 i 1322, z 2001 r. Nr 4,
poz. 27, Nr 49, poz.508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz.1069, 1070 i 1071, Nr 123, poz.1353, Nr 125,
poz. 1368, Nr 138, poz. 1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26, poz. 265, Nr 74, poz. 676, Nr 84, poz.
764, Nr 126, poz. 1069 i 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 153, poz. 1271, Nr 219, poz. 1849, Nr 240,
poz. 2058, z 2003 r. Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535, Nr 109, poz. 1035, Nr 119,
poz. 1121, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz. 1939, Nr 228, poz. 2255, z 2004 r.
Nr 11, poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr 121, poz. 1264, Nr 162, poz. 1691, Nr 169,
poz. 1783, Nr 172, poz. 1804, Nr 204, poz. 2091, Nr 210, poz. 2135, Nr 236, poz. 2356, z 2005 r.,
Nr 13, poz. 98, Nr 22, poz. 185, Nr 86, poz. 732, Nr 122, poz. 1024, Nr 143, poz. 1199, Nr 150,
poz.1239, Nr 167, poz.1398, Nr 169, poz. 1413 i 1417, Nr 172, poz. 1438, Nr 178, poz.1478, Nr 183,
poz. 1538, Nr 267, poz. 2258, z 2006 r., Nr 12, poz. 66, Nr 66, poz. 466, Nr 104, poz. 708 i 711,
Nr 186, poz. 1379, Nr 208, poz. 1537 i 1540, Nr 226, poz. 1656, Nr 235, poz. 1699, z 2007 r., Nr 7,
poz. 58.

® Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz.U. z 1999 r., Nr 83, poz. 931, z 2000 r.
Nr 50, poz. 580, Nr 62, poz. 717, Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071, Nr 106, poz. 1149,
z 2002 r. Nr 74, poz. 676, z 2003, Nr 17, poz. 155.

4 Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz.U. z 2003 r. Nr 229, poz. 2277, z 2004 r.
Nr 93, poz. 895, Nr 173, poz. 1808, z 2005 r. Nr 155, poz. 1298.

® Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz.U. z 2001 r. Nr 154, poz. 1787, z 2002 r.
Nr 153, poz. 1271, Nr 213, poz. 1802, Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr 188, poz. 1838, Nr 228,
poz. 2256, z 2004 r. Nr 34, poz. 304, Nr 130, poz. 1376, Nr 185, poz. 1907, Nr 273, poz. 2702 i 2703,
z 2005 r., Nr 13, poz. 98, Nr 131, poz. 1102, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1410, 1413 i 1417,
Nr 178, poz. 1479, Nr 249, poz. 2104, z 2006 r. Nr 144, poz. 1044, Nr 218, poz. 1592.



