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WYKORZYSTYWANIA EMPATII W BADANIU PRZESZOSCI

EMPATHY AS A TOOL FOR HISTORIANS —
THE POSSIBILITIES AND LIMITATIONS OF USING EMPATHY
IN RESEARCHING THE PAST

Abstract

The paper aims to propose a method of historical investigation of emotions in the past. The author
rethinks the phenomenon of empathy as a potential research tool for grasping the emotions of past
events’ agents. He provides a psychology-based definition and an overview of historiographic
traditions associated with empathy. He discusses limitations regarding validity (accuracy) and
intersubjective control of empathy. Subsequently, the author proposes how to overcome these
limitations.
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Badanie tych instytucji, zwyczajow i praw, czy tez badanie zachowania i men-
talnosci bez subiektywnego pragnienia wczucia si¢ w to, czym ci ludzie zyja,
co stanowi najistotniejsze ich dazenie do szczgscia oraz jego tres¢ — to, moim
zdaniem, pomini¢cie samego sensu wszelkich studidw nad cztowiekiem.

Bronistaw Malinowski
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WPROWADZENIE

Zainteresowanie historykéw przezyciami wewngtrznymi aktorow minionych
zdarzen, migdzy innymi ich emocjami, nie jest zjawiskiem nowym. Jego
poczatkéw upatruje si¢ w tworczoséci Johana Huizingi i Luciena Febvre’al.
Rzecz jasna, mozna cofaé si¢ dalej, na przyktad do przemyslen Wilhelma Dil-
theya, ktory zalecal badanie aktywnoéci i doswiadczen jednostek?.

W zachodniej historiografii waznym momentem dla studiéw nad emocjami
byta publikacja w 1985 roku artykutu Emotionology: Clarifying the History
of Emotions and Emotional Standards®. Autorzy, roznicujgc spoteczne normy
dotyczace emocji od subiektywnych doswiadczen, sformutowali program histo-
rycznych badan emocjonalnosci®. Intensyfikacja badan nad emocjami nastapila
w XXI wieku’. Zaczeto nawet — chyba na wyrost — moéwié o Emotional Turn®.
Prace dotyczyly jednak raczej historii emocji niz emocji w historii. Wskazujac
na trudno$ci w badaniu indywidualnych do§wiadczen ludzi z przeszto$ci, ogra-
niczano si¢ do okreslania emocjonalnych standardow.

Roéwniez na gruncie polskim wzrost zainteresowania emocjonalnym wymia-
rem zycia minionych pokolen przypadt na poczatek XXI wieku. Za wyraz
owego zainteresowania mozna uzna¢ zorganizowanie w latach 2005-2009
cyklu konferencji Uczucia i emocje w refleksji nauk historycznych’ czy wyda-
nie w 2007 roku tomu Cor hominis. Wielkie namigtnosci w dziejach, zrodtach
i studiach nad przesztoscig®. Istotno$¢ wlaczania do analizy historycznej sfery
jednostkowych doswiadczen pokazal wyraznie Tomasz Wislicz w mono-

B.H. Rosenwein, Worrying about Emotions in History, ,,American Historical Review”
107, 3, 2002, s. 821-823.

Z. Kunderowicz, Dilthey a wartos¢ historii, ,,Historyka. Studia Metodologiczne” 1,
1967, s. 73-92, s. 88.

P.N. Stearns, C.Z. Stearns, Emotionology: Clarifying the History of Emotions and
Emotional Standards, ,,American Historical Review” 90, 4, 1985, s. 813-836.

Program ten zawierat trzy kroki: okre§lenie zwigzanych z emocjami standardow epoki, roz-
poznanie form wyrazania emocji na przestrzeni czasu oraz przyjrzenie si¢, jak ludzie radzili
sobie z godzeniem normatywnych wymogoéw z wlasnym emocjonalnym do$wiadczeniem.
Ibidem, s. 825.

W. Reddy, The Navigation of Feeling: a framework for the history of the emotions, Cam-
bridge 2001; B.H. Rosenwein, Emotional Communities in the Early Middle Ages, Ithaca
2006; U. Frevert, Emotions in History: Lost and Found, Budapeszt 2011;J. Plamper,
The History of Emotions: An Introduction, Oxford 2015.

N. Eustace et al., AHR Conversation: The Historical Study of Emotions, ,,American His-
torical Review” 117, 2012, nr 5, s. 1487.

Sprawozdania z konferencji sa dostgpne on-line: https://uczucia.wordpress.com/.

Cor hominis. Wielkie namigtnosci w dziejach, zrodtach i studiach nad przeszioscig, red. S. Ro-
sik, P. Wiszewski, Wroctaw 2007.
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grafii dotyczacej malzenstwa i zwigzkoéw nieformalnych na nowozytnej wsi
polskie;j®.

Proby okreslenia standardow emocjonalnosci i dotarcia do przezy¢ ludzi
z przesztosci sa jednak stosunkowo nieliczne i pozostaja poza gtdéwnym nur-
tem historiografii. Cho¢ w zyciu wewnetrznym aktoréw minionych zdarzen
dostrzezono interesujace pole badawcze, pozostaje ono prawie niezagospo-
darowane. Wynika to zapewne zaré6wno z wyznaczania innych celow badaw-
czych, jak i z trudnosci zwigzanych z prowadzeniem poglebionej analizy zycia
wewngetrznego.

Klopotliwo$¢ badania indywidulanych przezy¢ ludzi z przeszto$ci ma wie-
loczynnikowe podtoze. Niemniej wydaje si¢, ze podstawowa trudnoscia, jaka
napotyka zainteresowany emocjami historyk, jest kwestia metody. Narzgdzia
pozwalajace mowi¢ o emocjach bohaterow zdarzen sg na ogoét na tyle niesfor-
malizowane, Ze narazaja stosujacych je na zarzut dowolnosci analizy i inter-
pretacji.

Jednym z takich narzedzi, ktére moze by¢ pomocne w historycznych
badaniach emocji, ale ktore nie doczekalo si¢ oddzielnego opracowania, jest
empatia. Celem niniejszego artykulu jest zatem przedstawienie empatii jako
narzg¢dzia historyka, okreslenie, na czym ona polega i co jest jej rezultatem,
rozwazenie zwigzanych z nig ograniczen i zagrozen oraz sformulowanie zale-
cen dotyczacych stosowania. Jednoczes$nie teoretyczne usystematyzowanie
zagadnienia empatii moze si¢ sta¢ punktem wyjscia do dalszych rozwazan lub
eksperymentéw metodologicznych!?.

DEFINICJA EMPATII

Empatia pomaga adekwatnie reagowa¢ na zachowania innych, rozpoznawac
i zaspokajac¢ ich potrzeby, a w konsekwencji budowa¢ i utrzymywaé satys-
fakcjonujgce relacje interpersonalne. Korzystanie z empatii jest zatem warto-
sciowe nie tylko dla jednostki, ale takze dla spoleczenstwa. Zaréwno klasyczne
koncepcje rozwojowe, jak i wspdtczesne badania neurofizjologiczne wskazuja,
ze zdolno$¢ do empatii ma charakter wrodzony i do pewnego stopnia jest
warunkowana biologicznie!l.

% T. Wislicz, Upodobanie. Matzeristwo i zwigzki nieformalne na wsi polskiej XVII-XVIII wie-
ku. Wyobrazenia spoleczne i jednostkowe doswiadczenia, Wroctaw 2012; zob. zwlaszcza Wstep.

10 Na wage eksperymentowania z narzedziami poznania przesztosci wskazuje Tomasz Wislicz:
Eksperyment w badaniu historycznym, w: Historia — dzis. Teoretyczne problemy wiedzy
o przesztosci, red. E. Domanska, R. Stobiecki, T. Wislicz, Krakow 2014, s. 59—66.

' M.H. Davis, Empatia. O umiejetnosci wspétodczuwania, Gdansk 1999, s. 1617, 36-42;
P. B 1o om, Przeciw empatii. Argumenty za racjonalnym wspotczuciem, Kielce 2017, s. 75-81.
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Stownik jezyka polskiego okresla empati¢ jako zdolno$¢ rozumienia innych
ludzi, umiejetno$¢ wezuwania sie w ich potrzeby i uczucia'?. Z definicja ta s3
zwigzane dwa problemy. Po pierwsze, empatia jest uymowana tutaj jako umie-
jetnos$¢. Rozumienie takie jest poprawne, jednak dla rozwazan teoretycznych
oraz praktyki historyka jest lepiej mowi¢ o empatii jako czynnosci psychiczne;j
oraz jej wytworach!'?. Wlaénie czynno$¢ psychiczng bede mie¢ na mysli, postu-
gujac sie stowem empatia w niniejszym tekscie.

Po drugie, definicja proponowana przez Stownik jezyka polskiego wskazuje
na dwuskladnikowy charakter empatii — poznawczy i afektywny. Empatia
polega zatem na rozumowym przyjmowaniu perspektywy innych, pozwalaja-
cym okresli¢ ich przezycia wewngetrzne, oraz na odczuwaniu emocji podob-
nych do tych przezywanych przez innych. Ustalenia neurofizjologow wskazuja,
ze poznawcze przyjmowanie perspektywy innych i wspétodczuwanie stanow
emocjonalnych to dwa odrebne procesy'*. Wobec tego brak pojeciowego roz-
graniczenia poznania i doznania moze utrudniac teoretyczne studia nad empa-
tig!3. Czy zatem empatie jako narzedzie historyka powinno si¢ analizowaé albo
jako proces jedynie poznawczy, albo jedynie afektywny? Wydaje si¢, ze o ile
rozgraniczenie poznawczego i afektywnego aspektu empatii jest korzystne dla
psychologéw i neurologow, o tyle dla historykow nie miatoby sensu. Chociaz
mamy do czynienia z dwoma aktywno$ciami fizjologicznymi, to na ogdt wyste-
puja one jednoczesénie'®, sa ze soba powigzane, wzajemnie na siebie dziataja!”.
Jezeli zatem w praktyce empatyczne poznanie i doznanie emocji innych osob
sg ze sobg silnie powigzane, to z perspektywy historyka, ktory empati¢ ma
wykorzystywaé wlasnie w praktyce, konieczne jest analizowanie empatii jako
jednego procesu, faczacego w sobie aspekty poznawczy i afektywny!®,

Empatia, hasto w Stowniku jezyka polskiego, dostep on-line: http://sjp.pwn.pl/szukaj/empatia.
html [dostep 20.01.2017].

Odwoluje si¢ tutaj do koncepcji czynnosci i wytworow Kazimierza Twardowskiego, ktora
zostanie szerzej omowiona nizej, idem, O czynnosciach i wytworach. Kilka uwag z pogranicza
psychologii, gramatyki i logiki (1911), w: idem, Wybor pism psychologicznych i pedagogicz-
nych, oprac. R. Jadczak, Warszawa 1992, s. 266-301. Podobny schemat badawczy, uwzgled-
niajacy empati¢ jako proces oraz jego skutki, zaleca Mark D avis, op. cit., s. 23-24.

14 P. Bloom, op. cit., s. 81-83.

15> M.H. Davis, op. cit., s. 20-21.

16 P. Bloom, op. cit., s. 81-83.

Zwigzek ten do pewnego stopnia oddaje definicja zaproponowana przez Jozefa Rembow-
skiego, ktory twierdzi, ze empatia to ,,proces kognitywny, na ktory wptywaja czynniki emo-
cjonalne sterowane procesami poznawczymi”: Empatia. Studium psychologiczne, Warszawa
1989, s. 54.

Na poziomie ogdlnym trudno rozstrzygnaé, ktory z aspektow silniej wptywa na catosciowe
doswiadczenie empatyzujacego. Wydaje sig, ze ich wzajemny stosunek zalezy od czynnikow
zar6wno osobowych, jak i sytuacyjnych, a wigc wymaga kazdorazowej, partykularnej oceny.
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Ostatnig kwestig istotng dla okreslenia natury empatii jest wskazanie, ze jest
to czynno$¢ wymagajaca $wiadomego udzialu umystu'®. Innymi stowy, empa-
tyzowanie nie jest automatyczne, wymaga pewnego wysitku, zaangazowania
zasobow uwagi. Empatyzujaca osoba nie odbiera obiektu empatii biernie, ale
aktywnie, ,,intencjonalnie siega po obserwowanego”?’.

Powyzsze rozwazania nad naturg empatii byty konieczne do sformutowania
definicji, ktora pozwoli sprecyzowaé przedmiot dalszej analizy. Przyjmuje, ze
empatia jest intencjonalng czynnoscia psychiczng polegajaca na probie zrozu-
mienia (poznania i doznania) stanéw psychicznych jej obiektu. Wytworami
empatii sg powstate w umysle empatyzujacego mysli i emocje zblizone do
przezy¢ jej obiektu. W dalszej czeSci zastanowig si¢, czy tak rozumiana empa-
tia moze by¢ wykorzystywana jako narzgdzie badawcze historyka i jesli tak, to

jakie sg ograniczenia jej zastosowania’!.

EMPATIA W BADANIACH NAD PRZESZtOSCIA —
TRADYCJE, OGRANICZENIA, POSTULATY

Stosowanie empatii w badaniach historycznych ma do$¢ bogata tradycje,
cho¢ nie bylo deklarowane wprost. Wykorzystanie subiektywnej perspektywy
historyka, proba wczucia si¢ w sytuacje osoby badanej byly gldownym zato-
zeniem nurtu historii rozumiejacej (Verstehen)?>. Wilhelm Dilthey twierdzit,
ze warunkiem poznania historycznego jest przezywanie i rozumienie. Postu-
lowat emocjonalny i subiektywny stosunek postrzegajacego do przedmiotu®3.
Mozliwo$¢ odtworzenia w swoim umysle stanéw odpowiadajacych przezy-

Niemniej jest to kwestia istotna, gdyz — jak okaze si¢ w dalszej czgsci tekstu — stosunek do
niej wplywa na ocen¢ samej empatii jako narzedzia historyka.

L. Wispé, The distinction between sympathy and empathy: To call forth a concept, a word
is needed, ,,Journal of Personality and Social Psychology” 50, 1986, s. 318.

20 M.H. Davis, op. cit., s. 19.

21 Kategoria empatii jest takze dyskutowana w ramach innych dyscyplin naukowych, miedzy
innymi antropologii kulturowej, filologii czy kognitywistyki. Punktem wyj$cia do poszerzenia
wiedzy o empatii o te perspektywy moze by¢ zbior artykutlow Empatia, obrazowanie i kon-
tekst jako kategorie kognitywistyczne, red. H. Kardela, Z. Muszynski, M. Rajewski, Lublin
2012. Przegladu badan nad empatig oraz jej miejscem w naukach spotecznych i humani-
stycznych dokonat réwniez Karsten Stueber w artykule Empathy, w ramach Stanfordzkiej
encyklopedii filozoficznej dostgp on-line: https://plato.stanford.edu/entries/empathy/ [dostep
09.01.2018].

Warto odnotowacé, ze rozumienie postulowane przez zatozycieli szkoly Annales (comprendre),
mialo odmienny charakter i nie nalezy wigza¢ go z podej$ciem empatycznym: A.F. Grab-
ski, Idea , Rozumienia” w historiografii ojcow-zatozycieli ,,Annales”. O pewnym sposobie
wyjasniania w historii, ,,Historyka. Studia Metodologiczne” 26, 1996, s. 33-34.

23 AF. Grabski, Dzieje historiografii, Poznan 2011, s. 513.

22



www.czasopisma.pan.pl I <\N www.journals.pan.pl

392 Michat Podsedek

ciom bohateréw zrodet miata by¢ dla historyka kryterium prawdziwosci jego
narracji**.

Robin Collingwood szedt dalej. Nie formutowat on zalecen metodycznych,
ale rozwazal samg mozliwo§¢ poznania przeszto$ci. Uznal, ze niezbednym
warunkiem poznania przesztosci jest mozliwo$¢ odtworzenia (re-enact) stanow
umystowych poprzednikéw?>. Collingwood uwazal, ze, aby zrozumieé postaé
historyczng (co miato by¢ sednem pracy historyka), nalezy postawié si¢ w sytu-
acji, w jakiej znajdowata sie owa postaé i rozwazy¢ ja w swoim umy$le?®.

Poglady na histori¢ Diltheya i Collingwooda wydaja si¢ nawiazywac do
dwoch aspektow zdefiniowanej wyzej empatii. Diltheyowi byto chyba blizsze
podejscie emocjonalne, intuicyjne, podczas gdy Collingwood odwotywat si¢ do
perspektywy rozumowej, poznawczej?’.

W polskiej historiografii problem wykorzystania empatii przez historykow
poruszyt Maciej Dymkowski na marginesie rozwazan o podejsciu rozumiejagcym
w historii®®. Przede wszystkim sprecyzowal on zagrozenia zwigzane z wykorzysta-
niem empatii. Jego uwagi postuza zatem za punkt wyjécia rozwazan nad ogranicze-
niami omawianego narzgdzia. Stosunek Dymkowskiego do empatii jako narzedzia
historyka jest krytyczny. Wskazuje on na problemy, ktore — w jego ocenie —
znacznie ograniczajg albo nawet uniemozliwiaja naukowe stosowanie empatii:

1. Dymkowski twierdzi, ze wnioski ptynace z empatii sg nietrafne, ,,nara-
zone na szczegoblnie drastyczne znieksztaltcenia™’. Na problem z trafnoscig
sklada sie kilka kwestii szczegdtowych3.

24 Zbigniew Kunderowicz nastepujaco sparafrazowat poglady Diltheya: ,,Jesli historyk sam potrafi

wywota¢ w sobie intencje i postawy, ktore przypisuje swemu bohaterowi, jesli potrafi wyobrazi¢

sobie jego dziatalno$¢ i uznac jej cele i jesli nabierze przekonania, ze w warunkach, w jakich

dziatat bohater, byla to dziatalno$¢ mozliwa psychologicznie lub spotecznie zasadna (cho¢ nie-

koniecznie uzasadniona logicznie) — wowczas bedzie mial pewnos¢, ze zrozumial swego bo-

hatera i ze jego biografia nie jest dowolna ani fatszywa” (Z. Kunderowicz, op. cit., s. 89).

M. Bugajewski, Reenactment jako warunek mozliwosci poznania historycznego wedtug

R. G. Collingwooda, w: Historia—mentalnosé—tozsamosc¢. Studia z historii, historii historio-

grafii i metodologii historii, red. K. Polasik-Wrzosek, W. Wrzosek, L. Zaszkilniak, Poznan

2010, s. 347-350.

26 WM. Nowak, Robina G. Collingwooda filozofia historii, Lublin 2002, s. 113.

27 Ibidem, s. 116, 130. Osobnym pytaniem jest, czy Collingwood w ogéle zaktadat mozliwo$é

poznania emocji postaci historycznych (por. WM. Nowak, op. cit., s. 119 i 126). Odpo-

wiedz na nie wykracza jednak poza ramy niniejszego artykutu.

M. Dymkowski, A. Porada, Z zagadnien psychologii historycznej. Interpretacje hi-

storyczne w oczach psychologa, Krakow 2015, s. 44-63. Zob. tez M. Dymkowski, Proby

rozumienia uczestnikow dziejow jako zrodlo deformacji poznania historycznego, ,,Historyka.

Studia Metodologiczne™ 36, 2006, s. 23-35.

2 M. Dymkowski, A. Porada, op. cit., s. 61.

30 Poruszane problemy (zwtaszcza 1.2 i 1.4) dotycza po czeéci nie tylko trafnodcei, ale i rzetel-
no$ci narzgdzia. Empatia nie jest jednak narzgdziem psychometrycznym, dlatego, aby nie

25

28
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1.1. Dla trafnos$ci empatii najwigksze znaczenie ma skrocony dystans spo-

31
32

33
34
35

1.2.

1.3.

1.4.

leczny miedzy podmiotem a obiektem empatii oraz mozliwo$¢ wielo-
wymiarowego spojrzenia na psychike. Dymkowski uwaza, ze empa-
tyzujacy historyk znajduje sie pod tymi wzgledami w niekorzystnej
sytuacji*'. Odpowiada za nig odleglo$¢ czasowa miedzy nim a ludZmi,
z ktorymi stara si¢ empatyzowaé, oraz charakter zrodel’2. Autor twier-
dzi, ze mozliwos$¢ trafnego rozpoznania przez historykéw zachowan
ludzi z przesztosci oraz odpowiadajacych za nie mechanizméw psy-
chicznych jest mniejsza niz mozliwos¢ trafnego stosowania empatii
w codziennym zyciu przez zwyktych ludzi — ,,psychologéw z ulicy’33.
Poniewaz wyniki badan zaleza, migdzy innymi, od szeroko rozumia-
nych dyspozycji historyka, trudno o ustalenie jednej interpretacji ana-
lizowanego fenomenu, ktora najtrafniej oddawataby to, jak bylo w rze-
czywisto$ci. Wedlug Dymkowskiego, ,,skazani bywamy na wybory
migdzy nawet bardzo odmiennymi, cho¢ podobnie uprawnionymi wer-
sjami opowiesci o tych samych wydarzeniach™34.

Proces empatii jest zaburzany przez projekcje. W rezultacie nie wia-
domo, na ile przedstawiane wnioski obrazuja, mniej lub bardziej tratnie
odczytane, emocje bohaterow zrodel, a na ile, stabiej zwigzane z przed-
miotem badan, przezycia historyka.

Trafne odczytywanie doswiadczen ludzi z przesztosci jest utrudniane
przez brak mozliwosci wplywania na zwigzane z nimi zachowania.
Historyk nie jest w stanie nawigzaé interakcji z osobg, z ktdrg prébuje
empatyzowac, ani kontrolowac jej reakcji.

. Dymkowski podnosi tez posrednio problem komunikowalno$ci empatii.

Wskazuje, ze opiera si¢ ona przede wszystkim na intuicji. Ta z kolei jest
nieracjonalna i nie podlega intersubiektywnej kontroli®3.

Odnoszac si¢ kolejno do argumentéw Dymkowskiego postaram si¢ poka-
zac, ze cho¢ nie sg one bezzasadne, to w kontek$cie calosci jego narracji maja
wydzwigk zbyt radykalny. Wydaje si¢, Ze negatywna ocena mozliwos$ci stoso-
wania empatii w badaniach historycznych wyptywa z dwoch zrodet. Po pierw-
sze, skoro Dymkowski analizowat empati¢ w kontekscie omowienia ,,doktry-

komplikowa¢ wywodu oraz pozosta¢ w zgodzie z terminologia stosowang przez Dymkow-
skiego, nie wprowadzam terminu ,,rzetelno$¢”. Pozostaj¢ przy pojeciu trafhosci, rozumiejac je
W sposob potoczny, jako celno$é, odpowiednios¢, jakose.

M. Dymkowski, A. Porada, op. cit., s. 46.

Dymkowski nie wyjasnia problemu zrédet wprost. Postuguje si¢ pojgciem ,,zrodta archiwal-
ne”, chodzi zatem chyba o fragmentaryczno$¢, formalizm i normatywny wydzwigk przekazu.
M. Dymkowski, A. Porada, op. cit., s. 46.

Ibidem, s. 47.

Ibidem, s. 45.
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nersko antyscjentycznej” historii rozumiejacej’®, to zdaje si¢ on pojmowaé
empati¢ jako proces wylacznie emocjonalny, pozbawiony aspektu poznaw-

czego. Po drugie, wyznacza zbyt ambitne standardy epistemologiczne®’.

Ad 1. Nalezy si¢ zgodzi¢ z Dymkowskim, ze wiele czynnikdw moze ograniczac
trafno$¢ wnioskow ptynacych z empatii.

Ad 1.1. Empatyzujac z ludzmi z przesztosci, nie jestesmy jednak w gorszym
potozeniu, niz empatyzujac ze wspotczesnymi. Historycy moga spehni¢ oba
warunki zwigkszajace trafno$¢ empatii: dobrze poznaé¢ i emocjonalnie zwig-
zac si¢ z osoba, z ktorg empatyzuja (maly dystans spoleczny) oraz spojrze¢ na
nig z wielu perspektyw (wieloaspektowe podej$cie do psychiki). Mozliwe jest
to dzigki specyfice dystansu migdzy historykiem a przedmiotem badan oraz
erudycji.

Dystans w relacji historyka z przedmiotem badan jest wielowymiarowy,
zawiera zaréwno ,,bycie tu”, jak i ,,bycie tam”38, Historyk jest wiec osadzony
we wspotczesnej sobie rzeczywistosci 1 kulturze, jednak za posrednictwem,
miedzy innymi, zrédet moze odbywac podréz do ,,obcych krajow”. Metafo-
rycznie przenoszac si¢ ,,tam”, w przeszlg rzeczywistos¢, historyk moze dobrze
pozna¢ napotkanych w niej ludzi i wyksztatci¢ wobec nich stosunek emocjo-
nalny; niejednokrotnie dzieje si¢ to na glgbszym poziomie niz w codziennych,
powierzchownych interakcjach®. Z kolei pozostajac ,,tu”, zyskuje szerszg per-
spektywe, moze dostrzec wielo$¢ czynnikdéw, ktére wpltywaly na wewnetrzne
doswiadczenia ludzi, z ktorymi empatyzuje.

Rzecz jasna, zarowno dla dobrego poznania ludzi z przesztosci, jak i dla
wielowymiarowego spojrzenia na ich psychike niezbg¢dna jest erudycja bada-
cza. Stosujgc odpowiednio szeroka podstawe zrodtowa oraz angazujac wiedzg
pozazrodtowa, historyk ma mozliwos$¢ pozna¢ kulture cztowieka z przesztosci,
z ktorym empatyzuje, i dowiedzie¢ si¢ o nim wigcej niz ,,psycholog z ulicy”
0 wspotczesnym mu partnerze interakcji.

36 Ibidem, s. 47.

37 Chodzi mi o problem absolutyzowania historii, ktéry omawiajg szeroko Joyce Appleby, Lynn
Hunt i Margaret Jacob: Powiedzie¢ prawde o historii, Poznan 2000.

T. Wiélicz, Smak archiwum i zapach krwi. Dwa poziomy badan terenowych historyka, w:
Obserwacja uczestniczgca w badaniach historycznych, red. B. Wagner, T. Wislicz, Zabrze
2008, s. 113-118; W. Piasek, ,, Bycie tam”, , bycie tu” w badaniach historycznych. Zrédio
historyczne jako zwierciadlo, slad oraz pre—tekst, w: Obserwacja..., s. 119-126.

Oczywiscie, takie podejscie wymaga pewnej wrazliwosci kulturowej, uwzglednienia syste-
mu warto$ci i zasad komunikacji charakterystycznych dla obszaru zainteresowania historyka.
Problem ten nie jest jednak specyficzny dla badan nad emocjonalnoscia i wykorzystywania
empatii. Umiejetnos¢ krytycznej oceny zrodia, uwzgledniajacej czynniki kulturowe, jest, rzecz
jasna, podstawa warsztatu historyka.

38

39
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Charakter zrodel, ktory wedtug Dymkowskiego mialtby utrudnia¢ history-
kowi spetnienie warunkéw trafnej empatii, jest jedynie czesciowa przeszkoda.
Niektore przekazy utrudniaja badanie indywidualnych do$wiadczen. Jest jed-
nak oczywiste, ze z roznymi metodami sg zwiazane rézne typy zrodet. Ist-
nieja przekazy, ktore moga dostarczy¢ cennych informacji empatyzujacemu
historykowi.

Pod wzgledem mozliwosci trafnego poznania przezy¢ drugiej osoby, histo-
ryk stosujacy empati¢ nie jest zatem w gorszej, ale w podobnej sytuacji, co
»psycholog z ulicy”. W obu wypadkach zawiagzanie bliskiej relacji i wielo-
aspektowe spojrzenie na psychike sa rownie trudne, jak rzadkie. W obu wypad-
kach sg jednak mozliwe.

Ad 1.2. Chociaz problem oddziatywania wiedzy i nastawienia badacza na
wyniki jego pracy jest istotny, to nie jest specyficzny ani dla empatii, ani dla
badan historycznych. Co prawda, poniewaz do tej pory empatig postlugiwano
si¢, nie precyzujac, na czym ona polega, moze si¢ wydawac, ze jej wyniki zalezg
od dyspozycji badacza bardziej niz wyniki innych procedur badawczych. Jezeli
jednak postgpowanie oparte na empatii zostanie okreslone, oddzialywanie dys-
pozycji badacza nie bedzie tu istotnie silniejsze, niz ma to miejsce w wypadku
innych metod, przynajmniej jako$ciowych.

Niemniej nawet najscislej okreslona procedura nie spowoduje, ze nie beda
pojawiac si¢ rozne interpretacje tych samych zdarzen i przezy¢ ich uczestni-
kow. Odmienno$¢ narracji nie pocigga jednak za sobg konieczno$ci dokony-
wania sposrod nich wyboru. Co wigcej, o ile pod uwage brane sg ,,podobnie
uprawnione” interpretacje, przyjecie jednej kosztem pozostatych bytoby nawet
niezasadne. Wynika to z — omawianej w poprzednim podpunkcie — wielo-
wymiarowosci ludzkiej psychiki. Chociaz zaréwno historyk, jak i ,,psycholog
z ulicy” sa w stanie spojrze¢ na obiekt empatii z wielu perspektyw, uwzgled-
ni¢ liczne aspekty wewnetrznych doswiadczen, to jednak trudno, aby uzyskali
kompletny, pelny i wyczerpujacy obraz przezy¢ osoby, z ktéra empatyzuja.
To wlasnie miedzy innymi pojawianie si¢ réznych interpretacji gwarantuje, ze
wiedza o jednostkowych doswiadczeniach, ktora zyskujemy dzigki empatii,
jest coraz petiejsza i nie ulega nadmiernym znieksztatceniom spowodowanym

dyspozycjami pojedynczego badacza*.

Ad 1.3. Zastgpowanie empatii przez projekcje mogloby by¢ najbardziej uza-
sadnionym argumentem przeciw stosowaniu tej pierwszej w nauce. Problem
dotyczy w zasadzie zrodla przezy¢, jakich doswiadcza empatyzujacy historyk.

40 Problem ten daje si¢ uogdlni¢ do badania catosci rzeczywisto$ci spotecznej, ktéra— podobnie
jak ludzka psychika — jest nieredukowalna do okres$lonej liczby aspektow.
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Czy s3 one wywotlane jedynie obserwacja sytuacji bohateréw zrodet, czy tez
wplywaja na nie inne czynniki (zaczynajac od temperamentu historyka po
temperatur¢ w archiwum)? Oczywiscie prawdziwa jest druga opcja. Doznania
zwigzane z empatia nigdy nie beda te same, ani takie same jak doznania
obiektu empatii — dotyczy to zarowno badan historycznych, jak i wspotcze-
snej codziennos$ci. Oznacza to, ze postulat Collingwooda dotyczacy doktadnego
odtworzenia, ,,rezurekcji” doswiadczen ludzi z przesztosci, jest zbyt radykalny.
W mojej ocenie nie przekresla to jednak empatii jako narzedzia historyka, gdyz
jego doznania beda podobne do przezy¢ aktorow zdarzen. Jako ze historycy
nigdy nie majg pewnosci, czy ich narracje opisuja to ,,jak byto w rzeczywisto-
$ci”, to powiedzenie w tym kontekscie: ,,prawdopodobnie tak byto” lub ,,byto
podobnie” trzeba uzna¢ za wystarczajace.

Ad 1.4. To prawda, ze historycy nie majg wptywu na zachowania ludzi z prze-
sztosci. Mogloby si¢ wydawacé, ze to stawia ich w niekorzystnej sytuacji, gdyz
nie maja mozliwosci sprawdzenia swoich hipotez przez zapytanie ludzi, z ktd-
rymi empatyzuja, o ich odczucia. Czy jednak fakt, ze w badaniach historycz-
nych — inaczej niz w codziennych interakcjach czy antropologii kulturowe;
— obiekt empatii nie podlega wptywom badacza, jest nieresponsywny i nie-
zmienny, w rzeczy samej niekorzystnie wptywa na trafno$¢ empatii? Dym-
kowski sygnalizuje, ze nie jest jasne, czy zgodno$¢ opinii empatyzujgcego
z opinig obiektu empatii jest uzasadnionym kryterium jej trafnosci*!. Samo
postawienie osobie badanej pytania o odczucia wprowadza element autore-
fleksji, przez co moze zmienia¢ wczesniejsze doznania, ktdre badacz stara sig¢
ustali¢. Empatyczna interakcja, jakg si¢ postuluje w antropologii*?, jest raczej
negocjowaniem wspdlnego stanowiska badacza i badanego niz odkrywaniem
przezy¢ tego drugiego. W badaniach historycznych negocjacje takie sa niemoz-
liwe. Empatycznych spostrzezen historyka nie znieksztatcaja zatem wywotane
sytuacja badania (lub zachowaniem partnera codziennej interakcji) postawy
osoby badanej. Ludzie, z ktérymi empatyzuje historyk, nie niecierpliwig sig,
nie starajg si¢ mu przypodobaé albo go oszukaé, podwazy¢ albo potwierdzic¢
postawionych przypuszczen — ich zachowania i odczucia sg ,,naturalne” dla
sytuacji, w ktorej si¢ niegdys znalezli.

Rzecz jasna, na to, jak osoby jawig si¢ w zrodle wpltywa wiele czynnikow.
Ich intencja nie mogto by¢ ukrycie okreslonych emocji przed historykiem, ale
mogto nig by¢ dopasowanie przekazu emocjonalnego do wymogoéw otoczenia
i sytuacji. Dlatego, co oczywiste, stosowanie empatii musi by¢ poprzedzone

4 M. Dymkowski, A. Porada, op. cit., s. 47.
2 M. Rajewski, Empatia a badania antropologiczne, w: Empatia, obrazowanie i kon-
tekst...,s. 71.



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
<

Empatia jako narzedzie historvka — mozliwosci i ograniczenia... 397

krytyka zrodta. Historyk, probujac dotrze¢ do doswiadczen czlowieka z prze-
sztosci musi wzigé¢ pod uwagge jego motywy oraz mozliwos¢ zarzadzania emo-
cjami przez jednostke™®.

Ad 2. Jak wskazuje Dymkowski, empatia opiera si¢ zazwyczaj na intuicji i przez
to moze by¢ nieracjonalna*t. Jednak, jak wskazalem wyzej, empatia dotyczy
nie tylko emocji, ale i poznania. Nie zawsze aspekt afektywny musi przewa-
za¢ nad poznawczym komponentem empatii. Poniewaz omawiana czynnos¢
ma charakter intencjonalny i aktywny, wykorzystujac uwage i wiedz¢ mozemy
zmniejszy¢ udziat czynnikéw nieracjonalnych na rzecz rozumowego postgpo-
wania®. Wydaje sig, ze w tym wzgledzie kompetencje i $wiadomo$¢ stosuja-
cego empati¢ sa decydujace.

Jeszcze raz nalezy si¢ zgodzi¢ z Dymkowskim, ze zaréwno intuicja, jak
i empatia sg intersubiektywnie niekomunikowalne. Jednak Zadna czynno$¢
psychiczna nie daje si¢ bezposrednio komunikowaé, czy — jak to ujmuje Kazi-
mierz Twardowski — nie podpada pod zmysly. Komunikowalne sa dopiero
wytwory psychofizyczne®®. Jesli tak, nie jest prawda, ze empatii nie da si¢
intersubiektywnie kontrolowaé, poniewaz mozemy ocenia¢ odpowiadajace jej

4 0 mozliwo$ciach podejmowania pracy emocjonalnej, dopasowywania wiasnych odczué, eks-

presji i zachowan do wymagan otoczenia w kontekscie wspolczesnosci szeroko pisata Arlie
Hochschild (Zarzgdzanie emocjami. Komercjalizacja ludzkich uczué, Warszawa 2009). Au-
torka zwrocita uwage rowniez na kulturowe i historyczne uwarunkowania owego zarzadzania
emocjami, zastanawiajac sig, czy jest to zjawisko typowe dla kapitalistycznej wspotczesnosci,
czy moze wystepowalo juz w epokach wezeséniejszych. Poglebienie tych rozwazan wydaje si¢
waznym wyzwaniem dla badaczy zainteresowanych historia emocji.

Nie podejmuje polemiki nad racjonalno$cia i epistemicznym znaczeniem sfery uczuciowej,
gdyz mogloby to zaciemni¢ wywdd. Problem ten zostat zasygnalizowany przez Maxa Schelera
(Istota i formy sympatii (1923), Warszawa 1980), a na gruncie polskim czgsciowo omdwiony
w artykule Teresy Pekali (Estetyczne doswiadczenie przesziosci, w: Nowoczesnosé jako do-
Swiadczenie: dyscypliny — paradygmaty — dyskursy, red. A. Zeidler-Janiszewska, R. Nycz,
Warszawa 2008, s. 150-169). Systematyzacji ré6znych ujec racjonalnosci dokonata Maria Le-
wicka (Czy jestesmy racjonalni?, w: Ztudzenia, ktore pozwalajg nam zy¢é. Szkice ze spolecznej
psychologii osobowosci, red. M. Kofta, T. Szustrowa, Warszawa 2009 s. 28—64).

Za mozliwosécia wptywania na wytwory empatii przez kanat poznawczy zdaja si¢ takze prze-
mawia¢ wyniki badan, w ktorych manipulacja instrukcja, jakg otrzymywali badani, przektada-
fa si¢ na przyjmowanie przez nich perspektywy innych osob oraz formutowanie ocen warto-
$ciujacych: M.H. Davis, op. cit.,s. 120-123, 135-137.

W swojej koncepcji czynnosci i wytworow Kazimierz Twardowski (op. cit.) przedstawia naste-
pujaca zalezno$¢: okreslonej czynnos$ci psychicznej odpowiada okreslony wytwor psychiczny,
nie podpadaja one pod zmysty. Mogga si¢ jednak sta¢ przyczyna powstania (na skutek czynno-
$ci psychofizycznej) wytworu psychofizycznego, ktory jest wyrazem wytworu psychicznego
i podpada pod zmysty. Upraszczajac, przyktadowo z cierpieniem (czynno$¢ psychiczna) zwia-
zany jest bol (wytwor psychiczny), ktory przez krzyczenie (czynnos¢ psychofizyczna) wyraza
si¢ w krzyku (wytwor psychofizyczny).
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wytwory psychofizyczne. Wytwory te to stowa — wypowiedziane lub zapi-
sane, o ile wyrazaja doznania (wytwory psychiczne) zwigzane z empatig (czyn-
nos$cig psychiczng). Pod wzgledem komunikowalno$ci majg one ten sam status
co stowa bedace wyrazem innych czynnosci psychicznych, na przyktad deduk-
cji. Cheac zaprzeczy¢ mozliwosci intersubiektywnej kontroli empatii, trzeba by
tez zaprzeczy¢ mozliwos$ci intersubiektywnej kontroli mys$lenia w ogole.

Osobng kwestig jest to, na ile stowa moga wyraza¢ doznania zwigzane
z empatig. Sprowadza si¢ to w zasadzie do umiejgtnosci literackich i reto-
rycznych historyka, swiadomosci kultury i dyskursu. Twardowski wskazuje
bowiem, ze 0 wyrazaniu si¢ wytworu psychicznego w wytworze psychofizycz-
nym decyduje dostrzeganie w nim przez rozne osoby podobnych cech:

Jak dlugo jednak mamy 6w wytwor psychofizyczny [np. zdanie] uwazaé za wytwor wyra-
zajacy jaki§ wytwor psychiczny [np. emocje], rézno$¢ pomigdzy wytworami psychicznymi
przezen wywotanymi nie $mie i$¢ za daleko, musi istnie¢ w tych poszczegdlnych wytwo-
rach psychicznych szereg cech wspdlnych. I wlasnie te cechy wspolne, to w czym si¢ owe

poszczegdlne wytwory psychiczne zgadzaja, uwazamy zwykle za znaczenie wytworu psy-

chofizycznego, za zawarta w nim tre$¢...+7.

W wypadku empatii oznacza to, ze jej intersubiektywna kontrola jest nie
tylko mozliwa, ale konieczna i nicodtagczna — jest miernikiem jakosci zapre-
zentowania przez historyka efektow jego empatii. Odpowiadaloby to filozo-
fii argumentacji w historiografii, postulowanej przez Jerzego Topolskiego*®,
oraz pojeciowemu kryterium tozsamosci zdarzen mentalnych (jednostkowych
do$wiadczen) obecnemu w filozofii Collingwooda®.

k% 3k

Z polemiki z Dymkowskim wylania si¢ rozumienie empatii w konteks$cie narze-
dzia historyka jako dwuetapowego postgpowania. Po pierwsze historyk musi
odtworzy¢ we wlasnym umysle przezycia bohaterow zrodet, a po drugie zako-
munikowac je w taki sposob, aby za posrednictwem jego stow mogly zostac¢
odtworzone w umystach innych. Do obydwu etapéw mozna formutowac wat-
pliwosci metodologiczne. Dotycza one gtownie trafthosci i komunikowalnosci.
W zasadzie krytyce podlega to, na ile podobne sa przezycia odbiorcéw narracji
historycznej do rzeczywistych przezy¢ aktoréw zdarzen. Poniewaz podobien-

47 K. Twardowski, op. cit., s. 294.

% J. Topolski, Jak sie pisze i rozumie historie. Tajemnice narracji historycznej, Warszawa
1996, s. 344-348.

¥ W.M. Nowak, op. cit., s. 139-140.
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stwa tego nie da si¢, rzecz jasna, okresli¢ empirycznie, warto si¢ zastanowic,
jakie postulaty powinno spetnia¢ postgpowanie oparte na empatii, aby teore-
tycznie podobienstwo to zwigkszy¢.

Empatia powinna by¢ kierowana w mniejszym stopniu intuicja, a w wiek-
szym — czynnikami racjonalnymi. Mozna to osiggnaé przez uwazne (w sensie
duzego zaangazowania zasobow uwagi) korzystanie z tego mechanizmu psy-
chicznego oraz poszerzanie wiedzy pozazrodtowej. Wiedza ta musi by¢ wielo-
aspektowa, odnoszaca si¢ zarowno do psychologii, jak i do historii. Empatyzu-
jacy historyk musi wiedzieé, czym sg emocje, jaka jest ich natura i funkcje™°.
Chcac unikng¢ ahistoryzmu, musi tez wiedzie¢, jak kultura wptywa na emocje
oraz jaka jest kultura, w ktorej zyli badani przez niego ludzie’!. Chodzi zatem
o wiedze o istocie i funkcjach emocji, kulturowych uwarunkowaniach emoc;ji
1 badanej rzeczywistosci.

Nalezy wykorzystywac, rzecz jasna, zrodta umozliwiajace (oparta na wyzej
okreslonej wiedzy) ocene standéw wewnetrznych ludzi z przesztosci. Sg to
gtéwnie zrodta zawierajace narracje pierwszoosobowe, szeroko rozumiane ego-
dokumenty, ale tez $wiadectwa szczegotowo opisujace zachowanie innych, jak
na przyklad ksiegi sadowe. W zrdédtach tych nalezy zwraca¢ uwage na slowa
wypowiadane przez aktorow zdarzen, sposoby zachowania, sytuacje, w jakich
si¢ znalezli, oraz stany psychofizyczne. Informacje te moga pomoc okreslic,
jakie emocje towarzyszyly ludziom, z ktérymi historyk stara si¢ empatyzowac.

Podstawa do stosowania empatii musi by¢ zmniejszenie dystansu dziela-
cego historyka od przedmiotu jego badan. Mozliwie doktadne poznanie obiektu
empatii oraz wyksztalcenie ugruntowanego (niepowierzchownego) stosunku
emocjonalnego jest warunkiem koniecznym trafnos$ci empatycznych spostrze-
zeh. W praktyce chodzi o zaznajomienie si¢ ze wszystkimi dostepnymi infor-
macjami na temat osoby, z ktora chce si¢ empatyzowac, oraz przyjecie jej pod-
miotowosci, uznanie za Swiadomego, aktywnego uczestnika dziejow, partnera
do rozmowy.

Empatia powinna by¢ traktowana jako cze$¢ procesu badawczego, a nie
odosobniona czynnos¢, ktora w sposob dowolny wptywa na historyka. Ozna-

50 Rzecz jasna, trudno oczekiwaé od historyka, zeby znat i wykorzystywat wszystkie istniejace
w ramach psychologii réznorodne koncepcje emocji. Dobrze, jezeli bedzie postugiwac sig
wybrang teorig lub nawet partykularnymi ustaleniami. Jednocze$nie, z uwagi na niedostatek
materialu Zrédlowego, badacz chcacy zajmowac si¢ zyciem wewnetrznym powinien dazy¢ do
poznania jak najwigkszej liczby ujeé, tak, aby mogt wybra¢ najbardziej przydatne do analizy
konkretnego przekazu zrédlowego. Postawa taka moze spotkac si¢ z zarzutem eklektyzmu.
Nie chodzi jednak o mieszanie réznych teorii, ale 0 mozliwo$¢ kazdorazowego wyboru jednej,
pozwalajacej na najlepsze wykorzystanie dostgpnego materiatu zrodlowego.

Istotne jest zwlaszcza rozpoznanie standardéw emocjonalnych epoki i tzw. wspolnot emocjo-
nalnych, ,,emotional communities”: B.H. Rosenwein, Worrying..., s. 842-843.
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cza to, ze, po pierwsze, tylko swiadome jej uzycie, z wykorzystaniem kom-
ponentdow emocjonalnych i poznawczych, moze dostarczy¢ trafnych infor-
macji o do§wiadczeniach osoby, z ktéra empatyzujemy, oraz, po drugie, ze
informacje te same w sobie maja charakter anegdotyczny. Dopiero potrakto-
wanie ich jako dopehnienia tworzonego obrazu przesztosci nadaje im warto$¢
naukowa.

PoDSUMOWANIE

Historycy od dawna interesuja si¢ przezyciami wewngetrznymi aktoré6w minio-
nych zdarzen, staraja si¢ okresli¢ ich emocje. Napotykaja jednak na problem
braku sformalizowanych narzgdzi badawczych. Narzedziem, ktéore moze
pomdc w badaniach nad indywidualnymi do§wiadczeniami jest empatia, czyli
procedura majaca na celu okreslenie przezy¢ aktoréw analizowanych zdarzen.
Dzieje si¢ to przez wywolanie w umysle historyka przezy¢ (mysli i emocji)
podobnych do tych przezywanych przez obiekt empatii (aktorow zdarzen)
oraz wyrazenie ich w formie narracji. Z empatig wigza si¢ ograniczenia doty-
czace trafnosci jej wytworow. Przezycia powstate w umysle historyka oraz te,
ktoére powstaja w umystach adresatow narracji historycznej, nigdy nie beda
identyczne z przezyciami ludzi z przesztosci. Beda jednak do nich podobne
i zrozumiate, co w konteks$cie niepewnosci, nieodtacznie towarzyszacej pracy
historyka, nalezy uzna¢ za wystarczajacy rezultat badania. Empatia moze
wydawac¢ si¢ trudna do intersubiektywnej kontroli, gdyz sama czynno$¢ nie
daje sie komunikowac. Niemniej ocenie innych badaczy moga, a nawet musza,
podlega¢ wytwory empatii, ktore wyrazaja si¢ w narracji historycznej. Empatia
powinna by¢ wykorzystywana przez historykow majacych odpowiednia wie-
dze i opiera¢ si¢ na egodokumentach lub zrodtach zawierajacych szczegotowe
opisy zachowan. Koncentrujgc si¢ na jednostkach, powinna positkowac szerszy
proces badawczy.

Powyzsze rozwazania dotyczyly empatii jako narzedzia historyka. Pokazaty
zakres jej ograniczen i czynniki mogace wplyna¢ na jako$¢ rezultatow. Ocena
przydatnosci empatii w badaniach historycznych wymaga jednak jeszcze
dwoch krokow. Po pierwsze, nalezatoby rozwazyé, jakie korzysci sa zwigzane
ze stosowaniem empatii przez historykoéw i czy przewazaja one nad ewentual-
nymi zagrozeniami. Po drugie, narzgdzie to wymaga przetestowania. Spraw-
dzenie w praktyce, jak przebiega empatyzowanie i jakie daje rezultaty pozwoli
uszczegotowi¢ sam proces oraz skorygowac wytyczne jego stosowania. Na
razie wykorzystywanie empatii przez historykow pozostaje eksperymentem
metodologicznym. Niemniej eksperyment ten moze przyczynic si¢ do rozwoju
badan nad przezyciami wewnetrznymi ludzi w przesztosci.
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Summary

Historians have been interested in people’s subjective experience and emotions in the past since
at least the 19th century. However, they have encountered the problem of lack of well-defined
research methods. The answer to this problem may be empathy. This research procedure seeks
to characterise the experience of past events’ agents by, firstly, producing in a historian’s mind
feelings and thoughts similar to those of the object of empathy, and, secondly, expressing them in
a historical narration. The limitations of empathy include the inaccuracy of its products (feelings
and thoughts), which can never be identical to the experience of its object. However, they can be
similar and understandable. As historical studies are marked by uncertainty, producing feelings
and thoughts similar to the experience of people in the past should be considered an acceptable
outcome of an investigation. In order to increase the quality of empathy-based research procedure,
it should be applied by erudite historians using ego-documents or sources which provide detailed
descriptions of people’s behaviour. Theoretical reflections on empathy should be followed by
practical testing.
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