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i Sienkiewicz globalny, Lublin 2017)

TADEUSZ BUJNICKT*

Tych ksigzek nie sposéb zlekcewazy¢. W, sienkiewiczologii” ostatnich lat stanowig nie tylko
pozycje wyjatkowe, ale takze metodologicznie pionierskie'. Zmieniaja optyke spojrzenia na Sien-
kiewicza, okre§laja od nowa jego miejsce w ,,dyskursie publicznym” i inaczej sytuuja wczesniej-
sze badania recepcyjne prowadzone wedlug tradycyjnej opozycji: ,.kultu i anatemy”. Publiczna
(mikro)biografia pisarza przesuwa akcenty, na drugim planie stawia problematyke twdrczosci ale
— co wazne — wpisuje go w nowoczesny system komunikacyjny. Obecno$é Sienkiewicza w tym
systemie to miara jego sukcesu, wspomaganego reklamg i dziennikarskq manipulacjg nie zawsze
wiarygodnymi faktami prasowymi. W tym ,,gaszczu” badacz porusza si¢ z niezwykia umiejetno-
Scig wyczucia kwestii waznych i mniej istotnych, ktére jednak wspdlnie tworza obraz ,,publicznej”
biografii autora Quo vadis.

Krzysztof Stepnik podejmuje wigc tematy recepcyjne zdawaloby sie ,,ograne” i wyczerpane
juz w sienkiewiczologii. Przedstawia kampani¢ antysienkiewiczowska w ,,Glosie”; o§wietla stano-
wisko pisarza wobec wojny ,,burskiej”, ukazuje jego polityczne miejsce w czasie I wojny §wiato-
wej; zajmuje si¢ wielokrotnie opisywang kwestig dziatah Sienkiewicza — ,,wielkiego jatmuznika”.
Podejmuje zagadnienia istotne dla Swiatopogladu pisarza: prébuje okresli¢ jego postawe ,,ideolo-
giczng” i ,,polityczng” (oscylacje wokét Narodowej Demokracji) w §wietle prasowej dokumentacji
i relacje pogladéw ,.rzeczywistych”, wypowiadanych przez samego Sienkiewicza — do pogladéw
mu przypisywanych, wyznaczy¢ ramy jego konserwatyzmu i stosunku do religii. W gruncie rzeczy
obie ksigzki tworza nowy obraz pisarza — osoby zajmujacej wazne miejsce w polskim i migdzyna-
rodowym zyciu publicznym konca dziewigtnastego i poczatku dwudziestego wieku.

Dodajmy — ksigzki s3 wynikiem rozlegtych kwerend i badan materiatowych. Cechuje je nie-
zwykta empiria badawcza. Szczegét znaleziony w prasie, artykul, wzmianka, czy notatka stanowia
dla badacza istotny material dla uogélnieni. Stepnik wykorzystuje przede wszystkim popularne
gatunki dziennikarskie: sprawozdanie, informacje (newsy), wywiady, artykuty. Interesuja go row-
niez prasowe wizualizacje, gtéwnie fotografia. Nie oznacza to jednak, iZ obie rozprawy maja cha-
rakter $ciSle faktograficzny. Znalez¢ w nich mozna takze dygresje i aktualizacje. Przede wszystkim
jednak interpretacyjny komentarz.

Co wigcej, wyrazista metodologia pozwala badaczowi porusza¢ sie wérdd ,,magmy” najroz-
niejszych dokumentéw prasowych i prowadzi go do nowatorskich i zastanawiajacych wnioskéw.

* Tadeusz Bujnicki — prof. dr hab., Wydziat Polonistyki UJ.

! Najblizej metodologicznie badafi Krzysztofa Stgpnika sytuuja si¢ rozprawy Maria-
na Ptacheckiego (Wojny domowe. Szkice z antropologii stowa publicznego w dobie rozbio-
row (1800-1880), Warszawa 2009) i Grzegorza Marchwinskiego (Kanon literacki i narod
(1870-1905), Krakéw 2017).
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Zdumiewajaca jest w tych ksigzkach rozleglos¢ lektury, penetracja obejmuje wigkszo$¢ tytutéw
prasowych i wszystkie najwazniejsze. To oczywiScie zwigksza wiarygodno§¢ stawianych przez
badacza tez. Dlatego Sienkiewicz w §wietle ,,mikrobiografiki” jawi si¢ nam z nowej i nieocze-
kiwanej strony. Pamietajac o tym, ze nie weryfikujemy tym sposobem ,,prawdy” o pisarzu i jego
dziele lecz rézne jego ,,obrazy” w prasowym zwierciadle, mozemy uzna¢ efekt badan Stgpnika
za ,,globalng” konstrukcje uformowang przez wieloimienne teksty prasowe. Kreacje Sienkiewicza
,upolitycznionego” i ,,zideologizowanego”; poddanego stereotypom i ,,mityzacji”.

Okreslajac swoja metode i wskazujac na jej ,,skuteczno$¢” w badaniach sienkiewiczowskich,
Krzysztof Stepnik pisat:

[...] za jej (mikrobiografiki — TB) pomocg da si¢ usytuowaé Sienkiewicza w konkretnym §rodowi-
sku politycznym i jego aktywno§$¢ [...] uchwyci¢ w znacznie szerszym kontekScie, nizby to mozna
byto uczynié, biorac pod uwage inne dokumenty zZrédlowe, na przyktad listy. Listy pisarza moga
powiedzie¢ jak postrzegat on rzeczywisto$¢ polityczng, ale nie jak on byt w tej rzeczywistoSci
postrzegany>.

Mozna co prawda watpi¢ czy tak ostre przeciwstawienie listéw (i ,,innych dokumentéw
Zrédtowych”) z tekstami prasowymi jest w kazdym wypadku trafne, tym bardziej Ze sam pisarz
wielokrotnie wypowiadat si¢ jako dziennikarz, publicysta i czlowiek publiczny, a wigc wchodzit
w rozmaite interakcje. Ten fakt dostrzegt takze badacz, ktéry w drugiej z ksiazek (Sienkiewicz glo-
balny) wyraznie podkreSlat ,,dialogowa” strukture Sienkiewiczowskiej publicystyki, pozostajacej
w wielorakich relacjach z innymi tekstami prasowymi: polskimi i obcojezycznymi (gléwnie angiel-
skimi)®. Stepnik w wieloznaczng rzeczywisto§¢ medialng wpisuje Sienkiewicza-dziennikarza,
doskonale znajacego strukture dwczesnej prasy, umiejetnie korzystajacego z retorycznych srodkéw
w prasowej wypowiedzi i rozpoznajacego wazne spotecznie i politycznie konteksty.

Jednak to wtasnie wypowiedzi prasowe o pisarzu wielu autoréw w zasadniczy sposéb wytwo-
rzyly jego medialny wizerunek. Sienkiewicz uksztaltowany w ten sposéb dociera do masowego
czytelnika, czytelnika prasy. Ten ,,Sienkiewicz” to nie tylko i nie tyle pisarz, autor Trylogii, Quo
vadis 1 Bez dogmatu, lecz swoista kreacja, ,,wytwor” réznych publicznych naciskéw, ukazany
w rolach osobistych, politycznych; przedstawiany jako czlowiek sukcesu i autorytet w sferze
spotecznej. Rozmaito$¢ informacji ptynacych z wielu kierunkéw i Zrédet, tworzonych w réznych
okoliczno$ciach nadaje Sienkiewiczowi cechy proteuszowe. Obie ksigzki sa znakomicie udoku-
mentowane, bogactwo wykorzystanych materialéw nie przyttacza jednak interpretacji, a ona wta-
$nie jest sita procedur badawczych. Pokazuje nie tylko zwigzki miedzy wieloma wypowiedziami
prasowymi, ale réwniez ich sens w szerszym kontekscie. Tto polskie w pierwszej z recenzowanych
ksigzek i globalne (anglojezyczne) w drugiej formuje calg siatke relacji i wytwarza ,,zycie” pew-
nych sformutowan i prasowych faktéw. Nawet wéwczas gdy zostang one zaprzeczone i sprosto-
wane przez samego Sienkiewicza. Na podstawie badan Stgpnika nalezaloby zmodyfikowa¢ obecne
w §wiatopogladzie pisarza relacje: konserwatyzm — liberalizm, sceptycyzm — religijno$¢, wreszcie
stosunek do pozytywizmu.

,Sledztwem badawczym” nazwat postepowanie Stepnika recenzent Sienkiewicza globalnego
Ryszard Koziotek*, dla ktérego rozprawa przetamuje réwnocze$nie stereotyp ,,nudnej” recepcji
i stwarza szerokie pole odkry¢ badawczych. Pod ta opinig mozna si¢ podpisa¢, dopowiadajac, iz
to wiadnie ,,mikrobiografika prasowa” pozwala odpowiedzie¢ na podstawowe pytania dotyczace

2 K. Stepnik, Sienkiewicz globalny, Lublin 2017, s. 200. Wszystkie cytaty w tekscie: SG
i nr strony. Cytaty z tomu Henryk Sienkiewicz. Studia z mikrobiografiki prasowej, Lublin 2016
SMP, nr strony.

3 Dotyczy to réwniez jego beletrystyki, bedacej — o czym warto pamigtaé — takze faktem
prasowym (jako odcinek, czy catoSciowa publikacja w gazecie czy czasopiSmie).

4 Z recengji prof. dra hab. Ryszarda Koziotka (tylna oktadka Sienkiewicza globalnego).
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obecnosci Sienkiewicza w zyciu codziennym, w §wiecie na swoj sposob ,,wirtualnym”, poddanym
réznym ,,narracjom”. Mistrzostwo badawcze Krzysztofa Stegpnika, ujawniajace jego ,.detektywi-
styczne” umiejetnosci, widaé np. w rozdziale Nieobecnos¢ traktujagcym o powodach nieobecnosci
Sienkiewicza na krakowskich obchodach setnej rocznicy $mierci ksigcia Jézefa Poniatowskiego,
czy ,.,dochodzenie” w sprawie falsyfikatu — rzekomej odezwy pisarza z 1914 roku, ktéra byta ruso-
filskg prowokacja’.

Zarazem Stepnik ma pelng Swiadomos¢ tego, iz porusza si¢ na terenie zaminowanym. Dostrzec
to mozna wéwczas, gdy rozstrzyga kwesti¢ informacji ,,prawdziwych” i ,,nieprawdziwych” na
podstawie wiedzy — jakiej? i gdzie sformutowanej jako wiedza pewna? To grunt §liski, weryfi-
kacje nie zawsze musza by¢ trafne. Nie zawsze wiadomo jakimi kryteriami nalezy si¢ postuzy¢,
stwierdzajac niezgodno$¢ z rzeczywistoScia. Tu — tylnymi drzwiami wracaja, bo musza, informacje
i stwierdzenia z listow pisarza i innych dokumentéw. Ten ,,zarzut” w zadnym stopniu nie podwaza
jednak zasadniczych tez i zalozen badawczych. Stepnik przedstawia ,,innego” Sienkiewicza niz
tego, ktérego stworzyty procedury badawcze wielu pokolen Sienkiewiczologéw. Lecz nie zawsze
jest z nimi w sporze. Po prostu oglada pisarza z innej strony i w innych rolach. Wie, ze nie jest jego
zadaniem interpretacja cech artystycznych twérczosci Sienkiewicza i rozpoznawanie jego ,,praw-
dziwej” biografii. Aspektem zasadniczym jego prac — podkre§lam to raz jeszcze — jest przedstawie-
nie Sienkiewicza jako cztowieka sukcesu w zwierciadle prasowym czyli medialnym na przetomie
wiekOéw dziewigtnastego i dwudziestego. Co wazne, jeszcze za Zycia autora.

Oba tomy $ciSle ze sobg powigzane tematem i przyjeta metodologia, odrézniajg si¢ natomiast
obszarem badawczym®. Wcze$niejsza ksigzke mozna uznac za wprowadzenie w rozlegta problema-
tyke ,,mikrobiografiki”; drugg za jej rozwiniecie i dopetnienie. Wstepne rozdziaty Studiow z mikro-
biografiki wprowadzaja podstawowe kategorie interpretacyjne. Przedstawiaja podstawy obecno§ci
Sienkiewicza w ,,obiegu” dziennikarskim (Popularnosc i Pienigdze). Szczeg6lnie intrygujace sa
ukazane przez Stgpnika formy presji dziatan dziennikarskich na pisarza w rozdziatach: Prowokacja
i Manipulacje. Daja one obraz zabiegdw ,,dostosowujacych” Sienkiewicza do okre§lonych potrzeb
politycznych i ideowych.

Zasadnicza réznica miedzy tomami polega na wyborze badawczego obszaru. Tom Henryk
Sienkiewicz. Studia z mikrobiografiki prasowej obejmuje zasadniczo zakres polski, natomiast
Sienkiewicz globalny — Swiatowy, gtéwnie recepcje anglojezyczng. Stepnik wyznacza przy tym
terminus ad quo $wiatowego odbioru Sienkiewicza, faczac go z sukcesem Quo vadis. Warto przy
tym wskazaé na szczegdlne ,,przejScie” od literackiej stawy (wzmocnionej na ,,rynku” miedzyna-
rodowym nagrodg Nobla) do znaczenia politycznego wystapien Sienkiewicza. Dla anglosaskiej
recepcji niewatpliwym bodZcem byt nieukrywany podziw Sienkiewicza dla struktur spotecznych
i cywilizacyjnych Stanéw Zjednoczonych oraz anglofilia ujawniona gtéwnie w czasie wojny bur-
skiej (1. The Poles and the Boers). Stad anglosaska i ,,yankeska” stawa prasowa Sienkiewicza oraz
utrwalenie i rozlegto$¢ informacji o nim. Interpretacje tych prasowych faktéw w ksigzce Stepnika
umacniaja posrednio prze§wiadczenie o ,,angielskim” podkfadzie Sienkiewiczowskiego pozytywi-
zmu. Dlatego — przy zdecydowanie negatywnej ocenie niemieckiego kolonializmu — kolonializm
brytyjski jest przez pisarza idealizowany. Warto takze zwrdci¢ uwage na szczegélne powigzanie
przez badacza dwéch watkéw ,,zaborczych™: niemieckiego (germanskiego) i rosyjskiego, ktdre
stale obecne w Sienkiewiczowskim ,,repertuarze” politycznym (jego wiasnych publikacjach), znaj-
duja wielorakie odbicie i o§wietlenia w ,,mikrobiografice”.

Ksiazki Stepnika w sposéb stanowczy dowodza, iz prze§wiadczenia o apolitycznoSci Sienkie-
wicza sg mitem. Dla badacza autor Trylogii to — homo politicus. Na podstawie prasowych doku-

5> Rozdziat Prowokacja [w:] Henryk Sienkiewicz. SMP, s. 159-182.

¢ Ryszard Koziotek okresla obie ksigzki jako ,.dylogi¢” (Z recenzji prof. dr hab. Ryszarda
Koziotka, oktadka tylna Sienkiewicza globalnego). Spos6b powigzania obu dziet, ich wzajemne si¢
o$wietlanie potwierdza przyjecie tej nazwy.
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mentéw twierdzi Stepnik, iz juz wczeéniej autor listéw ,,otwartych” byt wytrawnym politykiem:
»Sienkiewicz — pisze — umiejetno$¢ postuzenia si¢ mediami jako instrumentem oddziatywania
doprowadzit do perfekcji” (SG 268). Wobec przyjetego przez wielu sienkiewiczologéw (w tym
takze przeze mnie) pogladu, iz Sienkiewicz byt w zasadzie apolityczny i ideologiem (w sensie
doktrynalnym) nie byt, Stepnik ,,domaga si¢” weryfikacji i modyfikacji. Jak si¢ bowiem okazuje,
pisarz nie tylko byl biernym ,,narzedziem” prasy, lecz takze na jej dziatania aktywnie wptywat
i sam w niektérych wypadkach wspéttworzyt swoj wizerunek prasowy.

Postuzmy si¢ jednym (z wielu) przyktadéw. Na s. 109-113 w rozdziale The Poles and the
Boers badacz przytacza i komentuje list Sienkiewicza do kuzyna Jana Dmochowskiego, w ktérym
pisarz obja$nia swoje negatywne stanowisko wobec odezwy baronowej Suttner i wojny burskie;j.
Pisze Stepnik:

Sienkiewicz mial absolutng racje, gdyz jego List do baronowej Suttner [...] nie tylko zostat
zauwazony, ale doceniony politycznie, zwlaszcza przez prase brytyjska, ktdra stata si¢ kanalem
komunikacyjnym o zasadniczym znaczeniu jesli idzie o naglaSnianie kolejnych jego wystapien
antygermanskich. (SG, 110)

Przedstawiajac stanowisko Sienkiewicza jako ,,idace pod prad” badacz poszerzal spectrum
rozmaitych odmiennych ocen wojny burskiej. Jednakze ,,angazujac si¢” po stronie pisarza, wydaje
si¢, ze w warto§ciowaniu innych stanowisk jest stronniczy. Widac to najwyrazniej w ocenie pogla-
déw Natkowskiego, zbyt silnie aktualizowanych (SG, 142).

Stepnik, co wazne, wskazuje na kierunki badawcze warte podjecia, w tym jeden kapitalny:
postulat przebadania pod tym katem prasy rosyjskiej. Dotychczasowe prace nad ,,obecnoScig” Sien-
kiewicza w Rosji przedrewolucyjnej sa zdecydowanie niezadowalajace. Probe te podjat Stepnik
w osobnym rozdziale Listy do Rusi. W rozdziale mowa o dwdch listach Sienkiewicza z 1905 roku
adresowanych do rosyjskiej opinii publicznej’. Ich znaczenia nie spos6b przeceni¢, gdyz stanowig
probe nawigzania dialogu ponad rozbiorowymi uprzedzeniami. Co wigcej, wezesniejsze antyro-
syjskie nastawienie Sienkiewicza (ujawnione poza cenzurg w angielskim artykule — ,,,manifescie
politycznym” Poland and Russia The Tzar’s Goverment in Poland and on the Danube 1877 r.8) tu
nabiera zmodyfikowanych znaczen i jako préba zmuszenia opinii rosyjskiej do uznania polskich
racji (w szkolnictwie). Wybor polityczny Sienkiewicza ma teraz ceche ,,autonomicznosci”, a wybdr
pisma (,,Rusi”) to takze dowdd na taka orientacje. Bardzo interesujacy rozdziat ma jednak jedna,
zreszta uS§wiadamiang przez badacza usterke, czyli brak bezposredniego odwotania do prasy rosyj-
skiej i z konieczno$ci odwotania do cytatéw i streszczen znajdowanych w prasie polskie;j.

Pierwsza wojna $wiatowa wzmacniata znaczenie gtosu Sienkiewicza i jego polityczne
»wyczucie”. PoSwiecit mu Stepnik rozdziaty: Manipulacje, Jawna niechec¢ i Ostatnie urodziny
w pierwszej ksigzce oraz rozdzial Polonia devastata w drugiej. Badacz zderza glos samego Sien-
kiewicza z r6Znymi sposobami wykorzystania jego osoby i domniemanych pogladéw w prasie. Do
najciekawszych nalezy analiza ,,aktu prowokacji” jakim byfa rzekoma odezwa pisarza skierowana
do Kota Polskiego w Wiedniu ,,wymierzona — jak pisat Julian Krzyzanowski — przeciwko pan-
stwom centralnym”. Jej ,,byt” okre§la Stepnik jako ,,fantomatyczny [...] znak intencji politycznej”
(SMP, 160) i stwierdza stanowczo: ,,w zadnym wypadku nie jest to odezwa autorstwa Sienkiewi-

7 Na prasowe aspekty pobytu Sienkiewicza w Odessie zwrécita ostatnio uwage Jolanta
Sztachelska w pracy Z Henrykiem Sienkiewiczem w Odessie, eksponujac wywiad odeski pi-
sarza w piSmie ,,Odesskij Listok” (J. Sztachelska, Mity Sienkiewiczowskie i inne studia tylko
o nim, Warszawa 2017, s. 176-178).

8 Por. J. Axer, Rok 1877 byt to dziwny rok... Sienkiewicz wobec prorosyjskiej propagan-
dy politycznej w Ameryce [w:] Sienkiewicz polityczny. Sienkiewicz ideologiczny, red. M. Gloger,
R. Koziotek, Warszawa 2016, s. 41-49.
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cza” (SMP, 162). Natomiast szczeg6lny rozgtos zyskata wéwczas niewatpliwie Sienkiewiczowska
Odezwa do ludow cywilizowanych, ktéra Stepnik interpretuje nastgpujaco:

[...] wydaje sie, ze Sienkiewicz nie apelowal do europejskiej opinii publicznej ani do wspdlnoty
miedzynarodowej, tylko do ludéw ucywilizowanych i chrzeScijafiskich, czyli do tego residuum
moralnego, ktére stanowi fundament cywilizacji facifiskiej i jej zachodniego dziedzictwa. (SG, 255)

Pozorna apolityczno$¢ Sienkiewicza, zwlaszcza jako prezesa Komitetu Szwajcarskiego, nie
zaciera jednak (a na to badania Stgpnika wskazuja dowodnie) jego niechetnego stosunku do Nie-
miec i Austrii. Jego neutralnos¢ jest bowiem ,,podszyta” sympatig dla Anglii i Francji i wynikajaca
stad ambiwalencja w stosunku do Rosji. Nie ulega jednak watpliwoSci, e ta problematyka wymaga
dalszych badafi i poszerzenia badawczego pola.

Niezaleznie od efektu badawczego jaki przynosza obie ksigzki Krzysztofa Stepnika warto
podkreslié, iz otwieraja one jeszcze inne ,,medialne” perspektywy badawcze: na sugerowang w roz-
dziale Nevsy (SG) problematyke rynku ksiegarskiego i jej wptywu na sukces pisarza i idace za
tym znaczenie ,,przektadéw” dziet Sienkiewicza na inne formy sztuki (teatr, opera, film). Opisana
w tym rozdziale dziatalno§¢ Wilsona Baretta ,,obrotnego menadzera i twércg wielkich widowisk”
(SG, 29) wymaga np. o§wietlenia od strony literaturoznawczej, chociazby ze wzgledu na sposéb
przeksztatcania tekstow Sienkiewiczowskich. Tego rodzaju ,,otwar¢” jest w pracach Stepnika bar-
dzo duzo.

Oryginalno$§¢ badawczego pomystu i wysoki poziom merytoryczny obu ksiazek zapewniaja
im trwale miejsce w Sienkiewiczologii. Tworzac nowa perspektywe na realng obecnoS$¢ pisarza
w polskiej kulturze nie tylko ,,wysokiej”, ale takze masowej wykreowanej przez stowo dziennikar-
skie. Wypada doda¢, iz moga by¢ one modelowymi przyktadami analizy interdyscyplinarnej, facza-
cej rézne dyscypliny nauk literaturoznawczych i spotecznych. Tym sposobem badania wkraczaja
na szersze pole prasoznawcze i historyczne. Sa otwarciem na dalszy ciag tego typu rozpoznai.
Niezaleznie jednak od stosunku do metodologii Krzysztofa Stepnika wspéiczesny sienkiewiczolog
bez tych ksigzek si¢ nie obejdzie.





