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Media, nawet potepiajgc spoteczne skutki agresji stownej,

eksponujg najbardziej wyraziste wypowiedzi, w naturalny sposob je promujgc.

wie metafory najczeéciej probuja opisa¢ nasz

dyskurs publiczny, zwlaszcza polityczny: woj-

ny i teatru. Nawiazuja do nie tylko komuni-
kacyjnych przewinien: agresji i ktamstwa. W wypo-
wiedziach publicznych spostrzega sie brak checi po-
rozumienia i dbalosci o prawde - co jest przestanka
do uznania publicznej mowy za nieetyczng, nieuczci-
wie podporzadkowang interesom politycznym.

Jezyk zaostrza sie zwlaszcza, gdy ,,scena politycz-
na” jest ,areng walki” dwdch stron - réznie definio-
wanych, cho¢ na ogdt jednoznacznie postrzeganych.
W sytuagji ostrego politycznego konfliktu padajg przy
tym oskarzenia, i to takie same z obu stron, o takie
wiasnie komunikacyjne przewiny. Sami uczestnicy
publicznego dyskursu czesto gtéwne zarzuty wobec
przeciwnikéw koncentrujg wokdt ich wypowiedzi.
Wiele stownych atakéw bywa usprawiedliwianych
przez pokazywanie nieuczciwosci i agresywnosci in-
nych. Znaczna czeé¢ przestrzeni komunikacyjnej wy-
daje sie wypelniona przez agresywne i czesto ktamliwe
wypowiedzi o jakoby agresywnych i ktamliwych wy-
powiedziach innych. Przy tym uproszczajace, slogano-
we formuly, etykietkujace postepowanie przeciwnika,
przyjmowane s3 za naturalnie udowodnione i gotowe
do uzycia. Jednym zarzuci¢ mozna uzywanie mowy
nienawisci, innym - uprawianie przemystu pogardy.

Uzywanie okreslonych slow przez jedna ze stron
ogranicza ich uzywanie przez strone drugg. Tak jest
np. z pojeciem prawdy. Uzywa si¢ tego stowa najcze-
$ciej w kontekscie walki, w zarzutach wobec przeciw-
nika (czy nawet w tej sytuacji wroga), co daje asumpt
do skrotow myslowych w rodzaju prawda smoleriska
(symetrycznych wzgledem takich jak ktamstwo smo-
leriskie). A prawda, ktora przeciez ma nas wyzwoli¢,
czesto musi bole¢. Przy tym nasze dazenie do prawdy
moze usprawiedliwia¢ najbardziej nawet agresywne
postawy i dzialania. Takie wykorzystywanie jednej
z najwazniejszych warto$ci jest dziataniem szczegol-
nie naruszajacym etyczne zasady komunikagji.

Innym groznym zjawiskiem jest stosowanie takich
pojec i stow, ktérych emocjonalna konotacja przewaza
nad rzeczywistym znaczeniem i zaciemnia je — przez
co mogg by¢ uzywane pod dowolnym adresem i w do-
wolnym kontekscie. Takie stowo jak komunista dla
wielu stracito juz jasny zakres znaczeniowy. Mato
kto potrafitby wigza¢ dzisiaj stowo oznaczajace kogos

przywigzanego, nawet fanatycznie, do idei réwnosci
i sprawiedliwosci spolecznej - z powszechnym wy-
zwiskiem, a okrzyk komunisci i zlodzieje! wydaje sie
uzyciem niemal naturalnego zestawienia.

Normotworczo$¢ publicznego jezyka, takze w za-
kresie postrzegania go jako przestrzeni walki, moze
prowadzi¢ do psucia komunikacji jezykowej w ogole.
Usprawiedliwia agresje i rodzi niewiare w uzytecz-
nos¢ jezyka jako narzedzia dobrego porozumiewania
sie i lagodzenia, a nie zaostrzania konfliktow. Prawne
zabezpieczenia, pozwalajgce na rozpoznawanie i ka-
ranie jezykowych naduzy¢, sg potrzebne i czesto sku-
teczne, coraz czesciej jednak wydaje sie co najmniej
réwnie wazne publiczne potepianie naruszania etyki
w stownych zachowaniach. Cho¢ potgpianiu naruszen
nie mozna przypisac szczegolnej skutecznosci, a nawet
daje sie w nim spostrzec pewng naiwno$¢, to jego brak
bylby dziwny i spotecznie szkodliwy. Tym bardziej ze
agresywnos¢ jezyka jest niebezzasadnie postrzegana
przez medialnych nadawcow jako szczegdlnie atrak-
cyjna. Media nie tylko uczestnicza w politycznym spo-
rze, ale wrecz go kreujg. Nawet potepiajac spoleczne
skutki, eksponujg najbardziej wyraziste wypowiedzi,
w naturalny sposéb je promujgc. W tej sytuacji przyj-
muje sie wykorzystywanie manipulacyjnych jezyko-
wych chwytéw, nie tylko retorycznych, lecz takze ery-
stycznych sztuczek. Godzimy sie z tym, Ze na nasze
decyzje konsumpcyjne wplywaja wytrawni kopyraj-
terzy, ze ustami politykéw mowig do nas specjalisci
od perswazji, ich rzecznicy lub spin-doktorzy - cho¢
zasadniczo powinni$my wole¢, zeby przekonywali nas
nie ci, ktdrzy sg profesjonalistami przekonywania.

Rozpoznawanie w méwieniu publicznym niemal
oczywistej i zakladanej manipulacji, niepozbawionej
elementdw nieetycznosci, moze sprawié, Ze nawet
w wypowiedziach, ktére mogg by¢ rzetelne, ich od-
biorcy sktonni sg dopatrywac sie przebieglych, takze
w istocie agresywnych i klamliwych zabiegow. Wzy-
wanie do zgody moze by¢ przeciez zabiegiem perfid-
nym, majgcym ukaza¢ nadawce jako tak naprawde da-
z3cego do podstepnego oslabienia przeciwnika.

Kto wie, moze jakim$ sposobem naprawienia tej
sytuacji bytoby rozpoznawanie i promowanie zjawisk
pozytywnych. W tym wypowiedzi, w ktérych mozliwe
jest zaktadanie dobrej woli i dazenie do zgody nawet
wtedy, gdy uzasadnione s3 podejrzenia o ich brak.

5 MAGAZYN POLSKIEJ
AKADEMII NAUK

1/45/2016



