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Nagdalena P r a f4 Qiterackie nieLnazywanie4 Onomastykon polskiej prozy wspóRczesnej4 SoznaTH 

Wyd4 Uaukowe VXN7 <=>?7 <JI s4

Uowa ksiYZka Nagdaleny Praf zwraca uwag\ nietradycyjnym uj\ciem problematyki onomastyki 

literackiej4 O jej warto^ci stanowiY przede wszystkim nast\pujYce wzgl\dyH

>4 VporzYdkowana7 sproblematyzowana re_eksja na temat postmodernizmu Bwe �Wst\pie�7 

s4 `�>qK4 Srowadzi ona autork\ do niebanalnego stwierdzenia7 Ze to �[�] wRa^nie onomastyka lite-
racka [�] pozwala zinterioryzowax idee wspóRczesnej humanistyki � wszak u metodologicznych 

podstaw dziedziny od poczYtku leZaRa teza o jej interdyscyplinarnym charakterze� Bs4 >>�><K4

<K Oryginalna7 nietradycyjna Bna tle tzw4 stanu badaTK7 skonstruowana przez autork\ podstawa 

teoretycznoLmetodologiczna i zastosowane instrumentarium badawcze4 {ak sama stwierdza7 inter-
dyscyplinarno^x stanowiRa

[�] podstawowy impuls niniejszej rozprawy7 po^wi\conej interpretacji onomastykonu polskiej 

prozy wspóRczesnej4 SoniewaZ nie sposób w tego typu opracowaniu omówix wszystkie7 obecne 

w analizowanym korpusie nazwy [sam bym napisaRH omówix wszystkich7 obecnych w analizo-
wanym korpusie nazw � E4 W4] � ich wybór podyktowany jest gRównie zdolno^ciY ilustrowa-
nia ustaleT teoretycznych7 konstruowanych w oparciu o wspóRczesny dyskurs humanistycznyH 

teoretycznoliteracki7 |lozo|czny7 antropologiczny7 kulturowy itp4 Uie jest to wi\c tradycyjne7 

syntetyczne uj\cie7 lecz opracowanie7 którego gRównym celem jest odczytanie � poprzez na-
zwy � teoretycznego i kulturowego potencjaRu interpretowanych utworów7 traktowanych jako 

jeden }ekst4 Uie jest to teZ uj\cie wykorzystujYce wybranY metodologi\ badaT teoretycznoli-
terackich � metodologiczny eklektyzm tej pracy jest zaRoZeniem celowym7 moim zamiarem 

jest bowiem ukazanie moZliwie s z e r o k i e g o  s p e k t r u m  o n i m i c z n y c h  i n t e r p r e t a -
c j i4 [�] ~atem w niniejszej pracy staram si\ udowodnix7 jak istotnym7 a wr\cz n i e z b \ d n y m 
elementem interpretacji tekstu winna byx � cz\stokrox w rozpoznaniach literaturoznawczych 

^wiadomie pomijana � analiza literackiego onomastykonu Bs4 ><K4

� jeszcze jedna waZna deklaracja metodologicznaH

W perspektywie metodologicznej odchodz\ od tradycyjnego sposobu prowadzenia analiz7 wy-
pracowanego przez Xleksandra Wilkonia i jego nast\pców7 co jest efektem silnego skorelowa-
nia re_eksji j\zykoznawczej z ustaleniami z przestrzeni teorii literatury4 ~akRadam bowiem7 

�e ka�da metoda badaT7 aby mo�na byRo mówix o jej rozwoju7 musi si�gnYx do zewn�trznego 

wobec siebie obszaru4 W moim przekonaniu takim obszarem jest wRa�nie teoria literatury � 

obecnie jedna z najdynamiczniej rozwijajYcych si� dyscyplin wiedzy w obr�bie szeroko pojmo-
wanej humanistyki [�]4 �otychczasowe osiYgni�cia z zakresu analizy nazewnictwa literackie-
go stanowiY znaczYcy punkt wyj�cia dokonanej w niniejszej pracy interpretacji nazw7 niemniej 

podstawowym celem rozprawy jest zaproponowanie unowocze�nionego7 dostosowanego do 
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wymogów wspóRczesnej humanistyki7 m o d e l u  c z y t a n i a  l i t e r a t u r y  p o p r z e z  l e k -
t u r �  j e j  o n o m a s t y k o n u4 StYd analizie podlegajY nie same nazwy wRasne7 lecz literackie 

konteksty7 w których onim lub jego ekwiwalent zajmuje centraln� pozycj�. Zamierzam bowiem 

udowodni$, %e nazewnictwo literackie jest nie tyle detalem wspieraj�cym interpretacj�, ile ele-
mentem interpretacj� t� steruj�cym (s. 14�15).

3. Solidna podstawa &ród�owo-materia�owa, cho$ badaczka, jak stwierdzi�a w przytoczonym 

cytacie, nie by�a w stanie omówi$ wszystkich nazw z analizowanego korpusu, na który sk�ada si� 

materia� onimiczny wyekscerpowany z imponuj�cej liczby 85 powie�ci powsta�ych �[�] po roku 

1990� (s. 13�14). T� cezur� autorka, odwo�uj�c si� te% do praktyki badaczy literatury, przekonuj�co 

uzasadnia (wykaz powie�ci w bibliogra*i podmiotowej na s. 270�272).

4. Budz�ce uznanie zaplecze erudycyjne pracy. Wykaz multidyscyplinarnej (z zakresu j�zyko-
znawstwa, teorii literatury, krytyki literackiej, historii, kulturoznawstwa, antropologii kulturowej, 

socjologii, *lozo*i, teorii nauki itd.) literatury przedmiotu (s. 257�270) obejmuje bez ma�a trzysta 

(dok�adnie 290) pozycji, z czego niemal po�ow� (136) stanowi� ksi�%ki, czasem wielotomowe. 

Godzi si� te% zauwa%y$, %e cho$ prac innoj�zycznych nie ma zbyt wiele (trzy w j�zyku niemiec-
kim, cztery w czeskim), bardzo powa%ny odsetek wykazu bibliogra*cznego to przek�ady najwy-
bitniejszych pozycji zagranicznych, zw�aszcza angielskich i francuskich (rodzi to nawet re+eksj� 

czytelnika, który w pe�ni sobie u�wiadamia, ile, zw�aszcza z dziedziny teorii literatury, *lozo*i, 

socjologii itd., g�o�nych pozycji zagranicznych zdo�ali�my ju% prze�o%y$ na j�zyk polski). Mo%na 

wi�c zasadnie stwierdzi$, %e rozprawa M. Graf jest gruntownie osadzona w literaturze naukowej 

o charakterze globalnym. Ta obszerna literatura, umiej�tnie wyzyskana przez autork�, jest wyra&nie 

obecna w jej rozprawie jako wieloraki kontekst naukowy jej w�asnych tez i konstatacji, stanowi�c 

zarazem o gruntowno�ci jej ksi�%ki i jej zakorzenieniu w z�o%onej, interdyscyplinarnej problema-
tyce badawczej.

5. Bogactwo analiz i interpretacji, skoncentrowanych przede wszystkim na trzech bardzo 

istotnych dla twórczo�ci postmodernistycznej obszarach tematycznych: cz�owieku (antroponimia 

literacka), przedmiocie (chrematonimia literacka) i przestrzeni miejskiej (urbanonimia literacka), 

a tak%e na bardzo charakterystycznej cesze wspó�czesnej twórczo�ci literackiej, jak� jest polifonicz-
no�$ tekstów postmodernistycznych (st�d zainteresowanie intertekstualno�ci� onimiczn� i grami 

onimicznymi).

6. Zwracaj�ca uwag� czytelnika wra%liwo�$ estetyczna autorki. Nie mam w�tpliwo�ci co do 

tego, %e wszelka lingwistyczna analiza tekstu literackiego z jego z�o%on� problematyk� estetyczn� 

wymaga, oprócz kompetencji stricte naukowych, tak%e tej w�a�nie wra%liwo�ci � drewniane ucho 

badacza od zawsze, tzn. od klasycznych, tradycyjnych analiz stylistycznych, by�o g�ówn� przyczy-
n� niedostatków czy wr�cz *aska interpretacyjnego.

7. Zalety warsztatu naukowego autorki. Odznacza si� on wieloma po%�danymi cechami, w�ród 

których na szczególne podkre�lenie zas�uguj� trzy: prymat empirii, wyra%aj�cy si� solidn� podsta-
w� &ród�owo-materia�ow�, ostro%no�$ w wyci�ganiu wniosków i formu�owaniu tez oraz postawa 

badawcza, charakteryzuj�ca si�, z jednej strony, otwarto�ci� na osi�gni�cia innych ni% j�zykoznaw-
stwo i tradycyjna onomastyka literacka dyscyplin naukowych, a z drugiej � na donios�e i ob*tuj�-
ce w powa%ne konsekwencje zmiany zachodz�ce we wspó�czesnej kulturze.

8. Wa%ne i interesuj�ce wyniki naukowe. Jest ich wiele, zw�aszcza szczegó�owych, i ka%dy 

czytelnik ksi�%ki M. Graf znajdzie w niej takie, które go zainteresuj� w sposób szczególny. Trudno 

natomiast je zebra$ recenzentowi, gdy% w�a�ciwie ka%da szczegó�owa interpretacja ma walor od-
krycia. Odindywidualizowane wyniki naukowe maj� przede wszystkim charakter teoretyczno-me-
todologiczny i � w ró%nych kontekstach � by�a ju% o nich mowa wy%ej. Przypomnimy jeszcze 

tylko ko�cz�c� rozpraw� konstatacj� badaczki:
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[�] czytanie utworu poprzez jego onomastykon � niezale!nie od tego, czy jest ono udzia�em 

j#zykoznawcy, czy literaturoznawcy � ma niebagatelny wp�yw na interpretacj# tekstu 

i odwrotnie � pomijanie nazw w znacz�cy sposób j� zuba!a (s. 256).

Na koniec trzeba podkre%li& formalne walory rozprawy: sprawn� i poprawn� polszczyzn# 

w odmianie naukowej (któr� autorka, dobra stylistka, w�ada ze swad�, szcz#%liwie ��cz�c precyzj#, 

z jednej, i swobod#, z drugiej strony), a tak!e � co ju! jest jednak przynajmniej w równym stopniu 

zas�ug� wydawnictwa � nieskaziteln� pisowni#, interpunkcj# i redakcj# ksi�!ki.

Jestem g�#boko przekonany, !e dzi#ki wy!ej wskazanym zaletom rozprawa M. Graf znajdzie 

poczesne miejsce w trwa�ym dorobku j#zykoznawstwa polskiego.

Bogdan Walczak

Pozna�

Rivista Italiana di Onomastica XXI (2015), 1�2, direttore Enzo Caffarelli (Roma), 1008 s. 

Numer XXI �Rivista Italiana di Onomastica� (RIOn) liczy ��cznie 1008 stron i tradycyjnie sk�ada 

si� z dwóch pó�roczników (zeszyty 1 i 2). Dzia� �Saggi� (Studia) zawiera 15 artyku�ów w j�zyku 

w�oskim, w tym osiem w zeszycie 1 i siedem w zeszycie 2. S� to warto�ciowe opraco wania 

zagadnie� antroponomastycznych oraz toponomastycznych dotycz�ce onimii w�oskiej. W�ród 

artyku�ów z tego dzia�u na szczególn� uwag� zas�uguj� teksty: �Quando un toponimo perde il 

«top». Nomi di luogo disponibili al cambiamento di categoria onimica� (autor: Enzo Caffarelli; 

rozwa!ania na temat toponimów podlegaj�cych transonimizacji i nabieraj�cych nowych znacze� 

funkcjonalnych; s. 13�37); �Note di linguistica e onomastica intelvesi� (autor: Ottavio Lurati; uwa-

gi o nazewnictwie miejscowym w dolinie Intelvi w prowincji Como we W�oszech; s. 67�92), �La 

microtoponomastica nel territorio di Vetralla (Viterbo)� (autorka: Miriam Di Carlo; wyniki bada� 

nad mikrotoponimi� terytorium Vetralla w prowincji Viterbo we W�oszech; s. 73�92); �Strutture 

appositive e strutture preposizionali con toponimi e marchionimi: omissione di di vera o apparente� 

(autorka: Felicia Logozzo; analiza form apozycyjnych oraz prepozycjonalnych w strukturach oni-

micznych z redukcj� przyimka di; s. 93�116), �Tizio, Caio e Sempronio (e altri tizi "ttizi)� (autor: 

Yorick Gomez Gane; omówienie antroponimów okre�laj�cych nieistniej�ce, ale emblematyczne 

postacie typu Tizio, Caio i Sempronio; s. 129�149), �Soprannomi geogra"ci e migrazioni interne. 

Mappe siciliane� (autor: Giovanni Ruf"no; dociekania na temat geogra"cznej identy"kacji prze-

zwisk na Sycylii; s. 499�506); �Firenze capitale: l�in#usso piemontese sull�onomastica della città� 

(autorka: Alda Rossebastiano; wyniki bada� obejmuj�cych #orenck� antroponimi�, podlegaj�c� 

wp�ywom Piemontu; s. 507�528); �Gli espositi dell�Istituto Madonna dell�Annunziata di Napoli. 

Nomi e cognomi tra il 1830 e il 1860� (autor: Enzo Caffarelli; szeroko udokumentowane studium 

na temat imion znajd i podrzutków w Neapolu w XIX w.; s. 529�590); �Alcune note sui mutamenti 

toponomastici dall�Unità d�Italia ai giorni nostri. Elementi di una vicenda storica solo apparente-
mente minore� (autor: Emidio De Albentiis; uwagi o zmianach nast�puj�cych w toponimii W�och 

od zjednoczenia w 1861 r. po dzi�, zale!nych m.in. od przekona� ideologicznych, uwarunkowa� 

spo�ecznych oraz politycznych; s. 603�639); �Per le strade della patria. Nazionalizzazione e laiciz-
zazione nell�odonomastica dell�Italia post-unitaria� (autorka: Marta Margotti; studium dotycz�ce 

odonimii w�oskiej w okresie postzjednoczeniowym, poddanej procesom nacjonalizacji i laicy-

zacji; s. 641�660); �Cognomi sardi medioevali formati da toponimii� (autor: Mauro Maxia; pre-

zentacja i analiza nazwisk powsta�ych w okresie �redniowiecza na bazie toponimii sardy�skiej; 

s. 661�728). 


