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Abstract: Opportunities to Change Development Paths of Less Developed Regions in
the Light of EU Policies. The aim of this paper is to show importance of european cohesion
policy on development trajectories of Polish regions after accession to EU in 2004. Follow-
ing issues are tackled in paper: territorial elements of new paradigm of EU regional policy,
evidence of EU assistance to less developed regions in Poland, cohesion patterns in Poland,
impact of European cohesion policy on trajectories development of polish regions.
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1. Nowy paradygmat rozwoju regionalnego Unii Europejskiej
— przestanki terytorialne

Zmiany doktryny polityki rozwoju regionalnego zwigzane sa m.in. z dorobkiem:
nowej geografii ekonomicznej wprowadzajacej wymiar terytorialny w gtowny nurt
ekonomii [Krugman 1995; Fujita et al. 2001], polityki bazujacej na miejscach (place ba-
sed policy) [Barca 2009] oraz przestrzeni przeptywow (space of flows) [Castells 2008a;
2008b]. Wspolnym mianownikiem tych prac jest przyjmowane przez ich autoréw zato-
zenie o istotno$ci uwarunkowan terytorialnych dla rozwoju spoteczno-gospodarczego
(territory matters). Kluczowe znaczenie dla przetozenia tych nowych inspiracji teore-
tycznych na polityke publiczng podejmowang w réznych skalach przestrzennych: mie-
dzynarodowej, krajowej, regionalnej i lokalnej mialy organizacje migdzynarodowe,
takie jak: Bank Swiatowy i OECD [The World Bank 2009; OECD 2009a; 2009b; Gill
2010]. Bank Swiatowy zaproponowat m.in. zasadnicze dowarto$ciowanie polityki miej-
skiej, wskazujac na znaczenie najwickszych miast dla rozwoju spoteczno-gospodarcze-
go. [lustrowano to bardzo silnie zréznicowana wielkos$cig PKB na km? Z kolei OECD
zaproponowato nowy paradygmat rozwoju regionalnego [Szlachta 2009]. Model taki
zostal nastgpnie przejety takze przez Uni¢ Europejska. Wedhug OECD mamy obecnie
do czynienia z zasadniczo zmodyfikowanym kontekstem polityki regionalnej w zakre-
sie gtéwnych jej elementow: celow, jednostek terytorialnych interwenciji, cech strategii,
stosowanych narzedzi oraz aktoréw [OECD 2009a, 2009b]. Takze rosngca terytoriali-
zacja polityk publicznych staje si¢ w tej sytuacji kluczowym standardem.
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W 2008 r. przedstawiona zostata przez Komisj¢ Europejska Zielona Ksigga na
temat spdjnosci terytorialnej [Komisja Europejska 2008]. Wyrdzniono w niej czte-
ry wymiary, jakie wymagaja skutecznego zaadresowania na poziomie europejskim:
(1) Koncentracja, czyli pokonywanie réznic w gestosci zaludnienia; (2) Tworzenie
potaczen migdzy terytoriami (przezwyciezanie odleglosci); (3) Wspotpraca — czyli
przezwyci¢zanie roznic (sieciowanie) oraz (4) Podjecie probleméw regiondow o spe-
cyficznych uwarunkowaniach geograficznych.

Wystepujace od poczatku integracji europejskiej dwa wymiary spdjnosci: go-
spodarczy i spoteczny zostatly uzupeinione w Traktacie Lizbonskim trzecim wy-
miarem — terytorialnym. W réznych regulacjach unijnych nadano takze wyzsza niz
w poprzednich traktatach range przestankom terytorialnym. Jako istotne terminy
pojawily si¢ m.in.: potencjaty i zasoby terytorialne, bariery terytorialne, terytorialna
ocena oddziatywania (Territorial Impact Assessment).

W trakcie Prezydencji Wegier w UE w maju 2011 r. przyjeta zostata w Go-
dollo Terytorialna Agenda 2020 [Prezydencja Wegier w UE 2011]. Przedstawiono
W niej wyzwania i potencjaly dla rozwoju terytorialnego, jakimi sa: (1) Zwigkszona
ekspozycja na globalizacj¢ — zmiany strukturalne wskutek globalnego kryzysu; (2)
Wyzwania integracji europejskiej i rosngca wspotzaleznosé regiondw; (3) Terytorial-
ne zroznicowanie demograficzne, spoteczne oraz segregacja grup wrazliwych; (4)
Zmiany klimatyczne i ryzyka srodowiskowe o zréznicowanym geograficznie wpty-
wie; 5) Wyzwania energetyczne stanowigce wyzwanie dla regionalnej konkurencyj-
nosci oraz (6) Utrata bior6znorodnosci, wrazliwe naturalne, krajobrazowe i kulturo-
we dziedzictwo. Jako terytorialne priorytety rozwoju Unii Europejskiej okreslono:
(1) Promowanie policentrycznego i zbilansowanego terytorialnie rozwoju; (2) Zache-
canie do zintegrowanego rozwoju w miastach, na obszarach wiejskich i w specy-
ficznych regionach; (3) Terytorialng integracje przygranicznych i transnarodowych
regiondw funkcjonalnych; (4) Zabezpieczenie globalnej konkurencyjnosci regionow
bazujacej na silnych gospodarkach lokalnych; (5) Poprawe terytorialnej dostgpnosci
dla obywateli, jednostek terytorialnych i przedsigbiorstw oraz (6) Zarzadzanie i inte-
growanie ekologicznych, krajobrazowych i kulturowych zasobow regionow.

We Wspdlnych Ramach Strategicznych Komisji Europejskiej wskazano, ze
sprostanie wyzwaniom terytorialnym oznacza, ze panstwa cztonkowskie i regiony
muszg wzig¢ pod uwage m.in. nastepujace elementy: (1) Analiz¢ potencjatu w odnie-
sieniu do gtownych wyzwan okreslonych w strategii Europa 2020, krajowych pro-
gramach reform oraz zaleceniach Komisji Europejskiej dla poszczegdlnych krajow;
(2) Oceng gtéwnych wyzwan, ktorym nalezy sprosta¢ (waskie gardta, brakujace po-
laczenia, niedobory innowacji); (3) Wyzwania spoleczne i Srodowiskowe przekra-
czajace granice administracyjne, wyzwania wymagajace koordynacji miedzy roz-
nymi sektorami gospodarki, jurysdykcjami i panstwami; (4) W wielu przypadkach
zintegrowane podejscie taczace Strategic Europa 2020 z podmiotami lokalnymi
i regionalnymi bedzie wymagato lepszej koordynacji miedzy réoznymi poziomami
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terytorialnymi i zrodtami finansowania oraz (5) Opracowanie Umowy Partnerstwa
i programow operacyjnych na podstawie wiodgcych celow tematycznych, tak aby
uzyskac okreslone rezultaty [Komisja Europejska 2012b].

Innym waznym elementem terytorializacji polityki publicznej jest dowartoscio-
wanie polityki miejskiej, a wyrazem tego jest nie tylko zmiana nazwy odpowiedniej
Dyrekeji Generalnej KE na Polityki Regionalnej i Miejskiej od pazdziernika 2012 r.,
ale takze propozycje konkretnych dziatan na rzecz zréwnowazonego rozwoju obsza-
réow miejskich [Komisja Europejska 2012a] oraz Agenda Miejska Unii Europejskie;.
Takze OECD przygotowato wiele raportéw dotyczacych najwigkszych miast Swiata
i polityki miejskiej w réoznych krajach tej organizacji. W 2011 r. OECD wykonato ra-
port na temat krajowej polityki miejskiej w Polsce [OECD 2011]. Obszary miejskie sg
podstawowymi miejscami kreowania innowacji, decydujacymi o konkurencyjnosci
catego kraju i jego regionéw. Najwazniejsze wyzwania dla Polski w sferze polity-
ki miejskiej wynikajace z przestanek europejskich sa nastepujgce: utozenie relacji
pomiedzy regionalnym a miejskim wymiarem rozwoju spoteczno-gospodarczego;
zaadresowanie kwestii obszaréw metropolitalnych; stymulowanie dyfuzji procesow
rozwojowych wykorzystujac metropolie i inne regionalne o$rodki miejskie; wyko-
rzystanie potencjatu osrodkéw subregionalnych i lokalnych w procesach rozwojo-
wych; a takze zbudowanie nowoczesnych strategii dotyczacych krajowej i regional-
nych polityk miejskich.

Wspodlne Ramy Strategiczne (WRS) na lata 2014-2020, jako dokument Komisji
Europejskiej odnoszacy si¢ do wszystkich panstw Unii Europejskiej, zaprezentowa-
ny zostat 14 marca 2012 r. [Komisja Europejska 2012b]. W WRS okreslone zostaty
m.in. pola zaangazowania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, ktory
powinien stuzy¢ realizacji kazdego z jedenastu wiodgcych celow tematycznych. Eu-
ropejski Fundusz Spoteczny bedzie programowany w ramach czterech celow tema-
tycznych, jakimi sg: (1) promowanie zatrudnienia i mobilno$ci zawodowej; (2) wspie-
ranie wlaczenia spotecznego i zwalczania ubostwa; (3) inwestowanie w edukacje,
ksztalcenie umiejetnosci oraz uczenie si¢ przez cate zycie; a takze (4) wzmacnianie
potencjatu instytucjonalnego i sprawnej administracji publicznej. Fundusz Spdjnosci
bedzie koncentrowaé si¢ na poprawie stanu srodowiska przyrodniczego, zrbwnowa-
zonym rozwoju oraz transeuropejskiej sieci transportowej. Priorytety Europejskiego
Funduszu Rolnego Rozwoju Obszarow Wiejskich dotycza: inteligentnego, trwatego
wzrostu gospodarczego sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu, w sektorze rolnym,
zywnos$ciowym i leSnym oraz generalnie na obszarach wiejskich. Priorytety Euro-
pejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego bedg koncentrowaty si¢ na rentownosci
i konkurencyjno$ci rybotéwstwa i akwakultury, z jednoczesnym wsparciem zréwno-
wazenia srodowiskowego tych sektorow.

Wspodlne Ramy Strategiczne zakladajg zapewnienie spojnosci i zgodnosSci eu-
ropejskiej polityki spojnosci z zarzadzaniem gospodarczym w Unii Europejskiej
— kluczowym odniesieniem jest Strategia Europa 2020, a instrumentami sg: Spe-
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cyficzne Rekomendacje Komisji Europejskiej dla danego kraju, Krajowe Programy
Reform, ktore sg przygotowywane kazdego roku na dwa lata przez wszystkie kraje
cztonkowskie oraz programy stabilnosci i konwergencji [Ministerstwo Rozwoju 2015
i wezesniejsze edycje]. Zalecenia Komisji Europejskiej dla poszczegolnych krajow
cztonkowskich majg charakter dtugookresowy i na tej podstawie nastgpuje okreslenie
podstawowych wyzwan strukturalnych, ktore powinny sta¢ si¢ przedmiotem wie-
loletnich strategii inwestowania. Europejskie Fundusze Strukturalne i Inwestycyjne
Unii Europejskiej odgrywaja kluczowa role w realizacji przez panstwa cztonkowskie
nadrzednych celow Strategii Europa 2020. Jednak kontekst globalny rozwoju spo-
teczno-gospodarczego moze ulec zmianie i mogg pojawic si¢ nowe priorytety, dlate-
go zatozono, ze mechanizmy programowania powinny by¢ elastyczne, aby w latach
2014-2020 ewentualnie dokonywac¢ w miar¢ potrzeb niezbgednego modyfikowania
priorytetow i przesunigcia srodkow finansowych.

Pozytywnie nalezy oceni¢ zorientowanie europejskiej polityki spdjnosci na
wszystkie regiony Unii Europejskiej. Jednak w latach 2014-2020, w poréwnaniu z la-
tami 2007-2013, udziat regiondéw stabiej rozwinigtych i Funduszu Spdjnosci w aloka-
cji zmniejszyt si¢ z ok. 80% do ok. 70%. Jako wyrdzniony obszar wsparcia pojawily
si¢ regiony przejsciowe, w ktorych produkt krajowy brutto na mieszkanca wedtug
parytetu sily nabywczej ksztattuje si¢ od 75% do 90% s$redniej Unii Europejskie;.
Globalny budzet europejskiej polityki spdjnosci wyrazony w cenach statych takze
zmniegjszyt si¢ w aktualnym okresie programowania. Tak zwany capping, czyli pu-
lap transferow w stosunku do PKB regionu beneficjenta, obnizono z niecatych 4%
w przypadku najbiedniejszych regionow UE dla pieciu funduszy w latach 2007-2013
do 2,35% dla trzech funduszy europejskiej polityki spdjnosci w latach 2014-2020
(dla Litwy, Lotwy 1 Wegier ustalono na poziomie 2,50%). W sumie oznacza to w la-
tach 2014-2020 znacznie mniej intensywne wsparcie regiondw stabiej rozwinietych
niz miato to miejsce w latach 2007-2013, w przypadku Polski jest to spadek z 3,2-
3,3% PKB sredniorocznie do 2,35% PKB $redniorocznie. Konsekwencje kryzysu
gospodarczego, kryzys strefy euro, kryzys migracyjny, walka z terroryzmem i inne
nieprzewidziane wczesniej wydatki oznaczajg, ze mozna spodziewaé si¢ presji na
zasadnicze ograniczenie skali wydatkow europejskiej polityki spojnosci.

2. Europejskie przestanki wsparcia rozwoju
regionow slabiej rozwinietych w Polsce

Juz 16 grudnia 1991 r. Polska podpisata uktad o stowarzyszeniu ze Wspolnota
Europejska, w ktorym zapisano, ze celem stowarzyszenia jest cztonkostwo w UE. Od
poczatku lat 90. ubiegtego wieku Polska stata si¢ beneficjentem programu przedak-
cesyjnego Phare, ktory poczatkowo stuzyt wspieraniu procesu budowania podstaw
gospodarki rynkowej oraz przyspieszeniu transformacji gospodarczej. W drugiej po-
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lowie lat 90. niektdre segmenty tego programu zostaty przeorientowane na przygo-
towanie w Polsce rozwigzan europejskiej polityki spojnosci. Od 2000 r. podstawowa
misjg trzech programéw przedakcesyjnych: Phare, ISPA i SAPARD, uruchamianych
w sposob zintegrowany na podstawie Wstepnego Narodowego Planu Rozwoju na lata
2000-2003, byto zbudowanie niezbednego potencjatu w zakresie wdrazania w Polsce
europejskiej polityki spdjnosci oraz przygotowanie potencjatu w zakresie wspierania
rozwoju obszarow wiejskich.

Bezposrednio po akcesji do Unii Europejskiej, jaka nastgpita 1 maja 2004 r.
Polska rozwijata si¢ bardzo szybko, a kluczowe kanaty oddziatywania UE na uktad
regionalny naszego kraju to: dostep do wspdlnego rynku, standardy europejskie,
otwarcie rynkoéw pracy, a takze europejska polityka spojnosci. Europejska polityka
spdjnosci wigzata si¢ m.in. z: transferami finansowymi, standardami polityki rozwo-
jowej na poziomie krajowym i regionalnym oraz wprowadzeniem zdecentralizowa-
nego modelu polityki regionalne;.

W latach 2007-2013 1 2014-2020 Polska stata si¢ najwickszym beneficjentem
europejskiej polityki spojnosci. Zgodnie z obowigzujacymi w Unii Europejskiej
rozwigzaniami wieloletnia perspektywa finansowa dla Polski dotyczyta trzech ko-
lejnych wieloletnich okreséw obejmujacych lata: 2004-2006, 2007-2013 oraz 2014-
2020. Strategiczne programowanie rozwoju w Polsce bylo zgodne z rozwigzaniami
obowigzujacymi w UE w odniesieniu do wszystkich panstw kohezyjnych. W pierw-
szym okresie byt to Narodowy Plan Rozwoju Polski na lata 2004-2006 i sformu-
lowany na jego podstawie dokument Podstawy Wsparcia Wspoélnoty dla Polski na
lata 2004-2006 (Community Support Framework) [Ministerstwo Gospodarki i Pracy
2004, Komisja Europejska 2004]. W kolejnym wieloletnim okresie byly to Narodowe
Strategiczne Ramy Odniesienia (National Strategic Reference Framework) na lata
2007-2013, zwane takze Narodowa Strategig Spojnosci [Ministerstwo Rozwoju Re-
gionalnego 2007], przygotowane na podstawie regulacji unijnych i zapiséw polskich
dokumentdw strategicznych, z ktorych najwazniejszym byta Strategia Rozwoju Kra-
Jju 2007-2015 [Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2007].

Znaczna skala wsparcia finansowego ze srodkow Unii Europejskiej wynika
z faktu, ze wszystkie 16 wojewodztw Polski miaty w latach 2004-2006 i 2007-2013
status obszarow stabiej rozwinigtych, a w latach 2014-2020 status taki utrzymato 15
wojewodztw (z wyjatkiem mazowieckiego).

Takze w Polsce rozwingla si¢ w ostatnich latach krytyka europejskiej polity-
ki spdjnosci. Wskazywano, ze podstawowym zalozeniem instytucji zarzgdzajacych
europejska polityka spojnosci w Polsce stalo si¢ jakiekolwiek, byle zgodne z obowia-
zujacymi procedurami UE, wydanie §rodkow funduszy europejskich. Dokumento-
wano, ze dominowaty wydatki o charakterze konsumpcyjnym, generujace istotny
efekt popytowy, podczas gdy efekt podazowy tych inwestycji byt relatywnie nie-
wielki. W ostatnich latach coraz czesciej dokumentowano fakt dominacji wydatkow
infrastrukturalnych, a takze zbyt ograniczong obecno$¢ segmentow wydatkoéw zo-
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rientowanych na wspieranie innowacyjnosci oraz dominujgca praktyke orientacji na
przerobienie srodkow UE, zwane w publicystyce wyciskaniem brukselki [Geodecki
et al. 2012]. Koncentracja w Polsce blisko ¥ budzetu europejskiej polityki spojnosci
oznacza, ze do analizy praktyk wdrazania i doswiadczen Polski przywigzuje si¢ nie
tylko w Komisji Europejskiej istotne znaczenie.

Bardzo szerokie s3 wymagania dotyczace efektow zreformowanej w wyniku
przyjecia Strategii Europa 2020 europejskiej polityki spojnosci. Od europejskiej po-
lityki spdjnosci po 2013 r. oczekuje si¢ m.in.: ukierunkowania wydatkow na nowo-
czesne kierunki interwencji o wysokiej warto$ci dodanej (koncentracja tematyczna),
wyzszej elastycznosci 1 innowacyjnosci, zwigkszonej efektywnosci i sprawnosci,
wyzszej jakosci programowania rozwoju spoteczno-gospodarczego, a takze wpro-
wadzenia i wyegzekwowania réznego rodzaju warunkowosci. Zaklada si¢ wzrost
znaczenia instrumentdw finansowych, a takze przesunigcie srodkow funduszy UE
z bezzwrotnych grantow na rzecz instrumentéw zwrotnych.

Istotnym elementem nowego modelu interwencji strukturalnej Unii Europej-
skiej staly si¢ inteligentne specjalizacje (smart specialisations) [Dziemianowicz et
al. 2014]. Podejscie takie powinno stuzy¢ identyfikacji i rozwijaniu specjalizacji go-
spodarczych, ktére moga by¢ podstawg sity ekonomicznej kazdego regionu i kraju
cztonkowskiego Unii Europejskie;.

Istotnym odniesieniem dla ksztaltowania polityki spdjnosci staly si¢ zapisy
Krajowego Programu Reform, w ktorym okreslono cele Strategii Europa 2020 dla
Polski, przewidywane do osiggniecia w 2020 r. oraz harmonogram dojscia do ich
realizacji [Ministerstwo Gospodarki 2013, 2014]. Sg one nastgpujace:

1. 71% wskaznik zatrudnienia dla osob w wieku 20-64 lat (64,5 % w 2010 r.).

2. 1,7% PKB przeznaczanego na inwestycje w B+R (0,75% w 2010 r.).

3. Jako wskaznik dotyczacy trzech celéw Srodowiskowo-klimatycznych przyjeto
zwigkszenie skali oszczednos$ci energii pierwotnej w ciggu tych dziesigciu lat
z 0,56 Mtoe (Million Tonnes of Oil Equivalent) do 13,6 Mtoe, co interpretowane
jest jako 15% dla kazdego z trzech wskaznikoéw tego celu Strategii Europa 2020.

4. Zmniejszenie do 4,5% odsetka 0sob wezesnie konczacych nauke oraz zwigkszenie
do 45% udziatu os6éb w kohorcie wickowej 30-34 lata posiadajacych wyksztatce-
nie wyzsze.

5. Obnizenie o 1,5 mln liczby 0s6b zagrozonych ubostwem.

W latach 2014-2020 kluczowe znaczenie dla programowania wydatkow EFSI
ma Umowa Partnerstwa, zawierana pomiedzy rzadem kraju beneficjenta a Komi-
sja Europejska [Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, 2014b]. Po stronie Komisji
Europejskiej podstawa negocjacji byt dokument nazwany Position Paper dla Polski
[European Commission 2012a]. Jako podstawowe wyzwania i kierunki finansowania
w tym okresie wyrdzniono:

1. Nowoczesne sieci infrastrukturalne (transportowe, energetyczne, teleinforma-
tyczne). Zaktadane sg: zwigkszona dost¢pnos¢ terytorialna, priorytet dla komu-
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nikacji kolejowej, zintegrowane systemy transportowe w miastach, zasadnicza
modernizacja sieci energetycznej oraz rozwijane informacyjne i komunikacyjne
technologie, sprowadzane do hardware.

2. Przyjazne dla inwestycji otoczenie biznesowe. Zaktada si¢: zwigkszenie poziomu
inwestycji w B+R, w tym przede wszystkim prywatnych, wzrost innowacyjnosci
i konkurencyjnosci gospodarki skoncentrowany na matych i srednich przedsiebior-
stwach, e-gospodarke obnizajaca koszty transakcyjne, poprawe dostepu do ustug
finansowych, a takze efektywna i przyjazng dla biznesu administracj¢ publiczna.

3. Zwigkszenie partycypacji na rynku pracy przez poprawe sytuacji w sferze zatrud-
nienia oraz polityke w zakresie wlaczenia spolecznego i edukacji. Dotyczy to:
integracji najbardziej wrazliwych grup na rynku pracy, zasadniczego poprawienia
jakosci edukacji i zmiany jej struktury, co odnoszone jest przede wszystkim do
ksztatcenia zawodowego oraz edukacji na poziomie wyzszym, wdrozenia sku-
tecznego modelu edukacji przez cale zycie oraz wysokiej jakosci edukacji przed-
szkolne;.

4. Przyjazna dla $rodowiska oraz efektywnie wykorzystujaca zasoby gospodarka.
Maja temu stuzy¢: pozytywne zmiany strukturalne w gospodarce znacznie efek-
tywniej wykorzystujgcej energie, cechujaca si¢ znacznie mniejszym zapotrzebo-
waniem na paliwa weglowe; zasadnicze zwigkszenie produkcji energii ze zrodet
odnawialnych; ochrona §rodowiska przyrodniczego oraz poprawa sprawnosci za-
rzadzania zasobami naturalnymi.

Polska przygotowata symetryczny dokument nazwany Zafozenia Umowy Part-
nerstwa. Programowanie perspektywy finansowej 2014-2020, w ktérym okreslono
pozycje negocjacyjna w zwigzku z Umowg Partnerstwa, jeszcze dobitniej podkresla-
jac problem niedorozwoju infrastruktury technicznej [Ministerstwo Rozwoju Regio-
nalnego 2013].

Umowa Partnerstwa dla Polski na lata 2014-2020 zostata uzgodniona pomiedzy
Rzadem Polski a Komisjg Europejska w maju 2014 r. [Ministerstwo Infrastruktury
i Rozwoju 2014b]. Dokument ten zawiera nastgpujace czgsci:

(1) Analize potrzeb rozwojowych i potencjatéw (gtdwne potrzeby rozwojowe kraju,
zroéznicowania terytorialne, kluczowe bariery w kontekscie strategii Europa 2020,
kluczowe wyniki ewaluacji ex ante, wybor celéw tematycznych i podsumowanie
rezultatow interwencji, zarys finansowania oraz sposob realizacji zasad horyzon-
talnych).

(2) Warunki efektywnego wdrazania Umowy Partnerstwa (system koordynacji, reali-
zacja zasady dodatkowosci, ocena stopnia wypetnienia warunkoéw ex ante, sposob
zapewnienia spojnosci funkcjonowania ram wykonania, ocena zdolnosci insty-
tucjonalnej systemu realizacji Umowy Partnerstwa, planowane uproszczenia dla
beneficjentow).

(3) Terytorialny wymiar prowadzonej interwencji (instrumenty rozwoju terytorialne-
go: rozwoj lokalny kierowany przez spoteczno$¢ i zintegrowane inwestycje tery-
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torialne, sposob ujecia wymiaru terytorialnego, wspotpraca terytorialna oraz stra-
tegie makroregionalne, obszary ze szczegdélnym nasileniem problemu ubostwa,
obszary z nasileniem probleméw demograficznych).

(4) Zarys centralnego systemu komunikacji elektronicznej z beneficjentami.

(5) Zarys systemu wdrazania (system instytucjonalny stuzacy realizacji Umowy Part-
nerstwa, zasady wyboru projektow, zarzadzanie finansowe, sprawozdawczosc,
monitorowanie, ewaluacja, informacja i promocja).

Umowa Partnerstwa okresla specyficzne potencjaty i problemy terytorialne,
jakimi sa: Polska Wschodnia, miasta wojewodzkie i ich obszary funkcjonalne, mia-
sta i dzielnice wymagajace rewitalizacji, obszary wiejskie, w szczegdlnosci o naj-
nizszym poziomie dostepu do dobr i ustug warunkujacych mozliwosci rozwojowe,
a takze obszary przygraniczne. Istotnym elementem Umowy Partnerstwa jest: bardzo
szczegdtowa charakterystyka jedenastu celéw tematycznych, zawierajgca stosowne
wskazniki; opis priorytetow realizowanych zgodnie z zapisami Position Paper; okre-
$lenie zasad wsparcia ze srodkow EFSI; zestawienie ukierunkowania poszczegolnych
funduszy UE na priorytety tematyczne, a takze list¢ programow operacyjnych wraz
z alokacjami na ich rzecz. Opisane zostaty zasady horyzontalne interwencji, jakimi
sg: partnerstwo, promowanie rownouprawnienia kobiet i mezczyzn, zrownowazony
rozw¢j, dostosowanie do zmian klimatu, zachowanie zasad polityki przestrzennej,
a takze zapobieganie dyskryminacji.

Porownanie struktury wydatkow europejskiej polityki spdjnosci w Polsce w la-
tach 2007-2013 i 2014-2020 wskazuje na jedynie niewielkie przesunigcia w struk-
turze alokacji. Infrastruktura sieciowa pozostaje najwigksza pozycja, chociaz jej
udziatl zmniejszyt si¢ z 42,2% do 34,7%, Zwigkszyta si¢ skala wydatkéw na otoczenie
sprzyjajace przedsigbiorczosci 1 innowacjom z 21,1% do 24,9% oraz na $rodowisko
i efektywne gospodarowanie zasobami z 16,0% do 20,4%. Niewielkie zmiany nasta-
pity w pozycji spojnos¢ spoteczna i zawodowa — wzrost z 20,0% do 20,7%. Jest to
znacznie lepiej widoczne w ukladzie jedenastu wymienionych juz wczesniej celow
tematycznych, bowiem na drugim miejscu znajduje si¢ wspieranie badan naukowych
— alokacja 9989 min EUR, a na trzecim podnoszenie konkurencyjnosci MSP, sek-
tora rolnego oraz rybotéwstwa i akwakultury — alokacja 9401 mln EUR. W Polsce,
w przeciwienstwie do niemal wszystkich krajow UE, zwigksza si¢ udzial segmentu
regionalnego, bowiem w latach 2014-2020 na tym poziomie jest zarzadzane 31276,9
mln EUR, podczas gdy na poziomie krajowym 45589,6 min EUR.

Niezbedna jest oczywiscie krytyczna ocena, czy Umowa Partnerstwa dla Polski
tworzy rzeczywiscie warunki do szybszego rozwoju stabiej rozwinigtych regionow
Polski. Przesunigcie wydatkow do sfer zwigkszajacych efekty podazowe w gospodar-
ce niewatpliwie takie szanse tworzy. Jednak w sytuacji: deficytu podstawowych ustug
cywilizacyjnych (sie¢ wodno-kanalizacyjna, elementarne dostepnosci mozliwe dzig-
ki lokalnym drogom); wyboru krajowych i regionalnych inteligentnych specjalizaciji
ze zbyt wysokiej potki; wysokiego zbiurokratyzowania procedur (co jest znacznie
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trudniejsze dla regiondow stabych, dysponujacych nizszym potencjatem administra-
cyjnym); przechodzenia na instrumenty finansowe i zwrotne, ktore sg takze bardziej
skomplikowane dla stabiej rozwinigtych wojewodztw 1 dodatkowo nie dysponujg
stosownymi zasobami kapitalowymi $rodki EFSI moga okazaé si¢ mato skuteczng
podstawa zdynamizowania rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewodztw. Wigk-
szy udziat w alokacji programow regionalnych pozwala lepiej zaadresowaé potrzeby
najstabiej rozwinigtych regionow, bowiem ich umiejgtnosci ubiegania si¢ o $rodki
z programow krajowych sg ograniczone.

3. Kohezja w ramach Unii Europejskiej i Polski

Analizy procesu kohezji w Unii Europejskiej sa dokonywane najczgsciej za pomo-
cg prostej analizy statystycznej. Wplyw europejskiej polityki spdjnosci na podstawowe
kategorie ekonomiczne jest dokumentowany za pomocg modelowania makroekono-
micznego — za najbardziej diagnostyczne uznawane sa modele HERMIN, RHOMOLO
oraz QUEST [Komisja Europejska 2014]. Oceny tego procesu s3 prezentowane w kolej-
nych raportach kohezyjnych, ktore zgodne z przytoczonymi wczesniej zapisami trak-
tatowymi powinny ukazywac si¢ regularnieco trzy lata [European Commission 2010b,
Komisja Europejska 2014]. Podstawowym miernikiem spdjnosci pozostaje, mimo licz-
nych zastrzezen wobec diagnostycznosci tej kategorii ekonomicznej, produkt krajowy
brutto na mieszkanca wedtug parytetu sity nabywczej. Generalnie rozpigtosci teryto-
rialne rejestrowane w UE sg wigksze niz w USA, ale znacznie mniejsze niz w duzych
panstwach, takich jak: Brazylia, Chiny, Indie, Meksyk czy Rosja.

Pozytywnie komentowany jest fakt systematycznie rosngcej od 1989 r. spoj-
no$ci w uktadzie panstw cztonkowskich Unii Europejskiej [Gawlikowska-Hueckel
2003]. Takze w uktadzie regionow typu NUTS 2 rejestrujemy zmniejszanie si¢ zroz-
nicowan w ramach catej Unii Europejskiej, chociaz proces ten w ostatnich latach
ulegt spowolnieniu, a w Europie Potudniowej nawet odwroceniu w wyniku global-
nego kryzysu gospodarczego, jaki nastapit w 2008 r. W uktadzie podregionalnym,
obszarow typu NUTS 3, rozpigtosci sg znacznie wigksze i systematycznie narastaja.
Wedtug roznych badan znacznie bardziej zjawiskami kryzysowymi zostaty dotknie-
te najstabiej rozwinigte regiony Unii Europejskiej [Gawlikowska-Hueckel, Szlachta
2014]. Pozytywnie ocenia si¢ dotychczasowy wklad w kohezje europejskiej polityki
spojnosci, wspierajacej przede wszystkim najstabiej rozwinigte regiony. Liczba ta-
kich regionéw w Unii Europejskiej stopniowo zmniejsza sig.

Polska nalezy do lider6w modelowania wptywu funduszy Unii Europejskiej
na rozwoj spoteczno-gospodarczy nie tylko na poziomie krajowym, ale takze re-
gionalnym, analizy prowadzone w Polsce byly cytowane w raportach kohezyjnych.
Z analiz dotyczacych lat 2004-2006 i 2007-2013 wynika, ze w Polsce w niektorych
latach dzigki EFSI byt generowany nawet 1 punkt procentowy dodatkowego wzrostu
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produktu krajowego brutto, co w warunkach spowolnienia gospodarczego w wyniku
kryzysu §wiatowego nalezy bardzo wysoko ceni¢ [Mogita et al. 2013; Mogila, Zale-
ski 2014; Zaleski et al. 2012b; Zaleski et al. 2012b].

Niestety sytuacja nie jest tak pozytywna w ramach poszczegolnych panstw czton-
kowskich. W Polsce zr6znicowania mi¢gdzyregionalne narastajg, co oznacza, ze regiony
silne znacznie szybciej niz obszary biedne ograniczajg dystans rozwojowy w ramach
Unii Europejskiej. W warunkach globalnego kryzysu gospodarczego najstabiej rozwi-
nigte wojewodztwa (obszary typu NUTS 2) okazaty si¢ znacznie bardziej wrazliwe
na zaklocenia procesow rozwojowych [Gawlikowska-Hueckel, Szlachta 2014]. Badania
prowadzone w uktadzie obszaréw typu NUTS 3 (podregiony) wskazujg, ze w warun-
kach globalnego kryzysu rozpigtos$ci pomigdzy podregionami zwigkszaja si¢ w jeszcze
wigkszym stopniu. Najszybciej rozwijajg si¢ 1 najbardziej odporne na zjawiska kryzy-
sowe sg obszary (podregiony) zwigzane z najwickszymi aglomeracjami miejskimi.

Tabela 1

PKB na mieszkarnca wedtug parytetu sity nabywczej w odniesieniu do UE 28=100
w latach 2004-2014 (w pkt proc.)

Wojewddztwo 2004 | 2014 Zm'ﬂg%;v_ ;g}froc'
Mazowieckie 7 109 +32
Dolnoslaskie 52 76 +24
Wielkopolskie 55 73 +18
Slaskie 57 71 +14
Pomorskie 50 65 +15
Lodzkie 47 64 +17
Matopolskie 43 61 +18
Lubuskie 45 57 +12
Zachodniopomorskie 47 57 +10
Kujawsko-Pomorskie 45 55 +10
Opolskie 44 55 +11
Swietokrzyskie 39 50 +11
Podlaskie 38 49 +11
Warminsko-Mazurskie 39 49 +10
Podkarpackie 35 48 +13
Lubelskie 35 47 +12
Polska 51 68 +17

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystycznyi Urzad Statystyczny w Katowicach,
2016 i wezesniejsze wydania, Produkt krajowy brutto. Rachunki Regionalne, Warszawa—Katowice.
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Jak wynika z danych zestawionych w tab. 1 trajektoria rozwojowa Polski byta
w latach 2004-2014 bardzo korzystna, co dato poprawe pozycji po akcesji z 51% do 68%
UE 28. W okresie tym wszystkie regiony Polski poprawily swoja sytuacje w uktadzie
UE 28, w najwigkszym stopniu mazowieckie o 32 pkt proc. W nieco mniejszym stop-
niu poprawity pozycje wojewddztwa zwigzane z innymi duzymi metropoliami: dolno-
slaskie (+24 pp.), wielkopolskie (+22 pp.) oraz §laskie (+14 pp.). Zdecydowanie najwol-
niejsza konwergencja miata miejsce w wojewodztwach: zachodniopomorskim (+10 pp.),
kujawsko-pomorskim (+10 pp.), warminsko-mazurskim (+10 pp.), opolskim (+11 pp.),
swietokrzyskim (+11 pp.) oraz podlaskim (+11 pp). Pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, ze
wszystkie wojewodztwa w ostatnich kilkunastu latach zmniejszaty znacznie dystans
rozwojowy wzgledem innych regionéw Unii Europejskiej. Proces ten mial miejsce ze
szczegoblng sitg po akcesji w 2004 ., ale takze po 2008 r., co oznacza, ze regiony Polski
okazaly si¢ szczegdlnie odporne na zaklocenia procesow rozwojowych w Unii Europej-
skiej, ktore wynikaja z globalnego kryzysu gospodarczego. Krytycznie nalezy jednak
oceniaé rosnacy dystans pomi¢dzy wojewodztwami zwigzanymi z metropoliami a po-
zostatymi regionami. Mozna sadzi¢, ze podstawowym warunkiem wysokiej trajektorii
rozwojowej jest obecnos¢ w regionie duzej metropolii miejskiej. Niepokojacym zjawi-
skiem jest znaczne spowolnienie tempa konwergencji Polski w poréwnaniu do UE 28
w latach 2013 i 2014, gdy dystans ten zmniejszyt si¢ odpowiednio o 1,1 pp. i 1,4 pp.
Przektada si¢ to na niskie tempo konwergencji wojewodztw Polski. By¢ moze jest to
druga faza kryzysu, ktora dotkngta Polske silniej niz pierwsza faza, a by¢ moze jest to
juz putapka $redniego rozwoju.

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze postugiwanie si¢ kategoria dochodu narodowe-
go wedlug parytetu sity nabywczej bardzo poprawia sytuacje Polski, bowiem w 2014 r.
wielko$¢ PKB na mieszkanca przekroczyta 68% UE 28. W 2013 r. PKB Polski w EUR
wynosi zaledwie 39,2% UE 28, ptace i inne $wiadczenia (odniesione na mieszkanca)
34,1% UE 28, natomiast koszty pracy (tez odniesione na mieszkanca) 36,7% UE 28.

4. Znaczenie rozwiazan europejskiej polityki spojnosci
dla trajektorii rozwoju regionow stabiej rozwinietych w Polsce

Niewatpliwie po akces;ji Polski do Unii Europejskiej europejska polityka spoj-
no$ci miata istotny wplyw na przyspieszenie rozwoju spoteczno-gospodarczego pol-
skich wojewodztw. Skala tego wptywu w skali regionalnej zalezy m.in. od: wielkosci
alokacji srodkéw EFSI, ukierunkowania interwencji bedacej wyrazem poziomu my-
$lenia strategicznego, skali decentralizacji sSrodkéw EFSI, a takze algorytmu podziatu
funduszy europejskich pomiedzy regiony. Analizy prowadzone za pomoca modelu
HERMIN wskazuja, ze dzigki europejskiej polityce spojnosci Polska zyskuje dodat-
kowy wzrost PKB o nieco mniej niz jeden pkt proc. sredniorocznie [Zaleski et al.
2012a]. Oznacza to, ze region o poziomie PKB na mieszkanca zblizonym do $redniej
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krajowej zyskat §rednio ok. 0,5-0,6 pp. $redniorocznie, czyli ok. 5-6 pkt proc. w la-
tach 2004-2014. Ekstremalna poprawa pozycji Mazowsza moze wynika¢ z efektu
stotecznosci (wystepujacego we wszystkich nowych krajach cztonkowskich UE) oraz
syndromu ,,siedemnastego wojewodztwa”, czyli automatycznego zaliczania do War-
szawy (NUTS 3) i Mazowsza (NUTS 2) tych elementéw PKB, ktorych nie daje si¢
wyszacowaé w uktadzie regionalnym.

Jako regiony stabiej rozwinigte mozna traktowac wszystkie obszary typu NUTS 2,
w ktorych produkt krajowy brutto na mieszkanca wedtug parytetu sity nabywczej nie
przekracza 75% sredniej Unii Europejskiej. Oznacza to, ze latach 2004-2013 wszystkie
wojewddztwa Polski miaty charakter stabiej rozwinigtych, bedac glownymi beneficjen-
tami europejskiej polityki spojnosci. W najnowszym okresie programowania obejmu;ja-
cym lata 2014-2020 status taki utracito woj. mazowieckie, przekraczajac sredni poziom
PKB UE 28 per capita wedtug parytetu sity nabywczej. Po 2020 r. kolejne wojewodz-
twa (dolnoslaskie, wielkopolskie, a by¢ moze jeszcze Slaskie) utracg status regiondw
kohezyjnych stajgc si¢ regionami przejsciowymi (PKB per capita wedtug parytetu sity
nabywczej 75-90% $redniej UE).

Wielkos¢ srodkow europejskiej polityki spojnosci w Polsce w latach 2014-2020
jest zblizona ze wzgledu na swoja skale do alokacji z lat 2007-2013, uwzglgdniajac me-
chanizmy automatycznej rewaloryzacji tej alokacji w zwigzku z inflacja. Tradycyjnie
capping, okreslajacy $rednioroczny putap transferéw w ramach europejskiej polityki
spojnosci na rzecz krajow beneficjentow, nie przekraczat 4% produktu krajowego brut-
to poszczegodlnych krajow. Od 2014 r. putap ten dla Polski zostat obnizony do 2,25%
PKB éredniorocznie. Polska byta jednym z trzech panstw czlonkowskich, ktére otrzy-
malo w latach 2014-2020 wiecej srodkow niz w latach 2007-2013. Bylo to wynikiem
utrzymania przez nasz kraj wysokiej dynamiki wzrostu PKB w ostatnich kilku latach
oraz zachowania przez 15 wojewodztw statusu obszarow stabiej rozwinigtych.

W latach 2011-2013 ok. 50% wartosci inwestycji publicznych w Polsce bylo fi-
nansowane ze srodkéw Unii Europejskiej. Po 2020 r. kilka kolejnych wojewddztw obok
Mazowsza utraci status szczegolnie uprzywilejowanych regionéw z punktu widzenia
europejskiej polityki spojnosci. Oznacza to, nawet przy utrzymaniu obecnego poziomu
cappingu, zasadnicze obnizenie skali transferéw srodkéw EFSI na rzecz Polski. Dlate-
go znaczenie europejskich funduszy dla rozwoju regionalnego Polski i jej wojewodztw
zmniejsza si¢ juz w latach 2014-2020, a w jeszcze wigkszym stopniu nastapi to po
2020 .

Ograniczona skala srodkéw EFSI, jakie sa zarzadzane na poziomie wojewodzkim
w latach 2014-2020, potwierdza, ze §rodki te moga mie¢ jedynie uzupetniajace znacze-
nie dla poprawienia trajektorii rozwojowej wojewodztw Polski. W lepiej rozwinigtych
wojewodztwach zwigzanych z duzymi osrodkami metropolitalnymi wigksze znaczenie
beda miaty programy krajowe finansowane z EFSI oraz dziatania finansowane ze $rod-
kow krajowych. Jest to wyraznie widoczne na przyktadzie Mazowsza, ktore utracito
swoj uprzywilejowany status w poréwnaniu z latami 2004-2006 i 2007-2013.
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Tabela 2

Wielko$¢ alokacji na mieszkanca w latach 2014-2020
w cenach biezgcych w EUR

Wojewé6dztwo Alokacja
Dolnoslaskie 774
Kujawsko-Pomorskie 909
Lubelskie 1035
Lubuskie 888
Lodzkie 898
Matopolskie 856
Mazowieckie 545
Opolskie 941
Podkarpackie 993
Podlaskie 1016
Pomorskie 812
Slaskie 756
Swigtokrzyskie 1076
Warmifisko-Mazurskie 1194
Wielkopolskie 707
Zachodniopomorskie 931
16 wojewddztw 812

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie [Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, 2014b].

Polska cechuje sie relatywnie wysoka jako$cig myslenia strategicznego o rozwoju
spoteczno-gospodarczym, mimo niedorozwoju profesjonalnych think tankow. W ra-
mach przygotowan do programowania rozwoju w latach 2014-2020 z jednej strony
uchylono wiele zb¢dnych strategii i uporzagdkowano system programowania, z drugiej
strony przygotowano wiele kluczowych dokumentow o perspektywicznym i srednio-
okresowym horyzoncie czasowym, zar6wno na poziomie krajowym, jak tez regional-
nym. Stanowig one dobrg podstawe do ukierunkowania interwencji podejmowanej
w ramach europejskiej polityki spdjnosci. Podstawowym zarzutem jest czgsto niesku-
teczna operacjonalizacja zapisoOw poszczegdlnych strategii. Ukierunkowanie interwen-
¢ji podejmowanej z funduszy europejskich ma istotne znaczenie dla trajektorii rozwojo-
wych regiondéw. Po 1989 r. poczatkowo miat miejsce bardzo szeroki zakres interwencji
europejskiej polityki spdjnosci. Istotne znaczenie miaty wydatki konsumpcyjne, two-
rzace znaczace efekty popytowe. W Polsce fundusze strukturalne i Fundusz Spojnosci
odgrywaty bezposrednio po akces;ji istotng rolg cywilizacyjng. Takie prokonsumpcyj-
ne ukierunkowanie funduszy strukturalnych bylo przyczyna bardzo krytycznej oceny
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zardwno modelu, jak tez i efektywnosci europejskiej polityki spojnosci [Sapir et al.
2003; Financial Times 2010a, 2010b, 2010c]. W kolejnych okresach programowania
nastgpowato stopniowe ograniczanie segmentu spojnosciowego (solidarno$ciowego) na
rzecz segmentu zorientowanego na konkurencyjnos¢. Przetomem jest Strategia Europa
2020 jako podstawa europejskiej polityki spojnosci w latach 2014-2020. Orientacja na
priorytety i cele tej strategii powinna sprzyja¢ zwigkszeniu mozliwosci ksztattowania
nowoczesnej struktury gospodarczej regiondw Polski.

Skala decentralizacji wdrazania srodkow EFSI w Polsce systematycznie zwigksza
sie. Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) i Europejski Fundusz Spotecz-
ny (EFS) moga by¢ zarzadzane w r6znej proporcji na poziomie krajowym i regionalnym.
W latach 2004-2006 wyrozniono regionalne segmenty Zintegrowanego Programu Ope-
racyjnego Rozwoju Regionalnego. W latach 2007-2013 uruchomionych zostato szesna-
scie regionalnych programow operacyjnych finansowanych ze srodkéw EFRR. Takze
w ramach krajowego Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki cz¢s¢ EFS byla wdrazana
w sposob zdecentralizowany. W latach 2014-2020 w ramach szesnastu regionalnych pro-
gramow operacyjnych pojawito si¢ finansowanie zarowno z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, jak tez z Europejskiego Funduszu Spotecznego, co powinno
sprzyja¢ integracji dziatan rozwojowych w wojewodztwach. W Polsce w kolejnych wie-
loletnich okresach programowania systematycznie zwicksza si¢ udziat segmentu regio-
nalnego w alokacji, a nastgpuje to wbrew tendencjom recentralizacyjnym rejestrowanym
w catej Unii Europejskiej w latach 2014-2020. Decyzje gospodarcze podejmowane na
poziomie samorzagdéw wojewodztw powinny sprzyjac¢ znacznie lepszemu dopasowaniu
interwencji strukturalnej do kontekstu gospodarczego danego obszaru.

Istotne znaczenie ma algorytm podzialu $rodkéw strukturalnych pomigdzy
regiony. Algorytm podziatu $srodkow EFRR i EFS w ramach segmentu regionalne-
go jest istotng kompetencjg Rzadu. W latach 2004-2006 i 2007-2013 80% funduszy
zostato rozdzielone zgodnie z rozmieszczeniem ludnosci, 10% przekazano dla pie-
ciu najbiedniejszych regionéw Polski Wschodniej, a pozostate 10% zostato naliczone
na poziomie powiatow na podstawie wskaznika bezrobocia przekraczajacego o 50%
srednig krajowa. W konsekwencji alokacje dla poszczegblnych regiondw per capita
roznicowaty si¢ jak dwa do jednego, a najwickszymi beneficjentami byly wojewddz-
twa warminsko-mazurskie i $§wigtokrzyskie. W latach 2014-2020 alokacje dla woj.
mazowieckiego w ramach programéw krajowych, ale takze regionalnych zostaty wy-
dzielone, bowiem opuscito ono kategori¢ obszarow najbiedniejszych. W okresie tym
zasadniczo zmodyfikowany zostal algorytm podziatu srodkéw w ramach segmentu
regionalnych programoéw operacyjnych, uwzgledniajacy w znacznie wigkszym stop-
niu interesy regionéw najbogatszych. Zgodnie z mechanizmem modulacji nastgpito
przesunigcie Srodkéw Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych na
rzecz woj. mazowieckiego. Jednak mimo to alokacja na mieszkanca tego wojewddz-
twa jest zdecydowanie najnizsza, bowiem wynosi 545 EUR. Wérdd regiondow najsta-
biej rozwinietych najwickszymi beneficjentami per capita w latach 2014-2020 pozo-
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staly wojewddztwa warminsko-mazurskie i §wigtokrzyskie, o alokacji odpowiednio
1194 EUR i 1076 EUR, najmniejszymi — wojewodztwa wielkopolskie i $laskie, o alo-
kacji odpowiednio 707 EUR i 756 EUR. Warto zwroci¢ uwagg, ze o ile w ramach
RPO alokacja na mieszkanca wynosi 812 EUR, o tyle w ramach programow krajo-
wych wynosi ona 1184 EUR. Oczywiscie regiony najsilniejsze znacznie skuteczniej
ubiegajg si¢ o $rodki z programéw krajowych.

Warto takze wspomnie¢, ze zar6wno w latach 2007-2013, jak tez w latach 2014-
2020 zostat uruchomiony specjalny krajowy Program Operacyjny dedykowany Pol-
sce Wschodniej, ktoérego misjg bylo i jest wsparcie procesow rozwojowych w pieciu
najstabiej rozwinigtych i najbardziej peryferyjnych wojewodztwach, jakimi sg: lu-
belskie, podkarpackie, podlaskie, swigtokrzyskie i warminsko-mazurskie. Efektem
realizacji tego programu w latach 2007-2013 stato si¢ m.in. wzmocnienie tych pigciu
osrodkow wojewoddzkich, co generalnie sprzyja rozwojowi spoleczno-gospodarcze-
mu poszczegolnych wojewodztw i catego makroregionu.

Z.akonczenie

Mimo pozytywnych zmian w europejskiej polityce spojnosci, jakie nastgpity
w wyniku zasadniczej modyfikacji podstawy interwencji strukturalnej UE, jaka jest
Strategia Europa 2020, $rodki funduszy europejskich nie beda spetniaty w przyszto-
$ci roli kluczowego zrodta zasadniczej poprawy trajektorii rozwojowej regionéw Pol-
ski. Wynika to m.in. ze stopniowej erozji wsparcia rozwoju regionalnego Polski ze
srodkéw funduszy europejskich, co po 2020 r. bedzie dotyczylo juz niemal wszyst-
kich wojewddztw, na ktorych obszarze znajduja si¢ duze o$rodki metropolitalne.

Dlatego w przysztosci podstawa zmiany pozycji regionow Polski muszg by¢ stra-
tegie, srodki 1 dziatania podejmowane na podstawie zasoboéw krajowych i regionalnych
kapitatow terytorialnych. Oczywiscie nie do przecenienia jest istotna rola Unii Europe;j-
skiej w zakresie inspiracji dla stabiej rozwinigtych regionow, czgsto potozonych peryfe-
ryjnie, odnosnie do mozliwosci zasadniczej poprawy konkurencyjno$ci i innowacyjno-
$ci, bazujacej na nowoczesnych czynnikach rozwojowych (best practices).
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