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PRZEGLAD STATYSTYCZNY
R. LXIV — ZESZYT 4 — 2017

MAREK WALESIAK', MAREK OBREBALSKI?

SPOINOSC SPOLECZNA WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO
W LATACH 2005-2015 — POMIAR I OCENA ZMIAN

1. WPROWADZENIE

Spdjnos¢ spoleczna jest wieloaspektowym zagadnieniem. W $lad za tym zrozni-
cowane sg takze mozliwosci jej jednoznacznej identyfikacji i pomiaru. Zwraca na to
uwage wielu autorow (m.in. Jenson, 2010; Ryszkiewicz, 2013). Wobec réznorodnosci
definicyjnych spojnosci spotecznej w niniejszym opracowaniu przyjeto zweryfikowane
mozliwo$ciami informacyjnymi ujecie stosowane przez Rade Europy. Przewodnik Rady
Europy definiuje sp6jnos¢ spoteczng jako ,,zdolnos¢ spoleczenstwa do zapewnienia
dlugoterminowego dobrobytu dla wszystkich jego cztonkdéw, w tym zapewnienia row-
nego dostepu do zasobow, poszanowania godnosci ludzkiej i roznorodnosci, osobistej
i zbiorowej autonomii oraz odpowiedzialnej partycypacji” (Concerted Development...,
2005, s. 23). Definicja ta jest wigc odzwierciedleniem czterech gldéwnych aspektow
dobrobytu: sprawiedliwego i rownego dostepu do zasobow, indywidualnej i zbioro-
wej godnosci, autonomii jednostki i partycypacji w zyciu spotecznym. Zapewnienie
dobrobytu wszystkim cztonkom spolecznosci terytorialnych (w tym lokalnych i regio-
nalnych) mozna osiggna¢ m.in. poprzez minimalizowanie, a wrecz unikanie rdznic,
podziatéw i1 marginalizacji (New Strategy..., 2010, s. 2).

Ksztattowanie spojnosci spolecznej jest zatem terytorialnie okreslonym procesem
dazenia do eliminacji nieréwnosci, ktore ujawniajg si¢ w wyniku zréznicowanej alo-
kacji dobr i uslug oraz ograniczonego do nich dostepu. Spojnos¢ spoteczna moze byc
analizowana i oceniana w odniesieniu do mniej badz bardziej ztozonych uktadow
terytorialnych, w tym m.in. regionéw, powiatow, gmin, a nawet poszczegolnych miast
1 miejscowosci wiejskich.

Podejmowanie efektywnych przedsigwzigé zmierzajacych do redukcji badz istot-
nego ograniczenia niero6wnosci spotecznych wymaga w pierwszym rzedzie wtasci-
wej diagnozy w ujeciu przyczynowo-skutkowym oraz ilo§ciowym i jako$ciowym.
Prowadzenie systematycznego monitoringu i oceny spojnosci spotecznej wymaga
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odpowiedniego podejscia metodycznego oraz informacyjnego zasilania. Badanie
poziomu spdjnosci spotecznej odnosi si¢ do identyfikacji wielowymiarowych zmian
ilosciowych i jakosciowych zwiagzanych m.in. z poprawa poziomu zycia mieszkancow.
Z kolei badanie stopnia zroznicowania spojnosci spotecznej okreslonej jednostki tery-
torialnej (np. regionu) ukierunkowane jest na ujawnienie zakresu i skali dysproporcji
migdzy poszczegolnymi miejscowosciami, gminami czy powiatami.

W literaturze dostepne sa badania prezentujace zastosowania metod statystycz-
nej analizy wielowymiarowej do badania spojnosci spolecznej w przekroju jedno-
stek terytorialnych réznej skali. W literaturze polskiej, np. w pracy Balcerzak (2015),
przeprowadzono analize¢ spdjnosci spotecznej w krajach Unii Europejskiej z wyko-
rzystaniem miary rozwoju Z. Hellwiga (Hellwig, 1968; 1972). W pracach Dickes,
Valentova (2013), Dickes i inni (2010) zastosowano skalowanie wieclowymiarowe,
modele rownan strukturalnych (SEM) oraz indeks agregatowy do pomiaru spdjnosci
spotecznej w odpowiednio 47 oraz 33 krajach Europy. Autorzy pracy Rajulton i inni
(2007) na podstawie wynikoéw analizy czynnikowej oraz standaryzacji skonstruowali
indeks agregatowy do pomiaru spdjnosci spotecznej dla 49 obszaréw metropolitalnych
Kanady (ang. Census Metropolitan Areas).

Celem opracowania jest pomiar i ocena zmian poziomu i stopnia zréznicowania
spojnosci spolecznej wojewddztwa dolnoslaskiego. Badanie w przekroju powiatow
tegoz regionu dotyczy okresu 2005-2015 i uwzglednia trzy szczegdlnie istotne dla
jakosci zycia spotecznosci lokalnych dziedziny: dochody i aktywno$¢ ekonomiczna
ludno$ci, warunki zamieszkiwania oraz dostepno$¢ ustug i przestrzeni publicznej. Do
pomiaru i oceny zmian poziomu spojnosci spotecznej wojewodztwa dolnoslaskiego
w przekroju powiatow w latach 2005-2015 zastosowano odlegto$¢ GDM1 (Walesiak,
2016) oraz miernik Theila (Theil, 1961; Walesiak, 1993).

2. METODYKA BADAWCZA

Do pomiaru i oceny zmian poziomu oraz stopnia zroznicowania spojnosci spotecz-
nej powiatow wojewddztwa dolnoslaskiego w latach 2005-2015 zastosowano miarg
TOPSIS z odlegtoscia GDM1 oraz miemik Theila.

Typowa procedura postepowania w porzadkowaniu liniowym bazujacym na
wzorcu (gorny biegun) lub antywzorcu (dolny biegun) dla danych metrycznych obe;j-
muje nastepujace kroki (zob. np. Walesiak, 2016):

P>A—>X—>SDN—>T, —>d —>R, (D)

gdzie:

P — wybor zjawiska ztozonego (nadrzedne kryterium porzadkowania elementéw
zbioru A, ktére nie podlega pomiarowi bezposredniemu),

A — wybodr obiektow,
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X  —dobdr zmiennych. Zgromadzenie danych i konstrukcja macierzy danych
W przestrzeni m-wymiarowej [x;],., (x; — obserwacja j-tej zmiennej dla i-tego
obiektu, i = 1,...,n — numer obiektu, j = 1,...,m — numer zmiennej),

SDN — identyfikacja zmiennych preferencyjnych (stymulanty, destymulanty, nomi-
nanty). Zmienna M; jest stymulantq (Hellwig, 1981, s. 48), gdy dla kaz-
dych dwoch jej obserwaCJl x,] , xkj odnoszacych si¢ do obiektow A4;, 4; jest

>x,g = A4 > A, (>~ oznacza dominacj¢ obiektu A; nad obiektem Aj).
ZmlennaM ]est destymulantq (Hellwig, 1981, s. 48), gdy dla kazdych dwoch jej
obserwaCJl X, , X,/ odnoszacych si¢ do obiektow A4;, 4y jest x; > x, = A, < 4,
(< oznacza dommacje; obiektu 4 nad obiektem 4,). Zmienna M, jest nominantg
jednomodalnq (Borys, 1984, s. 118), gdy dla kazdych dwoch jej obserwacji
X; s x,q odnoszacych sie do oblektow A Ay (nom oznacza nominalny pozmm
J- teJ zmlennej) Jezeh xy , xk/ <nom,, to x > x,g = A > A,; jezeli x
x,g > nom,;, to x >xk] =4 <4,.

T, — transformacja normnant w styrnulanty (w przypadku zastosowania miar odle-
glosci od antywzorca rozwoju). Metody transformacji nominant na stymulanty
przedstawiono m.in. w pracy (Walesiak, 2016, s. 19),

d;  — obliczenie dla i-tego obiektu warto$ci miary agregatowej — zastosowanie miar
odlegtosci od wzorca lub antywzorca z udziatem wag,
R —uporzadkowanie obiektow wedlug wartosci d;.

Jako miare agregatowg d; zastosowano TOPSIS (Hwang, Yoon, 1981) z odlegtoscia
GDMI1 (Walesiak, 2014):

DM1;
d=1-— GPMI. )
GDM1; + GDM1;

gdzie: GDM1; i GDM1; — odlegtos¢ GDM1 obiektu i-tego odpowiednio od obiektu
antywzorca i wzorca,

Za (25 =20z, — Z,,)+Zza (25 =2,)(z,; = 2)

j=1 I=1

GDM][ _1_ 1#i,w (3)

2 Zzaj(zij _le)2 -ZZ%(ZWJ- _Z/j)z

Jj=1 1=1 Jj=1 1=1

i,/ = 1,...,n — numer obiektu, w — numer obiektu wzorca lub antywzorca, j = 1,...,m
— numer zmiennej, z,,; — j-ta wspotrzedna obiektu wzorca (GDM1)) lub antywzorca
(GDMT}), o, wagaj teJ zmiennej (a; €[0;1] i Zm a; =1).

Wartoéc1 miary agregatowej d; naleza do przedzmiu [0;1]. Im wyzsza jest war-
tos¢ d;, tym wyzszy jest poziom spojnosci spotecznej badanych obiektow.

7 uwagi na to, ze pordwnywane bgdg warto$ci miary agregatowej z dwoch okresow
t oraz q (t > q) w procedurze porzadkowania liniowego nalezy:
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a) zamieni¢ nominanty na stymulanty,
b) ustali¢ wspolny wzorzec i antywzorzec rozwoju na podstawie macierzy [x;;] obej-

mujgcej dane z okresow ¢ (macierz danych [x}]) i ¢ (macierz danych [x{]),

c) przeprowadzi¢ normalizacj¢ warto$ci zmiennych dla wspolnej macierzy danych

z okresow ¢ 1 g, tj. dla macierzy [x;].

Dla warto$ci porbwnywanych miar agregatowych z lat 2005 (d;,) 1 2015 (d;)
obliczono miernik Theila, ktory mierzy nie tylko rzad odchylen od wartosci poréw-
nywanych miar agregatowych d;, i d,,, ale rowniez rzad odchylen bedacy rezultatem
(Walesiak, 1993; 2016, s. 89-90):

1) réznicy migdzy $rednimi warto$ciami miar agregatowych dj; i d;
2) r6znicy w dyspersji wartosci miar agregatowych dj, i d;,,
3) niezgodnosci kierunku zmian warto$ci miar agregatowych d;, 1 dj,.
Miernik Theila przybiera nastepujaca postac:
1 W
We=-3d,~d,}. (4)

i=1

q’

qﬁ

Miernik W; przybiera wartos¢ 0 wtedy, gdy nie ma zadnych réznic w wartosciach
miar agregatowych d;, 1 d,,. Pierwiastek kwadratowy z wyrazenia (4) informuje, jaki
jest przecigtny rzad odchylefi warto$ci porownywanych miar agregatowych dj; i dj,.

Wielko$¢ wyrazong wzorem (4) mozna roztozy¢ na sume trzech sktadnikow:

W2 =W W, )

pozwalajacych okresli¢ blizej ,,rzad” 1 ,,charakter” r6znic w wartosciach miar agre-
gatowych d;; 1 d,.

Mierniki czastkowe W,>, W, i W (niosace informacje, o ktérych mowa w punk-
tach 1), 2) i 3) okreslaja wzory:

we=(d, -d.,) (6)
w=(s,-s, ), (7)
w?=28,,01-7), (3)

gdzie: d,,, S, (c?,q ,S q) to odpowiednio $rednia arytmetyczna i odchylenie standardowe

wartosci -tej (g-tej) miary agregatowej dj, 1 d,,;

( — Wsp(')l)czynnik korelacji liniowej Pearsona migdzy d,, Z(dh,...,dm)
d d

1oy )-
Dekompozycja wzoru (5) na trzy sktadniki zostata zaczerpnigta ze wzoru Theila

na miernik rzedu doktadnoéci prognozy typu ex post (Theil, 1961)3.

i1d

og =

3 W literaturze polskiej zob. np. prace: Pawtowski (1973, s. 119), Zelia$ (1984, s. 184).
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3. WYNIKI BADANIA EMPIRYCZNEGO

Wedlug Bernarda (zob. np. Dickes, Valentova, 2013, s. 829) spdjnos¢ spoteczna
rozwazana jest w trzech sferach: ekonomicznej, politycznej oraz spoteczno-kulturowe;.
W przeprowadzanym badaniu nie uwzgledniono sfery polityczne;.

W badaniu empirycznym wykorzystane zostang dane statystyczne dotyczace
oceny spdjnosci spotecznej regionu dolnoslaskiego w przekroju powiatow obejmu-
jace nastepujace dziedziny: dochody i aktywnos$¢ ekonomiczna ludnosci (dochody
1 sita nabywcza; zabezpieczenie spoteczne; zatrudnienie i aktywno$¢ ekonomiczna);
warunki zamieszkiwania ludnosci (standard powierzchniowy i techniczno-sanitarny
mieszkan itd.); dostgpnos¢ ushug i przestrzeni publicznej (zdrowie, edukacja, rekreacja;
kultura, informacja, bezpieczenstwo; jakos¢ i dostgpnos¢ drog publicznych, zielen,
srodowisko itd.).

Oceng spojnosci spotecznej regionu dolnoslaskiego w przekroju powiatéw Dolnego
Slaska przeprowadzono z wykorzystaniem 28 zmiennych metrycznych (mierzonych
na skali ilorazowe;j):

I. DOCHODY I AKTYWNOSC EKONOMICZNA LUDNOSCI

x1 — Przeci¢tne miesieczne wynagrodzenie brutto (w zt) — stymulanta, dane z roku
2005 1 2015.

x2 — Osoby w gospodarstwach domowych (ponizej kryterium dochodowego) korzy-
stajgce z pomocy spotecznej na 1000 ludnosci — destymulanta, dane z roku 2009
i2015.

x3 — Wskaznik obcigzenia demograficznego (ludno$¢ w wieku nieprodukcyjnym na
100 oséb w wieku produkcyjnym) — destymulanta, dane z roku 2005 i 2015.

x4 — Udzial kobiet wérdd pracujacych w % — nominanta (o warto$ci nominalne;j
50%), dane z roku 2005 i 2014.

x5 — Stopa bezrobocia ogdétem w % — destymulanta, dane z roku 2005 i 2015.

x6 — Udziat mtodziezy (w wieku do 25 lat) wsrod zarejestrowanych bezrobotnych
w % — destymulanta, dane z roku 2005 i 2015.

x7 — Udzial dlugotrwale bezrobotnych (tj. powyzej 12 miesiecy) wsrod zarejestro-
wanych bezrobotnych w % — destymulanta, dane z roku 2005 i 2015.

x8 — Oferty pracy na 1000 zarejestrowanych bezrobotnych — stymulanta, dane z roku
2005 1 2015.

II. WARUNKI ZAMIESZKIWANIA LUDNOSCI

x9 — Przecigtna powierzchnia uzytkowa mieszkania na mieszkanca w m?> — stymu-
lanta, dane z roku 2005 1 2015.
x10 — Przecig¢tna liczba 0sob na izb¢ — destymulanta, dane z roku 2005 i 2015.
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x11 — Odsetek ogotu mieszkan wyposazonych w instalacje wodociagowa — stymulanta,
dane z roku 2005 i 2014.

x12 — Odsetek ogotu mieszkan wyposazonych w tazienkg — stymulanta, dane z roku
2005 1 2014.

x13 — Odsetek ogdtu mieszkan wyposazonych w centralne ogrzewanie — stymulanta,
dane z roku 2005 1 2014.

III. DOSTEPNOSC USLUG I PRZESTRZENI PUBLICZNE]

x14 — Lekarze i denty$ci na 10 tys. ludnosci — stymulanta, dane z roku 2006 i 2014.

x15 — Przychodnie zdrowia na 10 tys. ludno$ci — stymulanta, dane z roku 2005 i 2015.

x16 — Ludnos¢ na ogdlnodostepng apteke — destymulanta, dane z roku 2005 i 2015.

x17 — Miejsca w placowkach stacjonarnej pomocy spotecznej na 10 tys. ludnosci —
stymulanta, dane z roku 2005 i 2015.

x18 — Dzieci w placéwkach wychowania przedszkolnego na 1000 dzieci w wieku
3-5 lat — stymulanta, dane z roku 2005 i 2015.

x19 — Uczniowie w szkotach podstawowych dla dzieci i mlodziezy na oddziat (klase)
— destymulanta, dane z roku 2005 i 2015.

x20 — Uczniowie w gimnazjach dla dzieci i mtodziezy na oddziat (klas¢) — destymu-
lanta, dane z roku 2005 i 2015.

x21 — Uczniowie uczacy si¢ obowigzkowo jezyka angielskiego w szkotach podstawo-
wych i gimnazjalnych dla dzieci i mtodziezy (w % ogo6hu ucznidéw) — stymulanta,
dane z roku 2008 i 2015.

x22 — Uczniowie w liceach ogolnoksztatcacych dla mtodziezy na oddziat (klas¢) —
destymulanta, dane z roku 2005 i 2015.

x23 — Cwiczacy w klubach sportowych na 1000 ludno$ci — stymulanta, dane z roku
2006 1 2014.

x24 — Ksiggozbior bibliotek publicznych na 1000 ludnosci (w wol.) — stymulanta,
dane z roku 2005 i 2015.

x25 — Uczestnicy imprez kulturalnych (organizowanych przez centra, domy, osrodki
kultury, kluby i $wietlice) na 1000 Iudnos$ci — stymulanta, dane z roku 2007
i2015.

x26 — Powierzchnia zieleni publicznej (parki, zielence i tereny zieleni osiedlowej) na
10 tys. ludnosci (w ha) — stymulanta, dane z roku 2005 i 2015.

x27 — Dhugo$¢ dréog gminnych i powiatowych o nawierzchni twardej ulepszonej na
10 tys. ludnosci (w km) — stymulanta, dane z roku 2005 i 2014.

x28 — Korzystajacy z oczyszczalni $ciekow (w % ogoétu ludnosci) — stymulanta, dane
z roku 2005 i 2015.

Dane statystyczne dla wigkszosci zmiennych pochodza z lat 2005 i 2015 z Banku
Danych Lokalnych (BDL) Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Z uwagi na brak danych
statystycznych dla 10 zmiennych wprowadzono dostepne dane z najblizszych lat.
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Walbrzych w latach 2002-2012 nie miat statusu miasta na prawach powiatu bedac
jedng z gmin miejskich powiatu watbrzyskiego. Z uwagi na niemozno$¢ dezagregacji
danych z roku 2005 dla zmiennych x1, x5, x14 1 x28 dla Walbrzycha i powiatu wat-
brzyskiego przyjeto identyczne wartosci.
Zgodnie z metodykg badawczg z punktu 2 dla macierzy danych [x;] obejmujgcej
macierze danych z okreséw ¢ (macierz danych [x;]) i ¢ (macierz danych [x]]):
a) zamieniono nominante x4 na stymulante zgodnie z formulg réoznicowa (Walesiak,
2016, s. 19):

_ v
Xy = |xz’/' nom,;

; )

gdzie: x,.jy — wartosc¢ j-tej nominanty zaobserwowana w i-tym obiekcie,
nom; — nominalny poziom j-tej zmiennej,
b) ustalono wspdlny wzorzec i antywzorzec rozwoju na podstawie macierzy obej-
mujacej dane z okresow 7 1 g, tj. macierzy [x;],
¢) przeprowadzono normalizacje wartosci zmiennych dla wspdlnej macierzy danych
X, —X.
z okresow ¢ i g (macierz [x;]) wykorzystujac standaryzacj¢: z, =——=,
i S
J
d) w badaniu przyjeto wagi jednakowe dla kryteriow podrzednych (dziedzin), ale
zroéznicowane dla zmiennych ujetych w tabeli 1.

Tabela 1.

Wagi dla kryteriow podrzednych (dziedzin) opisujacych poziom spojnosci spotecznej
wojewoddztwa dolnoslaskiego

Kryterium podrzedne
Wyszezegolnienie Dochody i aktywnos¢ | Warunki zamieszkiwania Dostepnos¢ ustug
ekonomiczna ludnosci ludnosci i przestrzeni publicznej
Wagi dla dziedzin 1/3 1/3 1/3
Liczba zmiennych 8 5 15
o vamach dane} rieiny 124 s vas

Zrodto: opracowanie wlasne.

Uporzadkowanie powiatow wojewodztwa dolnoslaskiego wedlug warto$ci miary d;
(poziom spojnosci spotecznej) dla roku 2005 i 2015 prezentuje tabela 2. W obliczeniach
zastosowano pakiet clusterSim (Walesiak, Dudek, 2016) programu R (R Development
Core Team, 2016).
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Tabela 2.

Uporzadkowanie powiatow wojewodztwa dolnoslaskiego wedtug poziomu spdjnosci spotecznej

(warto$ci miary d;) dla roku 2005 i 2015

2015 2005
Powiat Ad; = d; — d;, | Przyrost rangi
d; Ranga dyq Ranga
wroctawski 0,8427 1 0,4932 6 0,3495 5
Wroctaw 0,8240 2 0,5948 2 0,2292 0
lubinski 0,7468 3 0,6035 1 0,1434 -2
wotowski 0,7424 4 0,3766 14 0,3659 10
$redzki 0,7423 5 0,3504 21 0,3919 16
otawski 0,7418 6 0,4366 9 0,3052 3
zgorzelecki 0,7256 7 0,4324 10 0,2933 3
trzebnicki 0,7191 8 0,3898 12 0,3293 4
bolestawiecki 0,7177 9 0,4446 8 0,2731 -1
Jelenia Gora 0,7173 10 0,5699 3 0,1474 -7
jeleniogorski 0,7158 11 0,4538 7 0,2621 -4
Legnica 0,6816 12 0,5128 5 0,1688 -7
gltogowski 0,6763 13 0,5452 4 0,1312 -9
olesnicki 0,6763 14 0,3856 13 0,2907 -1
legnicki 0,6689 15 0,3728 15 0,2961 0
zabkowicki 0,6583 16 0,3382 24 0,3201 8
$widnicki 0,6570 17 0,3700 18 0,2870 1
dzierzoniowski 0,6519 18 0,3600 20 0,2918 2
jaworski 0,6503 19 0,3609 19 0,2894 0
ktodzki 0,6482 20 0,3707 16 0,2776 -4
polkowicki 0,6261 21 0,4252 11 0,2009 -10
strzelinski 0,6247 22 0,3184 27 0,3063 5
milicki 0,6173 23 0,3469 23 0,2704 0
zlotoryjski 0,6163 24 0,3701 17 0,2462 -7
lubanski 0,5830 25 0,3285 25 0,2545 0
Iwowecki 0,5765 26 0,3489 22 0,2276 -4
walbrzyski 0,5560 27 0,3017 28 0,2543 1
Watbrzych 0,5402 28 0,3276 26 0,2126 -2
kamiennogorski 0,5369 29 0,3006 29 0,2363 0
gorowski 0,4930 30 0,2801 30 0,2130 0
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Tabela 2. (cd.)

Parametr Warto$¢ w 2015 X Warto$¢ w 2005 X Przyrost X
Srednia 0,6658 X 0,4037 X 0,2622 X
Odchylenie 0,0803 X 0,0872 X 20,0070 X
standardowe
Mediana 0,6636 X 0,3717 X 0,2919 X
Medianowe
odchylenie 0,0799 X 0,0722 X 0,0077 X
bezwzgledne

Zrédlo: obliczenia wiasne z wykorzystaniem pakietu clusterSim programu R.

W 2005 roku najwyzsza warto$¢ miary d; dotyczyta powiatu lubinskiego (0,6035),
miasta Wroctaw (0,5948) oraz miasta Jelenia Gora (0,5699). Najnizsza natomiast
warto$¢ tejze miary dotyczyla powiatdw: gorowskiego (0,2801), kamiennogorskiego
(0,3006) oraz watbrzyskiego (0,3017). Ilustracjg tego zagadnienia w 2005 roku jest
rysunek 1.

[ 11020030
[ ] 1030,040)
[ ] [040;0,50)
1 050,060
] [060:070)
[ [0,70,0,80)
I (0.80; 0,90)

Rysunek 1. Klasy powiatow wojewodztwa dolnoslaskiego
ze wzgledu na poziom spojnosci spotecznej w roku 2005 (wartosci miary d;,)

Zrodto: opracowanie wilasne.
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W 2015 roku najwyzsza warto$§¢ miary d; dotyczyta powiatu wroctawskiego
(0,8427), miasta Wroctaw (0,8240) oraz powiatu lubinskiego (0,7468). Zdecydowanie
najnizsza natomiast byta warto$¢ tejze miary w odniesieniu do powiatu goérowskiego

(0,4930), powiatu kamiennogorskiego (0,5369) oraz miasta Walbrzych (0,5402).
Zagadnienie to obrazuje rysunek 2.

L ] 1020030
[ 11030,040)
L ] (040,050
[ 1 [0,50;0,60)
[ 1 [060;0,70)
[ [0.70;0,80)
I (0.80; 0,90)

Rysunek 2. Klasy powiatow wojewodztwa dolnos$laskiego
ze wzgledu na poziom spojnosci spotecznej w roku 2015 (wartosci miary d;;)

Zrodto: opracowanie wilasne.

W wyniku zastosowania skryptu programu R otrzymano wyniki dekompozycji
miernika Theila ujete w tabeli 3 (¢ oznacza rok 2005, a ¢ rok 2015).
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Tabela 3.
Wyniki dekompozycji miernika Theila
Wyszczegdlnienie q = 2005 t = 2015
Srednie z wartosci miary agregatowej 0,4036519 0,6658211
Odchylenia standardowe z warto$ci miary agregatowej 0,0872235 0,0802545
Wspolczynnik korelacji Pearsona migdzy wartosci miary agregatowej 0,7234676
Warto$¢ miernika W Theila 0,2695417

Warto$¢ miernika W2 Theila

0,07265272 (100,00%)

Warto$¢ miernika czastkowego W,> Theila

0,06873266 (94,60%)

Warto$¢ miernika czastkowego W, Theila

0,00004857 (0,07%)

Warto$¢ miernika czastkowego W, Theila

0,00387150 (5,33%)

Zrédlo: opracowanie wiasne z wykorzystaniem programu R.

Przecietny rzad odchylen wartos$ci pordownywanych miar agregatowych d; z lat
2005 1 2015 (miernik W Theila) wyniost 0,2695. Byto to wynikiem gléwnie wzrostu
$redniej warto$ci miary agregatowej d; (miernik czastkowy W,> = 0,06873), a wigc
znacznego podwyzszenia poziomu spojnosci spotecznej (wzrost sredniej warto$ci miary
agregatowej o 0,2622). Nastgpit niewielki spadek w zrdznicowaniu warto$ci miary
agregatowej d; §wiadczacy o zmniejszeniu stopnia dysproporcji miedzy powiatami
ze wzgledu na spojno$é spoteczng (W,” = 0,0000486 dla S, = 0,0803 i Sy = 0,0872)%.
Rysunek 3 pokazuje relacje migdzy poziomem a stopniem dysproporcji spojnosci
spotecznej dla powiatow Dolnego Slaska w latach 2005-2015. Zanotowano do$é duza
zgodnos¢ kierunku zmian warto$ci miary agregatowej d; z porownywanych okresow

(miernik czgstkowy W,” = 0,00387 dla r = 0,7235).

4 Wskazania na podstawie medianowego odchylenia bezwzglednego sa odmienne (zob. tabela 2).
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Rysunek 3. Poziom (di) a stopien dysproporcji (sd) spojnosci spolecznej
dla powiatéow Dolnego Slaska w latach 2005-2015

Zrodto: opracowanie wlasne z wykorzystaniem programu R.

Wartosci miary d; dla poszczegodlnych powiatow wojewodztwa dolnoslaskiego
w badanym okresie ulegly zroznicowanym zmianom. Relatywnie najwigkszy zakres
zmian w analizowanych dziedzinach spotecznej spojnosci, czyli w zakresie dochodow
1 aktywnosci ekonomicznej ludnosci, warunkéw mieszkaniowych oraz dostgpnosci
ustug i przestrzeni publicznej dotyczy powiatow potozonych w bliskim sgsiedztwie
Wroctawia, a zwlaszcza sredzkiego, wolowskiego i wroctawskiego, a najmniejszy
powiatow: glogowskiego i lubinskiego oraz miast na prawach powiatow: Jeleniej Gory
i Legnicy. Zakres tychze zmian prezentuje rysunek 4.
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Rysunek 4. Klasy powiatow wojewddztwa dolnoslaskiego
ze wzgledu na przyrost w poziomie spojnosci spotecznej w latach 2005-2015 (Ad; = d;; — dj,)

Zrodto: opracowanie wiasne.

W 2015 roku w poréwnaniu do 2005 roku (tabela 2) najwickszy zakres zmian
w rankingu in plus miaty powiaty: $redzki (z pozycji 21. na 5.), wotowski (z 14. na 4.)
oraz zabkowicki (z 24. na 16.), z kolei in minus powiaty polkowicki (z pozycji 11.
na 21.), glogowski (z 4. na 13.)

Nalezy przy tym wskaza¢, iz na zréznicowany zakres zmian spojnosci spolecznej
regionu dolnoslaskiego w przekroju powiatow oddziatywaty m.in. zmiany liczebnosci
ich zaludnienia, co w latach 2005-2015 przedstawia tabela 4.
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Tabela 4.

Ludno$¢ powiatow wojewoddztwa dolnoslaskiego w latach 2005-2015

Powiat 2005 2015 w latathmZI?)r(l)};f2015 W(Szlz)%z;‘i‘ fg:)‘;‘“
)

PODREGION JELENIOGORSKI
bolestawiecki 88 341 90 199 +1 858 102,10
jaworski 52 210 51 451 =759 98,55
jeleniogorski 63 850 64 599 +749 101,17
kamiennogorski 46 633 44 402 -2 231 95,22
lubanski 57 188 55 533 -1 655 97,11
Iwowecki 48 305 46 677 -1 628 96,63
zgorzelecki 94 765 91 824 -2 941 96,90
ztotoryjski 45 885 44 598 -1 287 97,20
Jelenia Gora 87 017 81 010 -6 007 93,10
PODREGION LEGNICKO-GELOGOWSKI
gltogowski 87 669 90 205 +2 536 102,89
gorowski 36 607 35 940 -667 98,18
legnicki 53 007 55 051 +2 044 103,86
lubinski 105 781 106 319 +538 100,51
polkowicki 61 144 63 057 +1 913 103,13
Legnica 105 750 100 886 -4 864 95,40
PODREGION WALBRZYSKI
dzierzoniowski 105 210 103 349 -1 861 98,23
ktodzki 167 058 162 465 -4 593 97,25
$widnicki 160 675 159 633 -1 042 99,35
walbrzyski 58 934 57 023 -1 911 96,76
zabkowicki 69 521 66 971 -2 550 96,33
Watbrzych 126 465 115 453 -11 012 91,29
PODREGION WROCLAWSKI
milicki 36 915 37 213 +298 100,81
olesnicki 103 335 106 486 +3 151 103,05
otawski 71 103 76 064 +4 961 106,98
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Tabela 4. (cd.)

Zmian
Powiat 2005 2015 w latach 20052015 W(Szl;%?‘l‘ fg‘o‘;‘“
) )
strzelifiski 4 240 44 165 75 99,83
Sredzki 49 115 52 837 +3 722 107,58
trzebnicki 77 172 83 699 +6 527 108,46
wolowski 47 539 47 194 -345 99,27
wroctawski 100 866 134 145 +33 279 132,99
PODREGION — MIASTO WROCLAW
Wroctaw 635 932 635 759 173 99,97

Zrodto: opracowanie wilasne.

W badanym okresie widoczne byly istotne zmiany liczby ludno$ci w poszczego6l-
nych powiatach regionu dolnoslaskiego. Najwigkszy przyrost w tym zakresie w latach
2005-2015 dotyczyt powiatu wroctawskiego, ktorego populacja zwigkszyta si¢ o nie-
mal 33%. Ponadto relatywnie duzy wzrost liczby ludnos$ci odnotowano w powiatach
trzebnickim (o prawie 8,5%), $redzkim (o 7,6%) i otawskim (o 7%). To niewatpli-
wie efekt postepujacych procesow suburbanizacji zwigzanych z wieloaspektowym
oddziatywaniem Wroctawia. To oddzialywanie widoczne jest takze odno$nie relatyw-
nie wysokiego zakresu zmian poziomu spojnosci spotecznej, co ilustruje rysunek 4.
Z drugiej natomiast strony nalezy dostrzec powiaty o relatywnie znacznej depopulacji.
Do grupy tej nalezg w szczego6lnosci miasta: Watbrzych (spadek zaludnienia o 8,7%),
Jelenia Gora (o 6,9%) i Legnica (o 4,6%) oraz powiat kamiennogorski (o prawie
4,8%). Ogolnie ujmujac, depopulacja objete sa podregiony watbrzyski i jeleniogorski.

4. WYZWANIA WOBEC POLITYKI SPOJNOSCI SPOLECZNEJ
WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO DO ROKU 2020

Region dolnos$laski obejmuje obszar wzglednie spdjny funkcjonalnie zaréwno
w aspektach geograficznych i historycznych. Charakteryzuje si¢ jednak wieloma
dysproporcjami rozwojowymi, w tym m.in. w warunkach zycia lokalnych spotecz-
nosci, co staje si¢ ewidentng przestanka prowadzenia efektywnej polityki spdjnosci
gospodarczej, spotecznej i terytorialnej w petni wpisanej w polityke rozwoju kraju
i Unii Europejskiej oraz $cisle powigzanej ze strategicznymi priorytetami wyznaczo-
nymi przez Uni¢ Europejska oraz Polske. Polityka spojnosci w kazdym terytorial-
nym wymiarze (takze regionalnym) ma na celu wspieranie dziatan prowadzacych
do wyréwnania warunkow ekonomicznych i spotecznych we wszystkich jednostkach
terytorialnych.
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Polityka spojnosci Unii Europejskiej w latach 2007-2013 ukierunkowana byta na
realizacj¢ trzech najwazniejszych celow, a mianowicie: konwergencji, podniesienia
konkurencyjnosci regionéw i zatrudnienia oraz europejskiej wspolpracy terytorial-
nej. Polityka spojnosci nabrata szczegdlnego znaczenia w konteksécie dgzenia Unii
Europejskiej do realizacji celow przyjetej w dniu 17 czerwca 2010 r. przez Radg
Europejska Strategii Europa 2020 bedacej wieloletnim ukierunkowaniem krajow
i regiondw na inteligentny i zrownowazony rozwdj sprzyjajacy wiaczeniu spolecz-
nemu. Stad w latach 2014-2020 unijna polityka spdjnosci koncentruje si¢ na realizacji
nadrzednego celu okreslonego jako ,,inwestowanie dla rozwoju i tworzenia miejsc
pracy”. Cele tejze polityki sg szczegdlnym wyrazem solidarnosci z biedniejszymi
1 stabszymi regionami Unii Europejskiej (Obrebalski, 2014, s. 22).

Realizacja polityki spojnosci w wymiarze regionalnym odbywa si¢ m.in. poprzez
wdrazanie strategii rozwoju i regionalnych programow operacyjnych. Celem nadrzed-
nym Strategii Rozwoju Wojewddztwa Dolnoslaskiego do roku 2020 jest ,,Nowoczesna
gospodarka 1 wysoka jako$¢ zycia w atrakcyjnym srodowisku” (Strategia rozwoju
wojewodztwa..., 2013, s. 24). Cel ten integruje trzy sfery funkcjonowania regionu,
a mianowicie, gospodarczg, spoleczng oraz przestrzenng (Srodowiskowa). Jego osig-
gniccie mozliwe bedzie poprzez realizacje wielu przedsiewzig¢ ujetych w ramach
osmiu celow szczegdtowych.

Cele Strategii Rozwoju Wojewddztwa Dolnoslaskiego odnosza si¢ do perspektywy
roku 2020. W skali operacyjnej, tj. w latach 20142020, ich osiaganiu stuzy¢ bedzie
m.in. realizacja Regionalnego Programu Operacyjnego (RPO). Dlatego tez cel gtdéwny
RPO zbiezny jest z celem nadrzgdnym strategii rozwoju wojewodztwa dolnoslaskiego.

Cel gtéwny RPO na lata 2014-2020 zostal wymownie i prorozwojowo okreslony
jako ,,Wzrost konkurencyjnosci Dolnego Slaska zapewniajacy poprawe poziomu zycia
jego mieszkancow przy zachowaniu zasad zrownowazonego rozwoju” (Regionalny
Program Operacyjny..., 2014, s. 30-31). Tak ujgetemu celowi podporzadkowano dzie-
sie¢ dziedzinowych osi priorytetowych.

Polityka regionalna we wszystkich jej przestrzennych wymiarach w latach
2014-2020 oparta jest na zasadzie zintegrowanego podejscia terytorialnego (integrated
territorial approach). Jedna za$ z najwazniejszych przestanek jej prowadzenia (takze
w regionie dolno$laskim) jest wewnetrzne przestrzenne zréznicowanie poziomu roz-
woju spotecznego i gospodarczego jednostek terytorialnych. Dazenie zatem do redukcji
roznic poziomu rozwoju gospodarczego, jakosci zycia lokalnych spotecznosci oraz
wyréwnania mozliwosci rozwojowych poszczegdlnych czgsci wojewddztw jest istot-
nym celem regionalnej polityki spojnosci prowadzonej przez wladze samorzadowe
(Obrebalski, Walesiak, 2014, s. 97).

Zbyt duze dysproporcje w jakosci zycia mieszkancow regionu dolno$laskiego
widoczne nie tylko w przekroju powiatoéw, ale i migdzy miastami a miejscowosciami
wiejskimi sygnalizujg konieczno$¢ podjecia efektywnych przedsiewzig¢ ukierunkowa-
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nych na eliminacje¢ badz istotne ograniczenie nierownosci w sferze spotecznej oraz
wzrost spolecznej spojnosci regionu.

W polityce rozwoju i spojnosci regionu dolnoslaskiego do roku 2020 stosowane sa
rozne instrumenty, w szczegolnosci za$ finansowe, prawne i infrastrukturalne. Jednym
z nich byt w latach 2009—2016 Dolnoslaski Fundusz Pomocy Rozwojowej dedykowany
stabszym ekonomicznie gminom. Wsparcie z tegoz funduszu przyniosto wiele korzyst-
nych efektow m.in. w sferze infrastruktury technicznej i spotecznej. Przyczynito si¢
przy tym do poprawy warunkow bytowych wielu lokalnych spotecznos$ci. Fundusz ten
stat si¢ jednym z finansowych instrumentoéw regionalnej polityki spdjnosci i polityki
wyrownawczej rozwoju wojewodztwa dolnoslaskiego (Obrebalski, 2016).

5. PODSUMOWANIE

W artykule zaproponowano metodyke postgpowania, ktdéra pozwala na pomiar
1 oceng zmian poziomu oraz stopnia zréznicowania spojnosci spolecznej regionow.
Nastegpnie dokonano oceny zmian poziomu oraz stopnia zréznicowania spojnosci spotecz-
nej powiatow wojewodztwa dolnoslaskiego w latach 2005-2015. W latach 2005-2015
podwyzszony zostal poziom spojnosci spotecznej wszystkich powiatow (cho¢ w zr6z-
nicowanym stopniu) oraz zmniejszyt si¢ nieznacznie stopien zroéznicowania spojnosci
spotecznej powiatow wojewodztwa dolnoslaskiego. Obserwowane sg jednak wyrazne
miedzypowiatowe roznice w analizowanych dziedzinach tejze spojnosci, czyli w zakre-
sie dochodow i aktywnos$ci ekonomicznej ludnosci, jej warunkéw mieszkaniowych
oraz dostepnosci ustug i przestrzeni publicznej. Zakres tegoz zrdznicowania jest swo-
istego rodzaju wyzwaniem wobec samorzadowych wladz wojewodztwa dolnoslaskiego
prowadzacych polityke jego rozwoju.

Zasugerowano potrzebe weryfikacji modelu rozwoju regionu dolnoslaskiego
z polaryzacyjno-dyfuzyjnego na wyrownawczy, co zgodne jest z zasadg zrownowa-
Zonego rozwoju.

W obliczeniach zastosowano wtasne skrypty przygotowane w $rodowisku R.

Prowadzenie kompleksowego pomiaru, monitoringu i oceny spotecznej spojnosci
jednostek terytorialnych, w tym regionow zalezy w duzym stopniu od dostepnosci
rozleglego, co do zakresu, zasobu roznorodnych informacji, zwtaszcza statystycz-
nych. Stad tez wszelkie niedociagni¢cia, a nawet braki w tym zakresie wptywaja na
ostateczne wyniki analizy. Nie ulega przy tym watpliwos$ci, iz wzrost uzyteczno$ci
funkcjonalnej statystyki regionalnej wymaga dalszego jej doskonalenia, w tym wyraz-
nego rozszerzenia zakresu przedmiotowego i podmiotowego podejmowanych badan
statystycznych. Pozwoli¢ to moze na bezproblemowe prowadzenie dynamicznych
badan empirycznych w zakresie pomiaru, monitorowania i oceny rozwoju regional-
nego, a w tym spojnosci (takze spotecznej) poszczeg6élnych regiondw w przekrojach
powiatow, gmin i miejscowosci.
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SPOINOSC SPOLECZNA WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO
W LATACH 2005-2015 — POMIAR I OCENA ZMIAN

Streszczenie

Miara sukcesu rozwojowego wspotczesnych regiondw i zarazem czynnikiem podtrzymujacym trwa-
tos¢ tego sukcesu jest przede wszystkim jako$¢ zycia mieszkancow. Wedtug definicji Rady Europy (4 new
strategy for Social Cohesion, 2004, s. 3) spdjnos$¢ spoteczna to zdolno$¢ terytorialnych spotecznosci do
zapewnienia dobrobytu wszystkim swoim cztonkom, zmniejszania rozwarstwien spotecznych i unikania
polaryzacji. W ocenie spdjnosci spotecznej regionu dolnoslaskiego w przekroju powiatow w latach
2005-2015 uwzgledniono zmienne z nast¢pujacych dziedzin: dochody i aktywno$¢ ekonomiczna ludnosci,
warunki mieszkaniowe ludnosci, dostgpnos¢ ustug i przestrzeni publicznej. Do pomiaru i oceny zmian
poziomu spdjnosci spotecznej wojewodztwa dolnoslaskiego w przekroju powiatow w latach 2005-2015
zastosowano odlegtos¢ GDM1 oraz miernik Theila.

Stowa kluczowe: spojnos¢ spoteczna, metody porzadkowania liniowego, odlegtos¢ GDM1, miernik
Theila, program R

SOCIAL COHESION OF LOWER SILESIA REGION IN THE PERIOD 2005-2015 —
MEASUREMENT AND EVALUATION OF CHANGES

Abstract

The measure of developmental success of contemporary regions and at the same time supporting
factor for the durability of this success is primarily the quality of life of residents. According to the
definition of the Council of Europe (4 new strategy for Social Cohesion, 2004, p. 3) social cohesion
is the ability of territorial communities to ensure the welfare of all its members, the reduction of social
stratification and avoid polarization. According to evaluation of the social cohesion of the Lower Silesia
region in cross-counties in the years 2005-2015 the variables of the following areas: income and eco-
nomic activity of the population, living conditions of the population and the availability of services
and public space were taken into account. To assess the measurement and the changes in the level of
social cohesion of the Lower Silesia region in cross counties in the period 20052015 GDM1 distance
and Theil measure were applied.

Keywords: social cohesion, linear ordering methods, GDM1 distance, Theil measure, R program



