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ABSTRACT

The general election held in communist-ruled
Poland on 20 January 1957 attracted a great
deal of attention among the Polish political
exiles in Britain. This article surveys

the comments and opinions of the émigré
journalists and politicians on the run-up

to the election and its results.
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ABSTRAKT

Wybory do Sejmu PRL z 20 stycznia
1957 r. odbily si¢ zywym echem w$rdd
emigracji polskiej w Wielkiej Brytanii.
W artykule przedstawiono opinie i oceny
emigracyjnych politykow i publicystow
dotyczace przebiegu kampanii wyborczej
i wyniku wyboréw w 1957 r.
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Streszczenie

Kampania wyborcza i wyniki glosowania do Sejmu PRL z 20 stycznia 1957 r. odbily si¢ zywym echem
w ,,polskim” Londynie. Na tamach prasy wydarzenia analizowali publicysci i politycy zwiagzani z réznymi nurtami
politycznymi wychodzstwa. Emigranci, dostrzegajac réznicg migdzy wyborami w 1957 r. a poprzednimi, podkre-
$lali, ze nie sa to jednak wolne wybory. Obawy przed interwencja wojskowa Kremla czy przejeciem wiadzy przez
whatolinczykow” powstrzymywaty emigrantdw przed radykalnymi hastami. Wychodzstwo nie wzywato rodakow
w kraju do bojkotu wyboréw czy skreslania kandydatow PZPR. Paradoksalnie najbardziej skrajne stanowisko zajat
Stanistaw Mikotajczyk i Polskie Stronnictwo Ludowe. Prezes PSL sugerowal zbojkotowanie wyboréw, a juz po
gltosowaniu przepowiadat ich sfatszowanie. Jesli powszechnie wskazywano na emigracji na przymus czy nawet
terror moralny ze strony wiadz PRL, to generalnie nie kwestionowano jednak wynikéw wyborow. Emigracyjna
prasa niemal wszystkich nurtow (poza ludowcami) przyznata tez, ze Wiadystaw Gomutka cieszy si¢ poparciem
rodakow w kraju. Osobisty sukces Gomutki — zdaniem emigrantdow — nie byt jednak réwnoznaczny z manda-
tem do rzadzenia dla PZPR. W ocenie emigrantow wybory przybraty forme plebiscytu: za czy przeciw Gomulce,
za czy przeciw zmianom pazdziernikowym w Polsce. W przekonaniu emigrantow o bardzo wysokiej frekwencji
w wyborach przesadzito stanowisko episkopatu, ktory wezwat do udziatu w glosowaniu. Postawe Kosciota przyjeto
na wychodzstwie ze zrozumieniem.
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Stolica Wielkiej Brytanii od potowy 1940 r. przez nastgpne pot wieku pozosta-
wala politycznym centrum polskiego wychodzstwa. Tu mial swoja siedzibg prezydent
i rzad RP. W Londynie miescily si¢ tez centrale emigracyjnych partii politycznych
oraz redakcje najwazniejszych czasopism.

W drugiej potowie lat pig¢dziesigtych polska emigracja polityczna byta sktocona
1 wewngtrznie rozbita. Formalnoprawne atrybuty cigglosci panstwa polskiego dzierzyt
obdz ,,zamkowy” (prezydent, rzad i Rada RP). O emigracyjny rzad dusz rywalizowali
z nim politycy ,,zjednoczenia” (Rada Trzech, Egzekutywa Zjednoczenia Narodowego
i Tymczasowa Rada Jedno$ci Narodowej), ktorzy zyskali poparcie wigkszosci emi-
gracyjnych elit politycznych. Za oceanem juz wczesniej uformowat si¢ trzeci osrodek
— Polski Narodowy Komitet Demokratyczny ze Stanistawem Mikotajczykiem na
czele, ktory kontestowatl caty ,,polski” Londyn'.

Odwilz polityczna w 1956 r. stworzyla nadzieje na liberalizacje systemu komu-
nistycznego. Po Pazdzierniku nadzieje na zmiang sytuacji w kraju pojawity si¢ takze
w réznych srodowiskach na wychodzstwie. Emigracyjni politycy i publicysci bacznie
przygladali si¢ wydarzeniom w Polsce, a o sytuacji w kraju na pierwszych stronach
informowata prasa. Zainteresowanie wychodzstwa wzbudzity takze wybory do Sejmu
PRL z 20 stycznia 1957 r. Atmosfera polityczna i nastroje spoteczne w Polsce przed
wyborami w 1957 r. sprawily, ze rdznily si¢ one od wczesniejszych, jak i pozniej-
szych kampanii wyborczych w PRL (znamiennymi wyjatkami byly pierwsze oraz
ostatnie wybory w 1947 i 1989 roku). Réznice w poroéwnaniu z wczesniejszymi
wyborami dostrzegli rowniez emigranci?.

O kampanii wyborczej i wynikach wyborow z 1957 r. obszernie informowat
poczytny wsrdd polskiej spotecznosci w Wielkiej Brytanii ,,Dziennik Polski i Dziennik
Zoknierza”. O wyborach w kraju na swych tamach pisat takze proandersowski ,,Orzet

I Szerzej zob. A. Friszke, Zycie polityczne emigracji, Warszawa 1999; D. G 6recki, Polskie

naczelne witadze panstwowe na uchodzstwie w latach 1939—1990, Warszawa 2001; R. Habielski,
Zycie spoleczne i kulturalne emigracji, Warszawa 1999.

2 P.Zietara, Emigracja wobec PaZdziernika. Postawy polskich srodowisk emigracyjnych wobec
liberalizacji w PRL w latach 1955-1957, Warszawa 2001 (o reakcjach emigrantow na wybory w 1957 r.
zob. tamze, s. 255-272). Zob. tez: Kampania wyborcza i wybory do Sejmu 20 stycznia 1957, wybor,
wstep 1 oprac. P. Machcewicz, Warszawa 2000, s. 5-25; P. Machcewicz, Polski rok 1956, Warszawa
1993 (o wyborach zob. tamze, s. 197-215); M. Siedziako, Kampania wyborcza i wybory do Sejmu
PRL w 1957 roku: stan badan, aktualne ustalenia i perspektywy badawcze, ,,Pamig¢ i Sprawiedliwos¢”
2016, nr 2 (28), s. 279-309.
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Bialy”, endecka ,,Mysl Polska”, ludowe ,,Jutro Polski”, socjalistyczny ,,Robotnik”,
chadecka ,,Odnowa”, pitsudczykowskie ,,Za Wolno$¢ i Niepodlegtos¢”, ,,zamkowy”
,,Gtos Powszechny” i ,,Pod Swiatlo”, katolicka ,,Gazeta Niedzielna”, kombatancki
»Komunikat Informacyjny”, mtodziezowy ,,Merkuriusz Polski” czy ,,prokrajowy”
,»Tygodnik”. Niejako programowo od komentowania biezacych wydarzen w kraju
czy na emigracji odcinaly si¢ literackie ,,Wiadomosci”.

Pierwsze informacje na temat zblizajacych si¢ wyborow w Polsce pojawity si¢
na tamach prasy emigracyjnej w koncu grudnia 1956 r. ,,Dziennik Polski i Dziennik
Zohierza” w numerze z 22 grudnia donosit, Ze na przedwyborczych spotkaniach
w kraju coraz czgéciej pojawiaja si¢ wezwania do bojkotu ,,0szukanczych wybo-
réw”. Ich uczestnicy krytykowali zwtaszcza kandydatow Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej. Rozwazajac stosunek episkopatu do wyborow redakcja przewidywa-
la, ze gdyby Kosciot w Polsce oglosit bojkot wyborow, to w glosowaniu udziatu
nie wzieloby ponad 80 procent wyborcoéw. Jak dodano, biskupi nie chca jednak
poglebiac istniejacego chaosu i wzmagac napigcia, majac §wiadomos¢ konsekwencji
takiego postepowania. W ocenie emigracyjnej gazety tylko pozornie zdemokraty-
zowana ordynacja wyborcza sprawita, ze wyborcy poczatkowo nie zorientowali sig
jak wielkim oszustwem” beda zblizajace si¢ wybory. W tym kontekscie londynski
»Dziennik Polski” zwracal uwage na réznice miedzy ,,wysuwaniem” a ,,wyznacza-
niem” kandydatow. Na licznych spotkaniach przedwyborczych kandydatow wysuwac
mogla kazda zorganizowana grupa wyborcow, w rezultacie ich liczba w catym kraju
siggata kilkudziesieciu tysigcy osob. Nie miato to jednak zadnych praktycznych
konsekwencji, gdyz zgodnie z ordynacjg prawo zglaszania (,,wyznaczania”) kandy-
datow przystugiwato jedynie organizacjom politycznym i spotecznym, czyli partii
komunistycznej oraz jej przybudowkom — ,ludowej” i ,,demokratycznej”. Tylko
sposrod tak wyznaczonych kandydatéw miat by¢ wybrany nowy sejm. Wedlug nowe;j
ordynacji liczba kandydatow mogla by¢ jednak o dwie trzecie wigksza niz liczba
mandatéw w danym okrggu wyborczym (w wyborach z 1952 r. liczba kandydatow
rownala si¢ liczbie miejsc)’.

Komentator ,,Dziennika Polskiego™ krytykujac sposob wytaniania kandydatow na
postoéw podkreslit, ze decydujacy glos w tej procedurze nalezy do partii komunistycz-
nej. Jak obrazowo stwierdzit, o tym kto znajdzie si¢ na licie wyborczej decydowata
»stara wyprobowana maszynka do fabrykowania cudéw nad urng, noszaca szumne
miano: Front Jednosci Narodu™.

Ostatecznie 0 459 miejsc w sejmie ubiegalo si¢ 723 kandydatow. Juz po zareje-
strowaniu listy kandydatow na postow potwierdzity si¢ wezesniejsze przewidywania,

3 Haslo bojkotu oszukarczych wyboroéw, ,,Dziennik Polski i Dziennik Zoierza” 1956, nr 305
z 22 XII, s. 1, 4.

4 Cudu nad urng — akt pierwszy, ,,Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza” 1956, nr 307 z 27 XII,
s. 2.
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ze wigkszos$¢ z nich zostata zgloszona przez parti¢ komunistyczng. Kandydaci Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej znalezli si¢ rowniez na czele zdecydowanej wigkszosci
list okrggowych. Przedstawiciele Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego stanowili
okoto 25 procent kandydatow, a Stronnictwa Demokratycznego okoto 10 procent. Tylko
niewielka cze$¢ kandydatow bezpartyjnych rzeczywiscie reprezentowata srodowisko
katolickie. W tej sytuacji trudno bylo mie¢ jakiekolwiek ztudzenia, co do wyniku
wyborow. Niewiadoma pozostawata natomiast frekwencja podczas glosowania’.

W miarg zblizania si¢ terminu wyboréw z kraju docieraly wiadomosci o moz-
liwym bojkocie wyborow lub masowym skreslaniu kandydatow umieszczonych na
miejscach mandatowych. ,,Dziennik Polski” donosit tez, ze krajowa prasa z ,, Trybuna
Ludu” na czele straszyla wyborcow, iz skre§lanie kandydatow wysunigtych przez
PZPR moze grozi¢ Polsce losem Wegier lub powrotem dawnego systemu rzgdow®.

Na Zachod docieraly informacje o burzliwym przebiegu wielu wiecow wybor-
czych. W pierwszych dniach stycznia 1957 r. kampania wyborcza przybrala na sile.
Prasa donosita o licznych spotkaniach z kandydatami na postéw, podczas ktoérych
wyborcy zadawali im wiele pytan. Emigracyjny komentator przyznat, Ze ,,propaganda
przedwyborcza w prasie [krajowej — K.T.] jest niewatpliwie petniejsza i gwaltow-
niejsza niz kiedykolwiek przedtem”. W jego ocenie w rzeczywistosci byta to jednak
,komedia wyborcza — z zachowaniem pozorow”. Wszyscy kandydaci umieszczeni
byli bowiem na jednej liscie wyborczej, co z gory wykluczato mozliwos¢ zaistnie-
nia opozycji politycznej. Emigranci dostrzegli tez, ze satelickie stronnictwa mialy
,hieco wieksza swobodg ruchu”. Wybory byly jednak kontrolowane przez partig
komunistyczng’.

W komentarzu zamieszczonym na tamach ,,Dziennika Polskiego i Dziennika
Zokierza” w przeddzien glosowania podkreslono, Ze zblizajace si¢ wybory nie beda
wolne i nieskrepowane: ,,Nie ma wiec mowy o tym, by spoleczenstwo moglo napraw-
de wyrazi¢ swag wole”. Cho¢ zarejestrowano tylko jedng liste, to wigksza liczba
kandydatow na postow niz miejsc w sejmie dawala jednak ograniczong mozliwos¢
wyboru. W rezultacie wynik gltosowania do pewnego stopnia wydawat si¢ nieprze-
widywalny. Jak stwierdzit komentator emigracyjnego dziennika:

jest rzecza mozliwa, ze ostateczny wynik wyboréw nie zadowoli kierownictwa rezymu.
Jezeli bowiem nie bedzie jawnego terroru i masowych falszerstw, trudno bedzie upil-

Wybory bez niespodzianek, ,,Dziennik Polski i Dziennik Zomierza” 1957, nr 5z 5 1, s. 4.
Kompartia boi sie bojkotu wyboréw, ,,Dziennik Polski i Dziennik Zotierza” 1957, nr 7 z 8 1,
s. 1; Nowe oszustwo wyborcze, ,,Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza” 1957, nr 12 z 14 1, s. 1, 4;
Glosujcie bez skreslania bo spotka was los Wegier!, ,,Dziennik Polski i Dziennik Zoierza” 1957,
nr 13 z 15 1, s. 1, 4; Gomutka lub los Wegier, ,Dziennik Polski i Dziennik Zoierza” 1957, nr 15
z 171, s. 1.

7 I. B., Komedia wyborcza — z zachowaniem pozoréw, ,,Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza”
1957, nr 16 z 18 1, s. 2.
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nowac wielu sposrod tych wyborcow, ktorzy udadza si¢ do lokalu wyborczego z wola
skreslenia najbardziej zaangazowanych tj. czolowych kandydatoéw. Moga wigc nastapic
niespodzianki bardzo przykre dla tzw. wybitnych osobisto$ci®.

Jak si¢ niebawem okazato byly to tylko zludne nadzieje.

Glos w sprawie wyboréw w kraju zabrat réwniez Polski Narodowy Komitet
Demokratyczny. W uchwale przyjetej na posiedzeniu 5 stycznia 1957 r. z udziatem
prezesa PNKD Stanistawa Mikotajczyka domagano si¢ przeprowadzenia w Polsce
wolnych i demokratycznych wyboréw pod kontrolg miedzynarodowa. Jak podkreslono
nadchodzace wybory ,,nie daja narodowi polskiemu mozliwosci wyrazenia swojej
prawdziwej woli”. Argumentowano, ze partia komunistyczna uniemozliwita wysu-
niecie autentycznych przedstawicieli spoteczenstwa, narzucajac wyborcom dobranych
przez siebie kandydatow i nakazujac glosowanie na jedng liste wyborcza. W tej
sytuacji styczniowe wybory uznano za ,,nowy akt gwattu”. Przyrownywano je do
sfalszowanego referendum z 1946 r. oraz sfalszowanych wyboréw z 1947 i 1952 r.
sugerujac, ze i tym razem komunisci siegng po podobne metody. W oswiadczeniu
nie wzywano wprost do bojkotu wyboréw, wyrazono jednak przekonanie, ze ,,nar6d
polski w dniu 20 stycznia 1957 roku nie bedzie gtosowat na komunistéow i kandyda-
tow komunistycznych przybudoéwek wystepujacych pod firma fatszywych stronnictw
i pod pokrywka fatszywego »Frontu Jedno$ci Narodu«™.

Poza Mikotajczykiem krytycznie na temat wyborow wypowiadali si¢ takze inni
politycy Polskiego Stronnictwa Ludowego. Jeszcze przed gltosowaniem sekretarz
naczelny stronnictwa Tadeusz Paul na tamach ,,Jutra Polski” (organ PSL) oznajmiat:
,Nowe wybory nowym oszustwem”. Polityk PSL poréwnujac obecne wybory z tymi
w 1947 1 1952 r. dawat do zrozumienia, ze nie ma mi¢dzy nimi zasadniczych roz-
nic. Przekonywatl, ze w wolnych wyborach komunistow popartoby zaledwie kilka
procent wyborcow. Cho¢ zgodnie z nowa ordynacja na liScie wyborczej byto wigcej
kandydatow niz mandatow przypisanych do danego okregu, to do takiego rozwia-

8 Tzw. wybory i rzeczywistosé, ,,Dziennik Polski i Dziennik Zomierza” 1957, nr 17 z 19 1, s. 2.

9 PNKD w sprawie wyboréw, ,,Jutro Polski” 1957, nr 1, s. 4. Zbojkotowanie wyborow Mikotajczyk
sugerowal rowniez jako prezes PSL w planowanym przeméwieniu do rodakow w kraju, ktore miato
nada¢ Radio Wolna Europa, ale emisj¢ zablokowat dyrektor Rozglosni Polskiej Jan Nowak-Jezioranski.
W swoim wystapieniu prezes PSL nie zamierzal poucza¢ rodakéow w kraju, co maja czyni¢ w dniu
wybordow, rownoczesnie twierdzil jednak: ,,Ale kto moze zmusi¢ Polakéw dzisiaj do glosowania na
komunistow i ich postugaczy, ktorzy ukrywaja si¢ za falszywym szyldem stronnictw — ZSLu czy Stron-
nictwa Demokratycznego. Obiecuje si¢ przeciez, ze w Polsce nie ma by¢ przymusu. Jezeli komunisci
ktoca si¢ miedzy soba i stawiaja do wyboru narodowi tylko kandydatow na postow ze swojego grona
— to niechaj sami migdzy nimi wybieraja. Najlepiej niech ci, ktorzy nie grzeszyli razem z komunistami
siedza spokojnie i nie mieszajg si¢ do ich sporéw”, zob. Archiwum Instytutu Hoovera, Dokumenty
Stanistawa Mikotajczyka, t. 19, folder 17, Przemdwienie p. Stanistawa Mikotajczyka, bytego pre-
miera Polski przez Radio Wolna Europa w sprawie styczniowych wyborow w Polsce (nie wygloszone
z powodu cenzury p. Nowaka), skan 833.
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zania Paul nie przywiazywat wigkszej wagi. Wedtug niego bylo to tylko pozornym
ustepstwem na rzecz wyborcow. W rzeczywistosci — twierdzit: ,,Wyborca tak jak
w 1952 roku glosowa¢ bedzie na komunistg. Moze tylko wybra¢ migdzy lepszym,
a gorszym, ale wybranym zostanie komunista, wzglednie — w najlepszym wypadku
taki, co zgodzi si¢ na zalozenia i program ideowy Frontu Narodowego” [poprawnie
Frontu Jednosci Narodu — K.T.]. Ta ,.komunistyczna demokracja” — podkreslit
Paul — to ,,jedno wielkie oszustwo!?. Na tle innych $rodowisk emigracyjnych byto
to jednak stanowisko skrajne. Ludowcy z prezesem PSL Mikolajczykiem na czele,
ktorzy w 1945 r. wrocili z emigracji do kraju i wspoltworzyli wraz z komunistami
Tymczasowy Rzad Jednosci Narodowej, kilkanascie lat pozniej byli najwigkszymi
krytykami wyborow.

Z uwagga sytuacji w Polsce przygladat si¢ socjalistyczny ,,Robotnik”. Jego redaktor
naczelny, Adam Ciotkosz, wskazywal, ze powaznym wyzwaniem dla ekipy Gomulki
sg problemy gospodarcze. Odnotowat tez brak jednosci i rywalizacj¢ wewnatrz PZPR.
Dodal, ze szeregi niezadowolonych powickszato kilkanascie tysigcy zwolnionych
pracownikow aparatu partyjnego i funkcjonariuszy bezpieki. Stanowili oni ,,zyzny
grunt, na ktorym szerzy si¢ odwetowa akcja odtamu natolinskiego”. Podwazajac
pozycje Gomulki ,,natolinczycy” postugiwali si¢ szeptang propagandg i anonimowymi
ulotkami, ktore miaty zalewac¢ kraj a zwtaszcza Warszawe. W Polsce — alarmowat
Ciotkosz — wyrasta wrecz ,,nowe podziemie, stalinowskie, spekulujace na interwencje
Moskwy”. Jak ocenial bylo on liczebnie stabe i nie miato wybitnych przywodcow,
ale ,,jest zdolne do kazdej podtosci”. Wedlug socjalistycznego polityka i publicysty
zblizajace si¢ wybory nie beda krokiem w kierunku demokracji, cho¢ ,,wywotaly
wiele takich wtasnie ztudzen i nieporozumien”. Sceptycyzm Ciotkosza wynikat z kry-
tycznej oceny Gomuiki, ktory cho¢ dokonat w PZPR zwrotu w kierunku narodowego
komunizmu, to dazyt do zachowania hegemonii partii komunistycznej i jej monopolu
na reprezentowanie klasy robotniczej. Redaktor ,,Robotnika” przyrownal Gomutke
do ,,totalistow” sanacyjnych!!. Takie poréwnanie miato by¢ bodaj najwigksza obelga
pod adresem [ sekretarza, w rzeczywistosci swiadczylo raczej o sile antysanacyjnych
urazow samego Ciotkosza, utrzymujacych si¢ mimo uptywu lat.

Juz nazajutrz po wyborach londynski ,,Dziennik Polski” powotujac si¢ na donie-
sienia korespondentéw zagranicznych w Warszawie informowal, Zze glosowanie prze-
biegto spokojnie. Redaktorzy emigracyjnego dziennika zalili si¢, ze w dniu wyborow
bezskutecznie probowali polaczy¢ si¢ z ktorym$ z pism warszawskich, chcac zdo-
by¢ najswiezsze informacje z kraju. Pierwsze wiadomo$ci mowity, ze frekwencja
w Warszawie byla duza, a na prowincji mata. Redakcja zastrzegla si¢ jednak, ze
trudno jeszcze ustali¢ rzeczywiste wyniki niedzielnych wyboréw (miano je ogto-
si¢ w §rode). Poinformowano tez o o$wiadczeniu sekretarza episkopatu biskupa

10T, Paul, Nowe wybory nowym oszustwem, ,Jutro Polski” 1957, nr 1, s. 1-2.
1A, C.[A. Ciotkosz], Co czyni¢?, ,Robotnik” 1957, nr 1, s. 1.
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Zygmunta Choromanskiego sprzed kilku dni, zachecajacym do udziatu w gtosowaniu.
Przypuszczano, ze stanowisko Kosciota wptynie na wzrost frekwencji. Redakcja
»Dziennika Polskiego” miata nadzieje, ze cicha, ale obejmujgca caly kraj kampa-
nia na rzecz skreslania nazwisk wybitniejszych komunistow ,,data duze rezultaty”.
Emigracyjny dziennik obszernie omawiat tez radiowe przemdwienie 1 sekretarza
KC PZPR w przeddzien gtosowania. Gomultka postugujac si¢ ,,szantazem moralnym”
zagrozit wyborcom, ze jesli bedg skresla¢ nazwiska czotowych kandydatow, to ,,skre-
$la Polske z mapy $wiata”. Przytaczano tez stowa Gomuiki: ,,Jedynie socjalistyczna
Polska pozosta¢ moze na mapie Europy jako suwerenne i niezalezne panstwo”.
Przywodca partii 1 panstwa apelujac do rozsadku wyborcow dodal, ze do skresla-
nia nawolujg ,,nieprzyjaciele kraju, ktorzy chca go pograzy¢ w chaosie i anarchii”.
Na kilka dni przed wyborami gltosowanie bez skreslen stato si¢ gtownym watkiem
kampanii wyborcze;j. ,,Dziennik Polski” przypominal, Ze propaganda komunistyczna
straszyla Polakow losem Wegier badz twierdzita, ze pozyczka amerykanska zalezna
jest od wyniku wyborow. Jak informowala redakcja przez catg sobot¢ i niedzielg
radio warszawskie nadawato rezolucje roznych organizacji nawotujace do glosowania
bez skreslen'?.

W powyborczym komentarzu ,,Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza” podkreslil,
ze podczas niedzielnego glosowania Polacy nie mieli mozliwo$ci dokonania wyboru,
a do urn poszli pod ,,0lbrzymim moralnym przymusem”. W ocenie redakcji wyborcy
glosujac na Gomutke wyrazali poparcie dla przemian, ktore dokonaty si¢ w Polsce
od pazdziernika 1956 r., nie dali jednak mandatu partii komunistycznej: ,,Jej rzady
nad Polska sg nadal jak i byly wynikiem grozby sowieckiej”. Jak przyznano, skala
poparcia dla Gomuitki $wiadczyta jednak o tym, ze gdyby w Polsce odbytly si¢ wolne
wybory, to zdobytby on bez trudnosci mandat poselski. Chwalono tez jego odwagg
i site charakteru. Jeszcze niedawno trudno byto sobie wyobrazi¢ pozytywne opinie
prasy emigracyjnej na temat I sekretarza KC PZPR. Gomulce przeciwstawiano pre-
miera Jozefa Cyrankiewicza, ktory — zdaniem redakcji — w wolnych wyborach nie
mialby najmniejszej szansy. Z ubolewaniem konstatowano, ze partia komunistyczna
,»wychowata sobie troche Gomutkow i zgraje Cyrankiewiczow”. W ocenie redakcji
Gomultka w przeméwieniu w przeddzien wyboréw postawit spoteczenstwo przed
alternatywa: ,,albo poprzecie w stu procentach moja parti¢, albo bedziecie znéw miec
Rosjan na karku”. O masowym udziale w wyborach, zwlaszcza na wsi, zdecydowac
miato stanowisko Ko$ciota. Emigranci nie krytykowali postawy episkopatu, cho¢
sytuacja, w ktorej ,.ksigzgta Kosciota glosuja na partic komunistyczng” wydawala
im si¢ ,,co najmniej dziwna”. Ze zrozumieniem i rozwaga przyznawali jednak, ze
~warunki jakie wytworzyly si¢ w Polsce — na tej wysepce wzglednej wolno$ci

12 Wyniki wyboréw dopiero w $rode, ,,Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza” 1957, nr 18 z 21 1,
s. 1, 4.
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otoczonej groznym sowieckim morzem — s3g szczegolne 1 wyjatkowe — a kazdy
fatszywy krok grozi¢ moze straszliwymi konsekwencjami”!3.

Londynski ,,Dziennik Polski” bez komentarza podat, ze frekwencja w wyborach
przekroczyta 94 procent. Za krajowa prasg redakcja donosita tez, ze poza Gomutka
takze inni czotowi dziatacze komunistyczni weszli ostatecznie do sejmu, cho¢ ze stab-
szymi wynikami. Premier Cyrankiewicz zdobyt dopiero czwarte miejsce w Krakowie,
podobnie jak przewodniczacy Rady Panstwa Aleksander Zawadzki w Zawierciu, czy
prominentny cztonek Biura Politycznego Roman Zambrowski w Lodzi. Niedawny
I sekretarz KC PZPR Edward Ochab wyladowal na trzecim miejscu w Katowicach.
Wszyscy oni przegrali z kandydatami bezpartyjnymi, startujagcymi z nizszych miejsc
na listach wyborczych!4.

Redakcja nie kwestionowata wyniku wyboréw uznajac ,,za rzecz niewatpliwa, ze
znaczna wigkszo$¢ obywateli poszia istotnie do urny i glosowata na jedyng istnie-
jaca liste kandydatow”. W ocenie komentatora ,,Dziennika Polskiego” wybory byly
swego rodzaju plebiscytem przeciwko Moskwie, a Gomutka, cho¢ komunista, zdobyt
spoteczne poparcie jako ten, ktory przeciwstawit si¢ Kremlowi. Wybory byly tez
zatwierdzeniem w drodze publicznego glosowania przemian dokonanych w Polsce
w pazdzierniku 1956 r. Emigranci czekali teraz na ,,drugi” etap Pazdziernika, pro-
wadzacy do uwolnienia kraju spod dominacji sowieckiej'>. Gomutki, przynajmniej
na razie, nie postrzegano jako przeszkody na drodze do realizacji tego postulatu.

Szczegolowa analiza wynikow wyborow potwierdzita tendencje do skreslania
nazwisk kandydatoéw PZPR umieszczonych na pierwszych miejscach okregowych
list wyborczych. W komentarzu redakcyjnym ,,Dziennik Polski” podkreslit, ze na
116 okregow tylko w czternastu wybory wygrat kandydat wysuniety przez PZPR,
a tylko 5 list okregowych zostalo ,,zatwierdzonych” przez wyborcow w proponowane;j
kolejnosci. Sposrod czotowych dziataczy PZPR tylko Gomutka i Marian Spychalski
zdobyli najwickszg liczbe gloséw w swoich okregach. Inni zostali przez wyborcow
»zepchnieci” z pierwszych miejsc na trzecie, czwarte, czasem szoste, cho¢ — dodajmy
— 1 tak zdobyli mandaty poselskie. Komentator londynskiego ,,Dziennika Polskiego”
z uznaniem podkreslat, ze mimo presji ,,dostateczna ilo§¢ wyborcow zdobyta sig
na glosowanie tajne i skre§lenie znienawidzonych przywodcow komunistycznych”.
W rzeczywisto$ci procentowe roznice mi¢dzy kandydatami na miejscach mandato-
wych byty jednak niewielkie, a czgsto wrgcz minimalne. Emigracyjna prasa odno-
towala tez ,,duzy sukces” kandydatow katolickich. Podawano, ze Stanistaw Stomma
zdobyl najwicksza liczbe gtosow w Krakowie, a Stefan Kisielewski zwycigzyt we

3 Gomutka i Cyrankiewicz — dwa symbole, ,Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza” 1957,

nr192z221 s. 1.

14 Uniewaznienie wyboréw w Nowym Sgczu, ,,Dziennik Polski i Dziennik Zomierza” 1957, nr 20
z23 L s. 1, 4.

15 Plebiscyt — w jakiej sprawie?, ,,Dziennik Polski i Dziennik Zotierza” 1957, nr 22 2251, s. 2.
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Wroctawiu. W ocenie redakcji londynskiego ,,.Dziennika Polskiego” wybory staty
si¢ plebiscytem ,,przeciwko partii — votum nieufno$ci dla ogromnej wigkszosci jej
przywodcow”16. Mimo symbolicznych porazek wielu czotowych dziataczy PZPR,
to liczba glosow oddanych na kandydatéw komunistycznych oraz bardzo wysoka
frekwencja nie potwierdzaty jednak tej tezy.

Oficjalne stanowisko emigracyjnych wladz jako pierwsza przedstawita Egzekutywa
Zjednoczenia Narodowego. W oswiadczeniu wydanym 25 stycznia podkreslono, ze
niedawne wybory w Polsce nie byty wolne i demokratyczne, gdyz odbywaly si¢ przy
obecnosci stacjonujacych w kraju garnizonow sowieckich i pod grozba wojskowej
interwencji Moskwy. Wyborcy mogli gtosowac tylko na jedna liste i wybiera¢ jedynie
sposrod kandydatow dopuszczonych przez partic komunistyczng. Wtadze PRL uru-
chomilty tez ,,potezny mechanizm nacisku”, aby w praktyce odebra¢ glosujacym 1 t¢
bardzo ograniczong mozliwo$¢ wyboru. W przeciwienstwie do poprzednich wyboréw
nie odnotowano jednak aktéw gwattu i terroru. W ocenie politykéw ,,zjednoczenia”
mimo ograniczonych mozliwosci wyborcy poparli kandydatow ,,reprezentujacych
postawe bardziej niezalezng”, skreslali za§ nazwiska tych, ktorzy ,,$ciagneli na siebie
potepienie opinii”. Egzekutywa Zjednoczenia Narodowego nie krytykowata biorgcych
udziat w wyborach, wrecz odwrotnie — chwalono dojrzato$¢ polityczng rodakéw
w kraju. Wybory miaty charakter plebiscytu, w ktorym spoleczenstwo polskie opo-
wiedzialo si¢ przeciw powrotowi ,.terroru i wyzysku”. Polacy rozumiejac tragiczng
powage swojego potozenia ,,nie wyrzekajac si¢ niczego ze swych praw” poddali si¢
,»hakazom chwili”. Powszechny udzial w wyborach oddalit niebezpieczenstwo zbroj-
nej interwencji sowieckiej oraz wzmocnit postaweg czynnikow, ktore ,,w narzuconych
Polsce warunkach daza do zno$niejszego bytu narodowego”. Wylonionego w wyniku
wyboréw sejmu emigranci nie mogli uznac ,,za prawdziwy wyraz dazen narodu
polskiego”. Nie odstapili rowniez od postulatu przeprowadzenia wolnych wyborow
i wycofania wojsk sowieckich z Polski!’. Znamienne, ze w o$wiadczeniu EZN nie
wspomniano o postawie Kosciota w Polsce, pomini¢to tez nazwisko Gomutki. Mimo
krytycznych opinii na temat wyborow politycy ,,zjednoczenia” nie zakwestionowali
ich wynikow. Uwagg zwraca rowniez obiektywizm i umiarkowany ton o$wiadczenia.

W powyborczym komentarzu Ryszard Piestrzynski, redaktor naczelny ,,Orla
Biatego” sympatyzujacego ze ,,zjednoczeniem”, z ulgg powital wiadomos$¢, ze wybory
w Polsce odbyly si¢ w spokoju, ze nie doszto do zadnych zajs¢, ktore ,,moglyby
spowodowac nieobliczalne nastepstwa”. W jego ocenie spokdj w kraju byt zashu-
ga polskiego episkopatu, a szczegodlnie prymasa Stefana Wyszynskiego. Publicysta
przypomnial komunikat z 14 stycznia podpisany przez sekretarza episkopatu biskupa

16
17

Votum nieufnosci, ,.Dziennik Polski i Dziennik Zoierza” 1957, nr 28 z 1 11, s. 2.

Narod przeciw metodom terroru, ,,Orzet Bialy” 1957, nr 5, s. 5. Przemilczenie roli polskiego
episkopatu w wyborach wytknat EZN ciagle jeszcze sympatyzujacy z obozem ,,zamkowym” ,,Glos
Powszechny”, zob. ,, Zorganizowana emigracja”, ,,Glos Powszechny” 1957, nr 6, s. 1.
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Choromanskiego, zachecajacy wiernych do udzialu w wyborach. Gdy Piestrzynski
pisat swoj komentarz nie byly jeszcze znane szczegdlowe wyniki gtosowania, ale
pierwsze doniesienia z kraju jednoznacznie wskazywaly, ze ,,wybory podtrzymaty
rzady Gomutki”. Redaktor ,,Orla Biatego” nie miat tez watpliwosci, Ze nie przyniosa
one Polsce ,,prawdziwej wolnosci”. Zaznaczyl, ze komuniéci cho¢ tym razem nie
stosowali terroru fizycznego, to siggneli do ,,potgznego nacisku psychicznego” na
spoteczenstwo w kraju. Odwotujac si¢ do glosnego wystagpienia Gomutki w przed-
dzien wyborow Piestrzynski pytal: ,,Skoro wyborca ma prawo dokona¢ wyboru
miedzy przedstawionymi mu kandydatami, jakze mozna zarzuca¢ zdrade tym, ktdrzy
Z tego przyznanego im prawa skorzystaja?”. Wedlug niego w dniu wyboréw Polacy
w kraju nie mieli wlasciwie zadnego wyboru. Jego zdaniem otwarte wystapienie
przeciwko Moskwie, przeciwko komunizmowi czy przeciwko jednej liscie wyborczej
ze wzgledu na sytuacje miedzynarodowa bytoby jednak bezcelowe!d. Los Wegier
byt dla emigrantéw wyrazng przestroga.

Trzy dni po deklaracji Egzekutywy Zjednoczenia Narodowego glos zabrali rywa-
le z obozu ,,zamkowego”. W os$wiadczeniu wydanym przez rzad RP czytamy, ze
w Polsce odbylo si¢ glosowanie a nie wybory. Podkreslono, ze rodacy w kraju mogli
glosowac tylko na jedna liste kandydatow ustalong przez parti¢ komunistyczna, a tuz
przed glosowaniem Gomutka wezwal wszystkich wyborcow, aby oddawali karty
do glosowania bez skreslen, co miato zapewni¢ wybor kandydatéw umieszczonych
na pierwszych miejscach listy wyborczej. Gomutka zagrozil jednoczesnie, ze jesli
glosujacy chceieliby skorzysta¢ z ograniczonego do minimum wyboru kandydatow
umieszczonych na listach wyborczych, to moga sprowadzi¢ na kraj nieszczgscie
podobne do wegierskiego i1 Polska jako panstwo zniknie z mapy Europy. W tych
warunkach glosujacy ,,w ogromnej wigkszosci” oddawali karty do glosowania bez
skreslen. Rzadowi politycy na emigracji nie kwestionowali jednak ogolnych wyni-
kow tak przeprowadzonych wyborow ani tez bardzo wysokiej frekwencji, cho¢ —
jak podkreslili — ,,nie byly to oczywiscie wolne wybory w rozumieniu wolnych
wyboréow na Zachodzie”. ,,Zamkowi” politycy wyrazniej niz ich konkurenci ze
»zjednoczenia” przestrzegali przed zludzeniami wigzanymi z Gomutka. Bylo dla
nich oczywiste, ze Gomulka, gdyby nawet chcial, nie moglby uniezalezni¢ Polski
od Zwiazku Sowieckiego. Pamigtano takze, ze Polska byla otoczona przez wojska
sowieckie, a oddzialy sowieckie stacjonowaly rowniez na jej terytorium. W tych
okoliczno$ciach wladze na emigracji nie krytykowaly postawy rodakow w kraju.
W oswiadczeniu z naciskiem podkre§lono, Zze nie mogli oni uczyni¢ inaczej, gdyz
Polska nie jest wolna i niepodlegta. W ocenie rzadu RP Polacy w kraju, nie chcac
podzieli¢ losu Wegier, zdecydowali si¢ ,,na tolerowanie nawet rzadéw znikomej
mniejszosci komunistycznej pod kierownictwem Gomulki, aby si¢ uchroni¢ przed
rzagdami narzuconymi sitg bagnetow rosyjskich”, tym bardziej, ze Polska nie moglaby

18 R. P [R. Piestrzynski], Po wyborach, ,Orzet Bialy” 1957, nr 4, s. 1.
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liczy¢ na zadng pomoc ze strony panstw zachodnich. Polemizujac z ujawniong we
wlasnym s$rodowisku teza podkreslono, ze wybory nie bylty zadnym kompromisem
Polakow z komunizmem: ,,Gloszenie takich nonsensow — czytamy w o$§wiadczeniu
rzadu RP — jest tylko woda na mtyn bolszewicko-komunistyczny. Nardd Polski ani
jego duchowe przywddztwo, to jest Kosciot katolicki, nie zawarli zadnego kompro-
misu z systemem zla i zbrodni przeciw ludzkosci”. Wskazujac na dojrzatos¢ poli-
tyczng rodakow w kraju podkreslono, ze wybrali oni tylko ,,mniejsze zto z dwojga
zlego”, poniewaz wybor catkowitej wolno$ci i niepodlegtosci nie byt mozliwy!®.
Oswiadczenie rzadu RP mialo w istocie podobnag tres¢ i charakter, jak o$§wiadczenie
EZN. Odroéznialo si¢, co najwyzej, bardziej radykalnie antykomunistyczng frazeologia
i zwrdceniem uwagi na role Kosciota katolickiego podczas wyborow.
Skrytykowana przez rzad RP teza o kompromisie pojawila si¢ wcze$niej na tamach
redagowanego i wydawanego przez Zygmunta Kotowicza ,,zamkowego” tygodnika
,,Glos Powszechny”. Postepujaca izolacja i dekompozycja obozu ,,zamkowego” oraz
narastajgca roznica w ocenie sytuacji w Polsce sprawity, ze na poczatku 1957 1. Kotowicz
coraz wyrazniej opowiadat si¢ za wspotpraca z krajem, czyli de facto z wtadzami PRL,
co doprowadzito go do nawigzania kontaktow z komunistycznym wywiadem. W inkry-
minowanym artykule redakcja ,,Glosu Powszechnego™ okreslita wybory jako ,.$wiadomy
kompromis narodowy, zawarty pomi¢dzy komunistami, katolikami i bezpartyjnymi,
zawarty w obronie najistotniejszych interesow narodu”. ,,Gtos Powszechny” chwalit tez
masowy udziat Polakéw w styczniowych wyborach, ,,pomimo ograniczonej mozliwosci
wybierania™?°, Tygodnik Kotowicza, cho¢ nadal drukowat oficjalne wypowiedzi prezy-
denta czy premiera, przestat faktycznie reprezentowac lini¢ polityczng emigracyjnych
wladz. Poglady i opinie jego redaktora, zwlaszcza dotyczace sytuacji w kraju, pre-
zentowane na tamach pisma coraz wyrazniej rozmijaly si¢ ze stanowiskiem ,,zamku”.
Jeszcze dalej poszedt znany publicysta, Klaudiusz Hrabyk, niegdy$ jeden z nie-
ztomnych emigrantow, ktory na tamach londynskiego ,,Tygodnika” zachwycat sig
»oszatamiajacym” i ,,znakomitym” zwycigstwem Gomultki w wyborach 20 stycznia.
,»Lygodnik” redagowany i wydawany przez Jana Mattachowskiego poczatkowo byt

19 O$wiadczenie Rzqdu RP, ,,Gtos Powszechny” 1957, nr 5, s. 2. Ze wzgledu na ,,maksymalny
pospiech” oswiadczenie rzadu RP nie byto wczesniej dyskutowane na posiedzeniu Rady Ministrow.
Premier Antoni Pajak skonsultowat jednak jego tre$¢ z ministrami Jerzym Sciborem (MSW), Antonim
Brochwicz-Lewinskim (MON) i Tadeuszem Bugayskim (minister dla spraw obywateli polskich na
obczyznie oraz minister sprawiedliwosci), zob. Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen.
W. Sikorskiego, Prezydium Rady Ministrow, K-103, Protokot posiedzenia Rady Ministrow z 1 11 1957 r.

20 Wybory w Polsce kompromisem narodowym, ,,Glos Powszechny” 1957, nr 4, s. 1. Szerzej na
temat ewolucji pogladow Kotowicza zob. K. Tarka, Od ,,zamku” do Gomutki. Postawa i dziatalnosé
Zygmunta Kotowicza, redaktora emigracyjnego ,, Glosu Powszechnego”, ,,Rocznik Historii Prasy Pol-
skiej” 2012, z. 2, s. 99-114; tenze, Jest tylko jedna Polska? Emigranci w stuzbie PRL, L.omianki
2014, s. 199-254. Na temat prasy ,,prokrajowej” zob. W. Bagienski, Przyczynek do historii emigra-
cyjnej prasy , prokrajowej”, [w:] Dziennikarze wiadzy, wladza dziennikarzom. Aparat represji wobec
Srodowiska dziennikarskiego, red. T. Wolsza, S. Ligarski, Warszawa 2010, s. 301-335.
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organem ,,zamku”, stopniowo ewoluowal w kierunku rewizji nieztomnej postawy
emigracji na pozycje ,,prokrajowe”, stajac si¢ agenturg warszawska. Hrabyk prze-
konywat, ze wyborcy uznali poglady I sekretarza ,,za wlasne wyznanie polityczne
i za program polityczny obowigzujacy wszystkich Polakow”, takze emigrantow.
Wskazujac na ,.historyczne znaczenie” styczniowych wyboréw w Polsce argumento-
wat, ze za programem Gomutki stoi nie tylko partia komunistyczna, ale takze Kosciot
z prymasem Wyszynskim na czele. Zdaniem Hrabyka, w wyborach Gomutka otrzy-
mal od narodu ,,wylgczny mandat reprezentowania Polski”. Publicysta podwazajac
sens 1 prawomocno$¢ wiadz na emigracji stwierdzit jednoznacznie: ,,Nie ma innego
rzadu polskiego na ziemi procz tego, ktéremu zaufanie i mandat powierzyli Polacy
w swoich wyborach powszechnych”. Wedlug niego rzad w Warszawie to ,,jedyny,
prawdziwie legalny i niekwestionowany Rzad Rzeczypospolitej”. Skupiajg si¢ przy
nim wszyscy Polacy w kraju, ,,przy nim rowniez skupia¢ si¢ musza wszyscy Polacy
na emigracji”. Hrabyk podbudowujac pozycj¢ i autorytet wtadz w kraju wychwa-
lat stanowisko Kosciota, a zwlaszcza prymasa Wyszynskiego — ,,wielkiego meza
stanu”, ktory stat sie ,,wspottworca losow Polski”. Drugim narodowym bohaterem
i wzorem patrioty byt Gomutka: ,,Sita Gomutki — dowodzit Hrabyk — polega na
tym, ze prosto i jasno wyraza on bezposrednio mysli i uczucia ludzkie i méwi Polsce
prawde tak, jak ona si¢ rysuje”?!. Pochwatly pod adresem krajowej rzeczywisto$ci
sprawily, ze Hrabyk niebawem przeniost si¢ na stale nad Wisle.

Niezlomny i nieprzejednany ton prezentowalo natomiast inne ,,zamkowe” pismo
,Pod Swiatto”. Jego publicysta, Jan Walewski, okreslit niedawne glosowanie mia-
nem komedii wyborczej. Wedlug niego chodzito o to, by ,,przekona¢ Zachdd, iz
okupacja sowiecka nie jest okupacja, lecz ze ma ona pozory legalnosci”. Publicysta
przyznat, ze tym razem komunisci nie si¢gneli po terror fizyczny, ale zastosowali
terror moralny, pofaczony z szantazem Gomutki. R6zZnica z wczesniejszymi wybora-
mi polegata tez na tym, ze ,,ortodoksyjny komunizm rosyjski” zastgpiono rzekomo
,harodowym, polskim komunizmem”. W sumie jednak — stwierdzil Walewski —
,,08Zustwo pozostato oszustwem, okupacja sowiecka — okupacjg”. Nie kwestionowat
on jednak wynikow glosowania, przyznat nawet, ze wybory ujawnily popularnosé¢
Gomutki ,,w obecnych warunkach”. Drugim faktem ujawnionym przez wybory miata
by¢ nienawis$¢ spoteczenstwa polskiego do sowieckiego okupanta i komunistycznego
ustroju. Probujac wyjasni¢ sprzeczno$¢ migdzy popularnoscia komunisty Gomutki
i jednoczesng nienawiscig Polakow w kraju do Zwigzku Sowieckiego i komunizmu,
Walewski ttumaczyt: ,,Kraj doszedt do przekonania, iz w obecnych warunkach, przy
braku pomocy ze strony Zachodu, i wobec grozby sowieckiej interwencji — nie moze
doprowadzi¢ do wojny polsko-rosyjskiej, bo ja przegra. Pozostatlo mu wigc drugie
ijedyne w tych warunkach wyjscie: wybratl po prostu mniejsze zto. Wybralt Gomutke”.
Publicysta ,,Pod Swiatto” nie miat watpliwosci, ze na wynik glosowania i frekwencje

2l K. Hrabyk, Dla Polski warto 2y¢..., ,,Tygodnik” 1957, nr 5, s. 2.
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decydujacy wplyw miato stanowisko polskiego episkopatu z prymasem Wyszynskim
na czele. Wedtug niego Kosciol w Polsce podobnie jak spoteczenstwo takze wybrat
mniejsze zto. Taka postawa hierarchow byta w ocenie Walewskiego ,,w pehi zrozu-
miata”. Opowiadajac si¢ za zbojkotowaniem wyboréw lub wzywajac do skreslania na
listach wyborczych nazwisk czotowych komunistow kardynat Wyszynski ,,wziatby na
siebie odpowiedzialno$¢ za nieszczescie i represje, jakie moglyby z tego wyniknaé”.
Nie mogl tego uczynié¢ ani jako Polak, ani jako prymas — wyjasnial Walewski?2.
Juz nazajutrz po wyborach glos zabrat Stanistaw Mikotajczyk. Prezes PSL pod-
trzymal swoje krytyczne stanowisko. Kolejny raz przyrownal wybory z 1957 r.
do ,niestawnych” wyboréw sprzed dziesigciu laty. Mimo apelu Kos$ciola o udziat
w wyborach byt pewien, ze ,,wielu Polakow” je zbojkotowato, a ,,wigkszos$¢ z tych,
ktorzy gltosowali, wykreslita nazwiska komunistycznych kandydatow”. Nie czekajac
na ogloszenie wynikow wyborow nie miat watpliwosci, ze zostang one sfalszowane:
komuni$ci — stwierdzit Mikotajczyk — maja 3 dni czasu do ostatecznego sfatszo-
wania prawdziwych wynikow wyborczych”. Skrytykowat tez ,niektore zachodnie
radiostacje” (chodzito o Rozglosni¢ Polska Radia Wolna Europa), ktore ,,doradzaly
glosujacym Polakom i8¢ do urn wyborczych i glosowa¢ na komunistycznych kan-
dydatow™?3. Skrajne stanowisko prezesa PSL odbiegalo nawet od najbardziej kry-
tycznych gltosow niezlomnych emigrantéw z ,,polskiego” Londynu. Na jego postawe
niewatpliwie wplywaty zadawnione urazy i osobiste porachunki z Gomuika.
Polityczni sojusznicy ludowcow w PNKD ze Stronnictwa Pracy Karola Popiela
w sprawie wyborow zajeli odmienne stanowisko. Chadecy, podobnie jak inne ugru-
powania na emigracji, nie mieli watpliwosci, ze niedawne wybory w Polsce nie byty
wyborami wolnymi ,,w znaczeniu uzywanym i uznawanym powszechnie w §wiecie”.
Podobnie jak wigkszos¢ komentatorow uwazali, ze wyborcy w przewazajgcej wigk-
szo$ci glosujac zgodnie z apelem Gomuiki, ,,udzielili mandatu zaufania wtasciwie
jemu samemu, a nie jego partii”’. Wskazywali tez, ze swoje zwycigstwo zawdzigcza
on postawie 1 poparciu Kosciota w Polsce. W ocenie chadekow przebieg kampanii
wyborczej wywotat w kierownictwie PZPR niepokoéj co do ostatecznych wynikow
wyborow. Apel Gomuiki o gtosowanie bez skreslen ttumaczyli wreez rozpaczliwym
stanem nastrojoéw w kierownictwie PZPR, spowodowanym doniesieniami o dywer-
syjnej akcji partyjnych przeciwnikow I sekretarza. W ocenie redakcji ,,Odnowy”,
pisma Stronnictwa Pracy, Gomutka przecenial jednak sile¢ swych wewngtrzpartyj-

2 J. Walewski, Po glosowaniu w Polsce, ,Pod Swiatto” 1957, nr 3 (26), s. 1-2.

2 S. Mikotajezyk o wyborach, ,Jutro Polski” 1957, nr 2, s. 1, zob. tez: Polski ruch ludowy na
emigracji (1954-1968): dokumenty i materialy, cz. 2, wprowadzenie, oprac. i wybor R. Turkowski,
Kielce 2006, s. 154—-156. Redaktor promikotajczykowskiego ,,Narodowca” Michat Kwiatkowski w liscie
do Adama Romera stwierdzit: ,,Wszyscy wiemy, ze Mikotajezyk miat i ma porachunki z Gomutka,
lecz trzeba wszystko zrobi¢, by nie wygladato, jakoby nastroje osobiste gorowaty w sprawie ogdlno-
narodowej”, zob. Archiwum Instytutu Hoovera, Dokumenty Stanistawa Mikotajczyka, t. 88, folder 12,
List M. Kwiatkowskiego do A. Romera z 14 II 1957 r., skan 940.

ROCZNIK HISTORII PRASY POLSKIE]



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
@)

Krzysztof Tarka TO NIE BYLY WOLNE WYBORY. PRASA POLSKIE] EMIGRACII POLITYCZNEJ... 37

nych przeciwnikow, nawet jesli wspieraty ich sowieckie placowki dyplomatyczne
i wojskowe w Polsce. Chadecy z uznaniem pisali o wezwaniu episkopatu do udziatu
w wyborach. Jak stwierdzili: ,,Komunikat ten, to majstersztyk zr¢cznosci dyploma-
tycznej. Cata Polska zrozumiata jego tre$¢ jako wezwanie do poparcia pierwszego
sekretarza PZPR”. Popierajac ,,eksperyment Gomulki” jako etap na drodze do ,,uzy-
skania z czasem prawdziwej wolnosci” opowiadali si¢ za zmianami ewolucyjnymi
w Polsce. W ocenie sytuacji w kraju, a zwlaszcza perspektyw na przysztos¢ chadecy
zdecydowanie r6znili si¢ od swych koalicjantow z PSL. Krytykujac ,,niektorych
politykéw emigracyjnych” (Mikotajczyka) za wyznawanie zasady ,,im gorzej, tym
lepiej”, sami byli zwolennikami hasta ,,im lepiej, tym lepiej 4.

Analizujac szczegdtowe wyniki wyborow chadecy podkreslili, ze tym razem
nie byto ,,cudéw nad urng”. Przy okazji ponownie skrytykowali odosobniony gtos
emigracyjnego polityka (chodzito oczywiscie o Mikotajczyka, cho¢ 1 tym razem jego
nazwisko nie pada), twierdzacego, ze wybory zostaly sfatszowane. Jego autorowi
zarzucili, ze nie zauwazyl zmian, ktére w ostatnim czasie dokonaty si¢ w Polsce, ani
takze postawy Kosciota podczas wyborow. Obiekcje chadekéw wzbudzita jedynie
bardzo wysoka frekwencja. Oficjalnie ogltoszony wynik (ponad 94 procent) wydat im
si¢ ,,mimo wszystko dos¢ nieprawdopodobny”. Odrzucali jednak zdecydowanie teze
o sfalszowaniu wyborow, cho¢ rownoczesnie byli dalecy od uznania nowego sejmu
za autentyczne i rzeczywiste przedstawicielstwo narodu. Realistycznie oceniali, ze
»sktad Sejmu jest taki, jaki podyktowato kierownictwo PZPR pod przewodnictwem
Gomuitki”. Mieli jednak nadzieje, ze bedzie to sejm ,,wielu niespodzianek™, a nie
jedynie zdyscyplinowane rami¢ partii rzadzacej?>.

W ocenie komentatora katolickiej ,,Gazety Niedzielnej” Polacy staneli przed
wyborem ,,migdzy dwiema ztlymi mozliwosciami”. Byto dla niego oczywiste, ze
wybory z 20 stycznia nie sg w rzeczywistosci wyborami, gdyz swobode dziatania
miala tylko partia komunistyczna z jej ,,przybudowkami”. Rozumiat on jednak, zZe
przed zbojkotowaniem glosowania powstrzymywata rodakow w kraju obawa przed
politycznymi nastgpstwami takiego kroku. W rezultacie ,,odpowiedzialni ludzie”,
mimo powszechnej awersji do rzadzacej partii komunistycznej, zdecydowali sig
wzia€ udziat w tych ,,wyborach bez wyborow”. Komentatorowi ,,Gazety Niedzielnej”
taka decyzja wydawata si¢ stuszna, cho¢ — w jego przekonaniu — ,nie zawsze
stusznie jg uzasadniano”. Jak podkreslit Episkopat Polski, kierujac si¢ poczuciem
odpowiedzialno$ci zarowno za losy Kos$ciola w Polsce, jak i za losy calego narodu,
dal do zrozumienia, ze ,,mys$li bojkotu nie popiera”. W rezultacie w dniu wyborow
spoteczenstwo zachowato spokoj, ,.ktorego wszyscy sobie zyczyli”. Jego zdaniem,
mimo obaw, wyborcy skreslajac nazwiska czotlowych komunistycznych kandydatow
skorzystali z jedynej mozliwosci, aby ,,zademonstrowa¢ wole¢ niepodleglosci”. Za

2 Po wyborach, ,,Odnowa” 1957, nr 1, s. 1-2.
25 Sejm mozliwych niespodzianek, ,,Odnowa” 1957, nr 1, s. 1-3.
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paradoks uznal natomiast sytuacje, w ktorej komunisci straszyli Polakow widmem
interwencji sowieckiej, jak ,,Babg Jagg?°.

Stefan Mgkarski, znany emigracyjny publicysta i polityk, specjalizujacy si¢ w ana-
lizach sytuacji w kraju, na tamach biuletynu postsanacyjnej Ligi Niepodleglosci Polski
»Za Wolnos¢ i Niepodlegtos¢” podkreslit, ze wybory w Polsce nie byly wyborami
wolnymi, gdyz ,,wybory w ustroju narzuconym — i to narzuconym z zewnatrz —
nie mogg by¢ wolne”. Wobec istnienia tylko jednej, monopartyjnej listy wyborczej,
Polacy nie mieli w praktyce moznos$ci i wolno$ci wyboru. Kandydaci zgloszeni przez
Zjednoczone Stronnictwo Ludowe, badz Stronnictwo Demokratyczne lub bezpartyjni
uznawali kierownicza rol¢ PZPR. Jak zaznaczyt Mekarski, zapewniato to komunistom
mechanicznie wickszo$¢ absolutng, a co za tym idzie wtadzg. Wicksza liczba kandy-
datow na postéw niz mandatow w danym okregu teoretycznie dawata gltosujagcemu
prawo skreslania nieodpowiadajacych mu osob, ale i to bardzo ograniczone prawo
wyboru zostato ,,w praktyce mocno ostabione przez kierownictwo partyjne” (Mekarski
przywolywat w tym konteks$cie wystapienia Gomulki, a zwlaszcza jego ,,dramatyczny
apel” w przeddzien wyborow). Odrzucajac teorig o sfatszowaniu wyborow, niebywale
wysoka frekwencje thumaczyt niewatpliwg popularnoscia samego Gomulki, ktorego
ponowne dojscie do wtadzy ,,spoteczenstwo odczuto jako rzeczywista ulge”. Po
Pazdzierniku Gomutka, cho¢ komunista, postrzegany byt przez rodakow w kraju jako
Polak i narodowy przywddca. W ocenie Mgkarskiego byto to mozliwe, poniewaz
,t0 nie nardd przyjat tezy komunizmu, ale partia przyjeta postulaty narodu”. ,,Partia
skapitulowala przed spoteczenstwem — wyjasniat publicysta — oglosita przez usta
Gomuiki program reform wewnetrznych, ktory z komunizmem, z doktryng mark-
so-leninowska ma juz zwiazki czysto platoniczne”. Wedlug niego w styczniowych
wyborach z 1957 r. Polacy glosowali nie za komunizmem, ale za programem reform.
W danej za$ sytuacji geopolitycznej realizacji tych reform przewodzi¢ mogta tylko
PZPR. Mg¢karski zgadzat si¢ z opinig, ze glos oddany w wyborach na Gomutke
byt tez glosem przeciw grozbie interwencji Kremla, ktéra publicysta uwazat za jak
najbardziej realng. Taka sytuacja — jego zdaniem — sktonita tez episkopat do ,,pod-
trzymania” Gomutki. Miat tez nadziejg, ze | sekretarz powotujac si¢ wobec Moskwy
na spoteczne poparcie ,,moze odwaznie podja¢ inicjatywe¢ wydobywania Polski z dna
katastrofy politycznej, gospodarczej i kulturalnej”. Jak dodat, kredyt udzielony mu
przez spoleczenstwo nie byl bezwarunkowy. W analizie sytuacji Mekarski uwzgledniat
takze systemowe i geopolityczne ograniczenia, wyrazajace si¢ w tym, ze ,,Gomutka
jako komunista i partia w realizowaniu programu narodowego ograniczeni sg zar6wno
dogmatami swojej doktryny partyjnej, jak i dyspozycyjnym stosunkiem do Moskwy”.
Zwracal rowniez uwage na kontekst miedzynarodowy. Jak stwierdzit: ,,Nie mozemy
przymykaé¢ oczu na prawde, ze dopdki trwac bedzie dotychczasowa posta¢ polityki

2P, J., Z dwojga zlego, ,,Gazeta Niedzielna” 1957, nr 7, s. 3.
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koegzystencji migdzy Zachodem a Wschodem, Rosja jest i bedzie czynnikiem, ktory
rozstrzygaé bedzie o granicach »odwilzy« w Polsce™?’.

Partyjny kolega Mekarskiego i wiceprezes Ligi Niepodlegtosci Polski Bohdan
Podoski podobnie jak wickszo$¢ emigrantow podkreslit, ze sktad nowego sejmu nie
mogt by¢ wybrany zgodnie z rzeczywista wola ogdtu spoleczenstwa. Jak zaznaczyl,
wyborcy nie mieli prawa swobodnego zglaszania kandydatow na postow, a jedynie
bardzo ograniczong mozliwo$¢ wyboru pomiedzy kandydatami ustalonymi z gory
przez parti¢ komunistyczng wraz z jej przybudéwkami. Analizujac szczegotowo wyniki
wyboréw zwrocil uwage, ze na pierwszym miejscu listy w poszczegdlnych okregach
umieszczonych byto 87 komunistow, 22 ,,ludowcow”, 6 ,,demokratow” i zaledwie jeden
bezpartyjny. Sposrod nich na tym miejscu utrzymato si¢ zaledwie 8 komunistow, 7 ,,ludo-
wecow”, 1, demokrata” i 6w jedyny bezpartyjny. W wyniku glosowania na pierwszym
miejscu znalazlo si¢ az 44 bezpartyjnych (na ogolem 63), w tym 9 dziataczy katolic-
kich (na 12). W skali kraju najwigkszg procentowo liczbg glosow otrzymat Gomutka
(99,44 procent). Cho¢ ostatecznie do sejmu weszli wszyscy kandydaci umieszczeni na
tak zwanych miejscach mandatowych, to wielu nominatow komunistycznych zostato
przesunigtych przez wyborcow na dalsze miejsca, w tym 58 na ostatnie mandatowe.
Na podstawie wyniku wyboréw Podoski przyznal, ze Gomultka cieszy si¢ osobiscie
popularno$cia w kraju, natomiast spoteczenstwo odnosi si¢ z duza rezerwa i nieufnoscia
do partii komunistycznej oraz stronnictw z nig zwigzanych, zwlaszcza do czotowych
dziataczy PZPR. Stosunkowo najwigkszym zaufaniem wyborcy obdarzyli kandydatow
bezpartyjnych i dziataczy katolickich, ,,pragnac widzie¢ przede wszystkim w nich swoich
rzecznikow™28, Wyborcza analiza Podoskiego wyrdzniata sie rzeczowoscig i chtodng
kalkulacja. Jej autor unikat tez emocjonalnego tonu.

W ocenie Wojciecha Wasiutynskiego, redaktora naczelnego ,,Mysli Polskiej” oraz
znanego publicysty i polityka Stronnictwa Narodowego, wybory w Polsce cho¢ nie byly
wyborami w demokratycznym tego stowa znaczeniu, gdyz nie przesadzaty o przysztym
sktadzie rzadu ani kierunku polityki panstwa, to — jak zaznaczyl: ,,Byloby jednak
bledem uwazac te wybory za zwykla komedig, jaka odgrywa si¢ w Sowietach i krajach
przez nie okupowanych”. Argumentowat, ze tym razem w Polsce byla mozliwos$¢ nie-
pojscia do wyborow, ,,bo aparat nacisku policyjnego nie dziata”. Ekipa Gomulki ,,bar-
dzo powaznie” obawiata si¢ bojkotu wyborow, zwlaszcza na wsi; aby temu zapobiec
komunisci zwroécili si¢ do episkopatu o poparcie. Wedtug Wasiutynskiego: ,,Episkopat
nie mial wlasciwie wyboru. Odmowa poparcia wyborow oznaczataby pchnigcie Polski
na drogg nieobliczalnych wydarzen”. Jak zaznaczyt, wezwanie prymasa Wyszynskiego
do glosowania ,,odniosto pelny skutek”. Nawet jesli dziewigcdziesigcioczteroprocen-
towa frekwencja byta ,,poprawiona” (zawyzona), nie ulegato dla niego watpliwosci,

27 S.Mekarski, Styczniowe wybory w Polsce, ,,Za Wolno$¢ i Niepodleglo$¢” 1957, nr 24, s. 4-8.
28 B. Podoski, Nowy Sejm ,, Polski Ludowej”, ,,Komunikat Informacyjny Zarzadu Glownego
Stowarzyszenia Polskich Kombatantow” 1957, nr 24/27, s. 41-43.
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ze w wyborach wzigta udziat wielka liczba glosujacych, takze na wsi. W rezultacie
Kosciot katolicki stat si¢ ,,cichym wspotrzadca Polski”. W ocenie Wasiutynskiego
sens styczniowych wyborow w Polsce sprowadzat si¢ do wyboru ,,migdzy obecnym
stanem a powrotem Sowietow”. Jak podkreslil: ,,nie bylo wyboru miedzy obecnym
stanem a wigkszg wolnoscig”. W tej sytuacji Polacy w kraju niemal jednomyslnie
poparli Gomutke. Wybory daly tez I sekretarzowi ,,pewien mandat” wobec Kremla.
Byly tez wymownym $wiadectwem, ze ,,wszyscy w Polsce wola to, co jest w tej
chwili od tego, co byto przez poprzednie dziesig¢ lat”. Wskazujac na skutki wyborow
Wasiutynski dodat, iz ogét Polakow rozumie takze, Ze ,,nie mozna obecnie iS¢ dalej
w usamodzielnianiu si¢ od Sowietow”. W sprawach wewnetrznych wybory — jego
zdaniem — ,,nie mOwig nic i nie zatatwiaja zadnego problemu”. Endecki publicysta
nie zgadzal si¢ z teza, ze komunizm ,,przeorat dusz¢ polska i wszystko zmienil”.
Wybiegajac w nieokreslong przyszios¢ byt przekonany, ze w Polsce odrodza sig
jeszcze historyczne ruchy polityczne z obozem narodowym na czele: ,,I tam, gdzie
kiedy$ posiano pszenice, nie wzejdzie kukurydza, tylko pszenica™?.

Z perspektywy kilku miesiecy prezes Stronnictwa Narodowego Tadeusz Bielecki
na zjezdzie partii w Paryzu 6 kwietnia 1957 r. podkreslit, ze styczniowe wybory
w Polsce byly w rzeczywisto$ci rodzajem plebiscytu ,,i to nie za komunizmem, ale
za zmianami w komunizmie, nie za rzadem, ale za zmianami w rzadzie”. Jak dodal,
nadzieje wigzane z nowym parlamentem szybko okazaty si¢ ztudne, gdyz ,,w systemie
sowieckim sejm spetia role doradczg i nie ma mozno$ci niczego zmieni¢30, Jesli
tuz po wyborach w §rodowiskach emigracyjnych tlity si¢ jakie§ nadzieje na zmiany,
to do nowego sejmu szybko rozczarowali si¢ nie tylko endecy.

Redaktor naczelny socjalistycznego ,,Robotnika” i przewodniczacy PPS w Wielkiej
Brytanii Adam Ciotkosz wskazal na trzy istotne réznice migdzy wyborami z 1957
a poprzednimi w 1952 r: z listy kandydatow mieli by¢ wykluczeni gléowni winowajcy
»Wypaczen” i zatwardziali przeciwnicy ,,odnowy”, satelici PZPR czyli ZSL i SD oraz
katolicy postepowi mieli uzyska¢ wigksza reprezentacje sejmowa, a wyborcy mieli
otrzyma¢ mozno$¢ wybierania pomi¢dzy kandydatami Frontu Jednosci Narodu. To
ostatnie rozwigzanie przypominato zreszta Ciotkoszowi sanacyjna ordynacje wybor-
czg z 1935 1., co $wiadczy o sile i trwalosci jego urazoéw politycznych. Moznos¢
skreslania niewygodnych kandydatow rychto unaocznita kierownictwu PZPR groz-
be, ze w wyborach moga przepas¢ czotowi dygnitarze komunistyczni z premierem
Cyrankiewiczem czy przewodniczacym Rady Panstwa Zawadzkim na czele. Realna
wydawata si¢ nawet sytuacja, ze partia komunistyczna nie uzyska formalnej wigk-
szo$ci w nowym sejmie. Zdaniem Ciotkosza zdecydowato to o zmianie stanowiska
Gomulki w sprawie glosowania. Jeszcze w koncu listopada 1956 r. I sekretarz KC

2 W. W. [W. Wasiutynfski], Gdzie posiano pszenice, nie wzejdzie kukurydza, ,,My$l Polska”

1957, nr 3, s. 1.
30 T. Bielecki, Z krainy chcern w sfere mozliwosci, ,,My$l Polska” 1957, nr 8, s. 3.
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PZPR wskazywal na przepis ordynacji wyborczej, pozwalajacy na skreslanie kandy-
datow, to 9 stycznia na spotkaniu wyborczym po raz pierwszy zaapelowat o glosowa-
nie na kandydatoéw umieszczonych na pierwszych miejscach na listach wyborczych
i oddawanie kartek bez skreslen. Ten swoisty ,tamaniec” Gomuitki $wiadczy¢ miat
0 niepewnosci i1 rzeczywistym zaniepokojeniu kierownictwa PZPR o wynik wybo-
row. Kulminacjg byto wieczorne przemowienie radiowe I sekretarza z 19 stycznia,
w ktorym Gomulka sugerowat, ze konsekwencja kleski wyborczej PZPR bytaby
zbrojna interwencja sowiecka. Redaktor ,,Robotnika” uwazal, ze wystapienie to prze-
sadzito o wyniku wyboréw. Ogromng rol¢ — dodat — odegrato rowniez stanowisko
Kosciota w Polsce, ktory zaapelowal o udziatu w glosowaniu. Konsekwencja byta
niezmiernie wysoka frekwencja. Ciotkosz przychylat si¢ do opinii, ze wynik wybo-
réw byt osobistym sukcesem Gomutki, ale nie §wiadczyt o zaufaniu Polakow do
partii komunistycznej. Jak podkreslit: ,,Byto to glosowanie za Gomulkg i przeciw
sowieckim czotgom na ulicach Warszawy; za Gomulkg i przeciw potencjalnemu
polskiemu Kadarowi; w tym glosowaniu przegrata Moskwa i jej natolinska agentura”.
Dodal, Ze ,,ucierpiata rowniez demokratyzacja wybordw, zamierzona, ale zaniechana”.
Wedlug Ciotkosza styczniowe wybory potwierdzily takze, ze zadania emigracji nie
sg skonczone, gdyz Polska nadal nie odzyskata niepodlegtosci. Rolg emigracji byto
0 tym przypomina¢ i upominac¢ si¢ gltosno o to, czego Polacy w kraju jawnie wypo-
wiedzie¢ nie mogli: ,,Chodzi o to — podkreslit Ciotkosz — aby nastgpne wybory
w Polsce odbyly si¢ przy udziale wszystkich kierunkéw i stronnictw politycznych,
wigcznie z Polskg Partig Socjalistyczng — oraz bez szantazu sowieckich czotgdw3!.

Ciotkosz pozytywnie ocenial, ze w nowym sejmie w miejsce dotychczaso-
wych zespotéw wojewddzkich powstaty kluby polityczne. Uwazal, Zze dzigki temu
musza wzrosng¢ ambicje stronnictw satelickich oraz postow bezpartyjnych. Z entu-
zjazmem dodal, ze jeden z postow bezpartyjnych glosowal przeciw zatwierdzeniu
Cyrankiewicza na stanowisku premiera. Na tej podstawie przesadnie ocenial, Ze juz
w pierwszych dniach obrad nowego sejmu narodzila si¢ opozycja, na razie jedno-
osobowa. Mimo obaw miat nadziej¢, ze popazdziernikowa demokratyzacja bedzie
si¢ nadal rozwija¢*?. Rozczarowanie przyszto jednak szybko.

Bezposrednie wrazenia z kampanii wyborczej na tamach mtodziezowego
»Merkuriusza Polskiego” przedstawil Zbigniew Pefczynski, mtody polski politolog
z brytyjskim paszportem. Petczynski obserwowatl wydarzenia w Polsce, gdzie znalazt
si¢ na miesigc przed wyborami. Na miejscu spodziewatl si¢, ze zastanie ozywiong
atmosfer¢ 1 zainteresowanie zblizajacym si¢ glosowaniem. Spotkato go jednak roz-
czarowanie. O wyborach pisata co prawda prasa i wspominato radio, ale przecigtny
obywatel zajety byl przede wszystkim przedswiatecznymi zakupami. Nawet cztonko-

31 A. C.[A. Ciotkosz], Po wyborach, ,,Robotnik” 1957, nr 2, s. 1. Podobnie zob. tez: Wybory
— bez szminki, ,,Robotnik” 1957, nr 3, s. 2.
2 A.C. [A. Ciotkosz], Nowy Sejm, ,Robotnik” 1957, nr 3, s. 1.
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wie partii wykazywali — jak mu si¢ wydawato — ,brak poczucia powagi chwili”.
Powszechne byto przekonanie, ze wybory maja fasadowy charakter i nie wptyng na
sytuacje w Polsce. Jak obrazowo stwierdzit Petczynski — dla cztonkow PZPR wybory
byty jedynie interludium migdzy VIII plenum a zapowiadanym Il zjazdem partii. Po
Nowym Roku zainteresowanie wyborami zaczgto jednak wyraznie wzrasta¢. Na przed-
wyborcze zebrania przychodzily thumy. Spotkania trwaty po 3—4 godziny, a kandydaci
na postow byli zasypywania licznymi pytaniami z sali. Wyborcy uskarzali si¢ przewaz-
nie na bolaczki zycia codziennego (brak mieszkan, niskie place i emerytury, grozbe
bezrobocia). Od czasu do czasu krytykowano tez niedawnag przesztos¢. Niebawem
ten wilasnie akcent zaczal géorowa¢ nad innymi. Zaczgli si¢ nim rowniez postugiwac
sami kandydaci, chcac zdoby¢ poparcie spoteczne. W ocenie Pelczynskiego:

Wybory zaczely si¢ stawa¢ ogromnym porachunkiem narodowym, w ktérym nienawis¢
do starego systemu i nieufno$¢ do nowego przeksztalcita si¢ w chg¢ zemsty na jednost-
kach, na osobach reprezentujacych system. Skreslanie kandydatoéw, gtownie czotowych
PZPR-owcow, stato si¢ powszechnym i ulubionym tematem rozmow i przestalo ulegac
watpliwosci, ze 20 stycznia ofiar bgdzie niemato.

Cho¢ hasto skreslania kandydatow nie miato charakteru zorganizowanej akcji, to mogto
w konsekwencji doprowadzi¢ do skompromitowania kierownictwa PZPR wraz z jego
nowa ,,demokratyczng” linig. Gomutka postanowit si¢ temu przeciwstawic i 9 stycznia po
raz pierwszy zaapelowal o glosowanie bez skreslen. W efekcie — stwierdzit Pefczynski
— wybory zmienity charakter i przeksztalcily si¢ w plebiscyt lub referendum za lub
przeciw Gomutce. W nastgpnych dniach tendencja do masowego skreslania kandydatow
odwrocita si¢. Zdaniem Pelczynskiego wyborcow przekonata argumentacja, Zze partia
z Gomutkg na czele jest jedyng sita zdolng do zrealizowania pazdziernikowych postula-
tow. Czesciowo zastraszyly ich niesprecyzowane pogrozki pod adresem ,,reakcji” i grozba
interwencji sowieckiej. Inni po prostu ,,poddali si¢ wptywowi niezwykle popularnego
i wptywowego cztowieka™3. W ciekawej relacji z kraju Pelczynski zupetie pomingt
jednak rolg¢ i wptyw Kosciola katolickiego na wynik wyboréw w Polsce.

Kampania wyborcza i wyniki glosowania do Sejmu PRL z 20 stycznia 1957 .
odbity si¢ zywym echem w ,,polskim” Londynie. Gtéwnym zrédlem informacji dla
emigrantow byta prasa krajowa oraz doniesienia korespondentéw zachodnich w Polsce.
W dniu wyborow redakcja londynskiego ,,Dziennika Polskiego™ prébowata bezsku-
tecznie nawigzac telefoniczny kontakt z ktéryms$ z pism warszawskich. O sytuacji
w kraju emigrantow informowali rowniez rodacy z kraju, coraz liczniej przybywajacy
nad Tamizg¢. Przed emigrantami uchylily si¢ rowniez drzwi do wizyt nad Wisla.

Na tamach prasy wydarzenia analizowali publicysci i politycy zwigzani z r6znymi
nurtami politycznymi polskiego wychodzstwa. Emigranci, dostrzegajac réznice migdzy

3 Z.A. Petczynski, Wrazenia wyborcze, ,Merkuriusz Polski” 1957, nr 3 (83), s. 4-5.
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wyborami w 1957 r. a poprzednimi, podkreslali, Zze nie s to jednak wolne wybory.
Wyborcy mogli glosowaé tylko na jedna listg, cho¢ wigksza liczba kandydatow na
postow niz miejsc w sejmie dawata jednak ograniczong mozliwos¢ wyboru. Obawy
przed interwencja wojskowa Kremla czy przejeciem wiladzy przez ,natolinczykow”
powstrzymywaty emigrantow przed radykalnymi hastami. Wychodzstwo nie wzywato
rodakow w kraju do bojkotu wyboréw czy skreslania cho¢by najbardziej skompromi-
towanych kandydatéw komunistycznych. Paradoksalnie najbardziej skrajne stanowisko
zajal Stanistaw Mikolajczyk 1 Polskie Stronnictwo Ludowe, a wigc ugrupowanie,
ktorego wigkszos¢ politykow na czele z prezesem partii powrocita w 1945 1. z emi-
gracji do kraju i wspottworzyta wraz z komunistami Tymczasowy Rzad Jednosci
Narodowej. Ludowcy przyrownywali wybory z 1957 1. do sfalszowanego referendum
z 1946 1. czy wybordw z 1947 r. sugerujac, ze 1 tym razem komunisci siegng po
podobne metody. Prezes PSL sugerowat tez zbojkotowanie wyborow, a juz po gto-
sowaniu przepowiadat ich sfalszowanie. Takie stanowisko byto jednak odosobnione.
Jesli powszechnie wskazywano na emigracji na przymus czy nawet terror moralny
ze strony wiadz PRL, to generalnie nie kwestionowano jednak wynikow wyboréw
(liczby glosow oddanych na poszczegdlnych kandydatow ani bardzo wysokiej frekwen-
cji). Emigracyjna prasa niemal wszystkich nurtoéw (poza ludowcami) przyznata tez, ze
Wiadystaw Gomulka cieszy si¢ autentycznym i masowym poparciem rodakoéw w kraju.
Osobisty sukces Gomutki — zdaniem emigrantow — nie byl jednak rownoznaczny
z mandatem do rzadzenia dla Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. W ocenie emi-
grantow wybory przybraty forme plebiscytu: za czy przeciw Gomulce, za czy przeciw
zmianom pazdziernikowym w Polsce. Poparcie Gomutki czgsto oceniano jako wybor
mniejszego zla, uznajac jednak zasadno$¢ jego poparcia przez spoteczenstwo. Nowy
sejm budzit tez pewne nadzieje, zwlaszcza wsrod socjalistow czy chadekow. Bardziej
sceptyczne stanowisko zajeli politycy ,,zamkowi”. Nieprzejednani pozostali ludowcy.
Zdecydowana wigkszo$¢ emigracyjnych komentatoréw z uznaniem pisala o roz-
wadze, dojrzatosci politycznej i spokoju rodakow w kraju. W przekonaniu emigrantow
o bardzo wysokiej frekwencji w wyborach przesadzito stanowisko episkopatu, ktory
wezwat do udzialu w glosowaniu. Postawe Kosciota przyjeto na wychodzstwie ze
zrozumieniem. Nikt tez nie krytykowat biskupow czy prymasa. Prasa emigracyjna odno-
towata rowniez sukces w wyborach kandydatow bezpartyjnych, zwlaszcza katolickich.
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