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Jezykow stowianskich oraz Leksykologia historyczna jezykow stowianskich. Nale-
zy si¢ spodziewac, ze okaza si¢ one godne swojego poprzednika noszacego tytut
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Zdenka Ribarova, Slavomira Ribarova, Cefka gramatika s vjezbama. —
Zagreb: Porfirogenet, 2015. — 531 s.

W 2015 roku naktadem wydawnictwa Porfirogenet ukazala si¢ najobszer-
niejsza dotychczas gramatyka jezyka czeskiego napisana w jezyku chorwackim,
autorstwa Zdenki i Slavomiry Ribarowej. Jest ona znaczaco rozbudowanag i po-
szerzong wersja wczesniejszego opracowania Zdenki Ribarowej Pregled ceske
gramatike s vjezbama, wydanej dwukrotnie: w 1977 1 1991 roku. Jak podkreslaja
same Autorki, konieczno§¢ powstania nowej, kompletnej gramatyki wynikata ze
wzrostu zainteresowania studiami bohemistycznymi na Wydziale Filozoficznym
Uniwersytetu w Zagrzebiu. Warto podkresli¢, ze ukazaniu si¢ nowego opraco-
wania towarzyszyta swoista kampania promocyjna w Internecie przy czynnym
udziale studentow zagrzebskiej uczelni.

Autorki gramatyki stangty w obliczu trudnego zadania, wynikajacego szcze-
gblnie z potrzeby potaczenia naukowego charakteru opracowania z jego dy-
daktyczng funkcjg. Ten drugi, praktyczny, aspekt publikacji najlepiej ilustrujg
¢wiczenia podsumowujace poszczegolne dziaty, poswigcone w szczegolnosci
zagadnieniom, ktore sprawiajg najwigksze problemy Chorwatom uczacym si¢
jezyka czeskiego. O naukowej stronie publikacji $wiadczy obecno$¢ aktualnej
czeskiej i chorwackiej terminologii lingwistycznej, zarowno w tek$cie glownym,
jak i w postaci dwoch przydatnych indeksow umieszczonych na koncu ksigzki.
Chociaz gramatyka koncentruje si¢ przede wszystkim na systemie wspotczesnej
czeszczyzny, w zatozeniu Autorek stara si¢ rowniez dotykaé trudnosci wynikaja-
cych z interferencji z systemem chorwackim, ma wigc takze czgSciowo charakter
konfrontatywny.

Pozycja sktada si¢ z pigtnastu podstawowych rozdzialow (nie liczac indek-
sOw, spisu wykorzystanej literatury, klucza odpowiedzi) obejmujacych tradycyjne
dzialy opisu systemu jezykowego: fonetyke i fonologie, ortografie, fieksje, stowo-
tworstwo, ktorych uzupetnieniem jest rozdziat ostatni, dotyczacy fenomenu tzw.
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obecnej Cestiny. Autorki Swiadomie zrezygnowaty z osobnego rozdziatu poswig-
conego czeskiej sktadni, ktorej elementy przyblizone zostaty przede wszystkim
przy okazji charakterystyki spojnikow. Taki zabieg moze jednak budzi¢ watpli-
wosci w kontek$cie dziela majgcego stanowi¢ swoiste kompendium wiedzy na
temat czeszczyzny.

Zdecydowanie najwi¢cej miejsca — bo prawie czterysta stron (s. 63—446) — po-
$wiecono w gramatyce zagadnieniom z dziedziny morfologii. Po krotkim wstepie
teoretycznym, zawierajacym réwniez zwigzly opis metod stowotwodrczych, naste-
puje szczegotowa charakterystyka poszczegdlnych czgsci mowy, przede wszystkim
przy wykorzystaniu tradycyjnych metod strukturalistycznych, znanych z wigkszo-
$ci dotychczasowych publikacji czeskich. Oryginalny jest za to sposéb uporzad-
kowania calego materiatu: stowotworstwo i fleksja (najczesciej w takiej wiasnie
kolejnoséci) omawiane sg facznie w obrebie danej czesci mowy, co moze budzic
zastrzezenia, a czasem wrecz utrudnia¢ korzystanie z opracowania. Poniewaz sto-
wotworstwo prezentowane jest zwykle w pierwszej kolejnosci, nierzadko mamy
do czynienia z sytuacja, gdy pojawia si¢ odwotanie do konkretnej klasy odmiany,
np. czasownika, cho¢ wczesniej nie bylo o niej mowy. Sam opis poszczegdlnych
cze$ci mowy jest jednak bardzo precyzyjny i wlasciwie dostarcza wyczerpujacych
informacji na temat tworzenia i odmiany poszczegdlnych form. Niewatpliwym
wzbogaceniem suchej lingwistycznej narracji sg liczne tabele 1 wykazy utatwiajace
synteze calego ztozonego materialu; wsrdd najbardziej przydatnych mozna wymie-
ni¢ m.in.: alfabetyczny przeglad sufiksow rzeczownikowych (s. 116-120), wykaz
rzeczownikéw o skomplikowanej odmianie (s. 201-206), przeglad sufiksow przy-
miotnikowych (s. 234-238) czy wykaz czasownikow o skomplikowanej odmianie
(s. 364-374). Tym co wyroznia niniejszg gramatyke na tle podobnych opracowan,
jest wyczerpujacy opis czeskich przyimkow z uwzglednieniem znaczenia i taczli-
wosci, wzbogacony o alfabetyczny wykaz zawierajacy liczne przyktady ich uzycia
(s. 392-407). Z punktu widzenia dydaktyki nieoceniong pomocg jest réwniez za-
mieszczony na s. 283-284 przeglad najwazniejszych termindw matematycznych.
Warto tez podkresli¢, iz wiele wykorzystanych w tekscie przyktadow (m.in. imiona,
nazwy geograficzne) dotyczy chorwackich lub regionalnych realiéw, co z pewno-
Scig czyni publikacje bardziej przydatng dla potencjalnych odbiorcow. Rozdziaty
gramatyki po§wiecone morfologii stanowia wiec na pewno najmocniejsza strone
catej publikacji, cho¢ i tutaj mozna dostrzec drobne btedy i niescistosci. Przyktadem
moze by¢ umieszczona na s. 125-126 tabela, w ktdrej pojawiajg si¢, nie zawsze
trafne, nieprecyzyjne okreslenia typu: redovito, rijetko, najces¢e czy zamieszczone
na s. 323 dwie niezbyt czytelne tabele tematow czasownika, w odmienny sposéob
interpretujace temat czasu przeszlego czasownika #7it — tiel. W przypadku opisu za-
imkow watpliwosci budzi skupienie si¢ w pierwszej kolejnosci na odmianie, a do-
piero potem na funkcji poszczegolnych ich typow (s. 251-265). Z kolei w alfabe-
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tycznym wykazie spojnikow, zamieszczonym na s. 418—432, widnieje m.in. forma
kdy, cho¢ wspolczesne czeskie gramatyki traktuja ja jako zaimek. Niezaleznie od
interpretacji tej formy, warto bytoby poswieci¢ osobne miejsce na objasnienie opo-
zycji kdyz — kdy oraz kdyz — az, poniewaz sprawiaja one duze trudnosci adeptom
jezyka czeskiego. W rozdziale traktujacym o liczebnikach pojawia si¢ natomiast
pewien problem terminologiczny: Autorki gramatyki w — skadinagd wyczerpujacym
— opisie liczebnikéw zbiorowych (s. 274-275, 279-280) operuja chorwackim ter-
minem vrsni brojevi, cho¢ nie ma on zakorzenienia w tradycji kroatystycznej, zas
w przypadku nazewnictwa czeskiego ograniczajg si¢ do okreslenia druhové cislo-
vky, pomijajac zupelie pokrewne terminy cislovky souborové czy cislovky tihrnne.
Najwigksza jednak staboscig niezwykle szczegdtowego opisu poszczegolnych ka-
tegorii stowotworczych i fleksyjnych jest jednak to, ze — pomimo wczesniejszych
deklaracji Autorek — czesko-chorwacki aspekt poréwnawczy publikacji zbyt czgsto
schodzi na dalszy plan, zwlaszcza w przypadku tak istotnych czgsci mowy jak rze-
czownik, przymiotnik czy czasownik.

Stato si¢ juz niejako tradycja, ze w kompleksowych opracowaniach grama-
tycznych — zwlaszcza o charakterze dydaktycznym — niewiele miejsca zajmuja
zagadnienia dotyczace fonetyki i fonologii. Nie inaczej jest w przypadku oma-
wianej publikacji, gdzie warstwie brzmieniowej jezyka czeskiego poswiecono
niespetna dwadziescia stron (rozdziat I, s. 5-22), niemniej jednak znalazto si¢
w niej miejsce dla pomijanych czgsto zagadnien szczegdtowych, takich jak or-
toepia czy intonacja zdaniowa. Autorki zdecydowaly si¢ na tradycyjny, ,,slawi-
styczny“ zapis glosek wchodzacych w sktad czeskiego systemu fonetycznego,
rezygnujac z transkrypcji IPA, cho¢ najnowsze opracowania czeskie juz ja powo-
li wprowadzajg (przynajmniej w odniesieniu do podsystemu samogloskowego).
Przyswajaniu materiatu sprzyjaja zamieszczone w rozdziale tabele zawierajace
inwentarz glosek, a takze poréwnanie czeskiej i chorwackiej terminologii pod
katem charakterystyki miejsca i sposobu artykulacji spotglosek. Niestety tabela
przedstawiajaca klasyfikacje czeskich spotglosek (s. 6) zostata przygotowana nie-
starannie, w zwigzku z czym zawiera kilka dos¢ istotnych btedow: gloskic, 3, ¢, 5
zostaty bowiem sklasyfikowane jako nazali, z kolei s, z, §, z jako semiokluzivi.

Kolejny rozdzial, mimo iz niezbyt obszerny (s. 23-59), stanowi wyczerpuja-
cy opis podstawowych zagadnien dotyczacych systemu graficznego czeszczyzny:
oprocz zasad ortograficznych i interpunkcyjnych pojawia si¢ tu nawet krotki przeglad
znakdw typograficznych (s. 59). W bardzo kompleksowy sposob, bo az na kilkuna-
stu stronach (s. 25-39), omdéwiona zostata — sprawiajaca adeptom jezyka czeskiego
wiele trudnosci — problematyka pisowni dubletow y/y — i/i; szczegolnie przydat-
na jest tabela przedstawiajaca zasady takiej pisowni w predykatach (s. 37-38).

W toku omawiania poszczegodlnych dzialow czeskiej gramatyki Autorki sta-
rajg si¢ respektowaé specyficzne zréznicowanie jezyka czeskiego na spisovng



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

RECENZIJE 133

i obecng Cesting, a takze podziat na odmiane pisang i moéwiong. Stratyfikacji jezy-
ka czeskiego, a przede wszystkim charakterystyce obecnej cestiny na tle odmiany
standardowej jezyka, poswigcony jest ponadto krotki rozdziat zamykajacy cala
publikacje (s. 447-453). Niezbgedny w kontek$cie wspotczesnej czeskiej sytu-
acji jezykowej rozdzial, oprocz niezwykle przydatnych informacji dotyczacych
»gramatyki” obecnej Cestiny, zawiera jednak w swej czeSci teoretycznej sporo
uproszczen i niescistosci. Watpliwosci moze budzi¢ jednoznaczna teza na temat
srodkowoczeskiej podstawy dzisiejsze] spisovnej Cestiny, a takze, co za tym idzie,
stwierdzenie, ze opozycja pomiedzy czeskim jezykiem standardowym a forma-
cjami ,,ponaddialektalnymi” (rnaddijalektne formacije) nie jest istotna (s. 447).
W innym miejscu Autorki stosujg do$¢ przestarzatg terminologie, wyrdzniajac
interdialekty: handcky, slovdcky 1 lassky (przy okazji pojawia si¢ sugestia jakoby
Slask byt czescia Moraw, s. 448).Wydaje sig, ze opis tak istotnego dla wspotcze-
snej czeszczyzny zagadnienia powinien by¢ bardziej precyzyjny i wywazony.

Reasumujac, najnowsza gramatyka jezyka czeskiego powstata w jezyku chor-
wackim, autorstwa Zdenki Ribarowej i Slavomiry Ribarowej, jest Smiatg proba
polaczenia naukowego opisu czeskiego systemu jezykowego z opracowaniem
o funkcji dydaktycznej. Do jej najmocniejszych punktéw nalezg rzetelna i pre-
cyzyjna charakterystyka czeskiej fleksji i stowotworstwa, a takze wyczerpujacy
opis relacji pomiedzy graficzng a brzmieniowa warstwa jezyka. Gramatyka kon-
centruje si¢ przede wszystkim na systemie jezyka czeskiego, a aspekt poréwnaw-
czy — z wyjatkiem terminologii — zostaje zepchnigty na dalszy plan. Nalezy pod-
kresli¢, ze Autorki postuguja si¢ nienacechowanym metajezykiem, nie epatujac
czytelnika terminologicznymi neologizmami, cz¢sto pojawiajacymi si¢ w przy-
padku podobnych opracowan w jezyku chorwackim. Momentami trudnosci spra-
wia¢ moze szata graficzna podrecznika: dos¢ jednostajna segmentacja tekstu czy
brak odpowiedniego $wiatla, przede wszystkim za§ brak wyroznienia znaczen
czeskich wyrazow ,tapkami”. Publikacja z pewnoscig okaze si¢ niezbedng po-
mocg dla chorwackich bohemistow czy czechofilow. Dla polskiego czytelnika
nie stanowi jednak pozycji obowigzkowej, chociazby ze wzglgdu na duzy wybor
podobnych opracowan w jezyku czeskim, a takze niezwykle wygoérowang cene,
co staje si¢ juz powoli tradycja na chorwackim rynku wydawnictw dydaktyczno-
-naukowych. Z drugiej strony, z chwila ukazania si¢ niniejszej ksigzki chorwaccy
bohemisci dysponujg aktualnym i niemal kompletnym opracowaniem gramatyki
czeskiej w jezyku rodzimym, na ktére w Polsce przyjdzie nam pewnie jeszcze
dhugo poczekac.
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