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Ke kofeniim makedonského pisemnictvi

0. Nejstarsi dila vznikld na makedonském tizemi jsou zkoumana z nejrizngéj-
Sich aspektl a s riznymi cili. Na jedné stran¢ stoji badani, kterd se zameétuji na
rekonstrukci nedolozenych pifedchozich vyvojovych etap slovanského pisem-
nictvi, zamysleji se nad otazkami tykajicimi se rozsahu cyrilometodé€jského dila
a vlastnosti jeho jazyka. Na druhé strang jsou badani, ktera si stavi za cil zkoumani
dalSich osudt tohoto dila a vyznamu Ochridského literarniho stfediska v tomto
procesu. Nevyhnutelnou soucasti téchto badani je srovnavaci pohled na charakter
pisemnictvi v Ochridu a v Preslavském centru, které bylo druhym nejvyznamneé;j-
S$im literarnim, kulturnim a politickym stfediskem v 9. a 10. stoleti.

Ackoli je literarni ¢innost obou stfedisek zalozena na stejnych cyrilometo-
déjskych zakladech, odlisné kulturnehistorické podminky, které ovliviiuji jejich
vyvoj, maji za nasledek, Ze tento vyvoj vedl riiznymi cestami. Zatimco v Ochrid-
ském literarnim stiedisku dlouho dominuje archaicka cyrilometodéjska vyvojova
linie, v Preslavském centru se zdhy projevuji tendence, které maji za nasledek
vyrazné zmény ve vztahu k predchozi tradici. V Preslavi se za¢ina uplatiovat
nova redakce biblickych a liturgickych knih, zatimco ¢etné ochridské texty svédci
o duchovni atmosféte, ktera nepodporuje tento vyvoj, i kdyz mezi obéma centry
existuji staré kontakty a spoluprace.

V Preslavském centru dochazi ke zménam v grafickém a jazykovém vyrazu
knizni produkce: zavadi se cyrilice, upravuje se pravopis, ¢etné inovace pronikaji
do slovotvorby, prekladaji se staré grécismy, dochazi ke grecizaci slovotvorné
a syntaktické struktury jazyka. V protikladu k tomu ¢etné makedonské rukopisy
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dokumentuji vyvoj, ktery vede k uplatnéni a preferovani tradi¢nich prostiedki
knizni normy.

Strukturni zmény jazykového vyrazu pisemného jazyka jsou provazeny pro-
plétanim elementii rozdilného pivodu, které tak vytvareji specifickou strukturu
cirkevnéslovanského jazyka. Tento jazyk vzhledem ke své liturgické funkci, tj.
jako lingua sacra (Zagiba 1971), tihne k distancovani od nafe¢niho idiomu a za-
chovani tradi¢ni struktury. Zaroven vsak, i kdyz s casovym odstupem, sleduje
vyvoj nafecniho jazyka. Jednim z dusledkl této situace je vyrazny rozdil mezi
chronologii vyvojovych procest v nafecnim jazyce a jejich odrazem v jazyce cir-
kevnéslovanskych textt.

Oba jazykové fenomény, narecni a cirkevnéslovansky jazyk, pochopitelné pod-
1€haji autonomnim vyvojovym procestim, zaroven vSak vstupuji do slozitych vza-
jemnych vztaht, pfi ¢emz jednotlivé segmenty jejich jazykového systému vyka-
zuji jak vzajemne distantni tak vzajemné kontaktni vyvoj, ktery ma své zvlastnosti
v kazdém konkrétnim prosttedi. Kdyz mluvime o vzajemnych vlivech, nemusi
vzdy jit o piimé vztahy na relaci konkrétni naieci — pisemny cirkevnéslovansky
jazyk, ale je tfeba téz brat v uvahu mozny vliv existujiciho kulturniho jazyko-
vého utvaru, zaloZeného na ur€itém nafeCnim diasystému a modifikovaného na
fonetické urovni praxi prestizni liturgické vyslovnosti. Vezmeme-li v tivahu tyto
vzajemné vztahy, mizeme ve struktufe pisemného jazyka v obecné roving rozli-
Sovat n¢kolik typt jazykovych prostiedkli, mezi néz patii: specifické knizni pro-
sttedky neznamé v natecnim jazyce; hybridni prosttedky, tj. prostfedky zalozené
na nafe¢nim zakladu, ale specifickym zptsobem zapojené do systému pisemného
jazyka; nafecni prostfedky rtizného ptivodu, chronologicky nebo arealové rozli-
Sené. Zminéné typy prostifedkll nejcasteji zaujimaji ustiedni misto v jazykovém
systému a predstavuji konstitutivni elementy knizni normy (Ribarova 2009b).
Specifické postaveni v jazyce textli maji jazykové prostfedky, které jsou svym
ptivodem spjaty s jinymi kulturné aktivnimi prostfedimi. Jejich piitomnost v textu
mize byt zprostfedkovana pisemnou cestou prostfednictvim uZzitych predloh, ale
i pfimou komunikaci s jinym prostfedim.

Ackoli volny pohyb ptedloh a existence meziredakénich kontaktl patii k obec-
nym charakteristikdm celého cirkevnéslovanského pisemnictvi, ve spojitosti se
stavem v makedonském pisemnictvi je tieba vyzdvihnout vyznam dvou velmi di-
lezitych kontaktnich oblasti. Jednou z nich je bohata sit” severomakedonskych klas-
tertl, kterd odedavna zprosttedkovala komunikaci mezi makedonskym a srbskym
pisemnictvim. Za druhé je tfeba mit na zfeteli tlohu Athosu (Svaté Hory) ve vyvoji
jihoslovanského pisemnictvi. Athoské klastery byly centry s bohatou literarni ¢in-
nosti a umoznovaly jak pfimé kontakty mezi riznymi cirkevnimi spolecenstvimi,
tak i uziti predloh rtizného ptivodu. Toto prostfedi mélo vyznamnou ulohu pii proni-
kani ruskych vlivii do makedonského pisemnictvi (Koneski 1989, Ribarova 2009¢).
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1. Specifické rysy jazyka makedonského sttedovekého pisemnictvi se postup-
né utvareji béhem 11. stoleti. K ustaleni zakladnich redak¢nich norem dochazi
v 12. stoleti. (Koneski 1966, 1975; Ugrinova-Skalovska 1976, 1977, 1978, 1982;
Ribarova 1991, 2005b). V této souvislosti je tfeba zminit ¢innost Ochridského
literarniho stiediska zalozeného Klimentem Ochridskym, které vyznamnym zpti-
sobem ovlivnilo vyvoj makedonského pisemnictvi, osvéty a kultury a zaslouzi-
lo se o formovani jeho jazykového vyrazu. Zaklady autority Ochridského centra
spocivaji v jeho staroslovénském obdobi, kdy toto stfedisko pfimo navazuje na
cyrilometodéjsky program a jeho cile. Podstata tohoto programu lezi v propoje-
ni misionatské ¢innosti s kulturnim programem inspirovanym ranékiestanskym
univerzalismem, jehoz cilem bylo rovnopravné zapojeni nového kiest'anského
naroda do univerzalniho ktestanského spolecenstvi pomoci vytvoireni vlastniho
liturgického jazyka a literatury jako predpokladu pro samostatny kulturni vyvoj
a prostfedku k ziskani vlastni kulturni identity.

Pro nejstarsi staroslovénské obdobi (od konce 9. do konce 11. stoleti) ¢innos-
ti Ochridské Skoly je charakteristicka dominace hlaholice. Toto obdobi je vSak
potvrzeno pisemnymi pamatkami az z jeho konce, nejstarsi dochované rukopisy
pochazeji z prelomu 10. a 11. stoleti. Patii sem znamé hlaholské kodexy, jako napt.
Assemanovo, Zografské a Marianské evangelium, Sinajsky zaltat, Sinajské eucho-
logium i fada mensich zlomkd. Jsou to piepisy piiblizné jedno stoleti vzdalené od
jejich velkomoravskych originald, a proto se v jejich jazyce objevuji urcité od-
chylky od ptedpokladané klasické velkomoravské normy (Vecerka 1999, Mares
2000a), které zaroven dokladaji ochridsky ptivod piepisi.

Napt. jazykové vlastnosti Assemanova evangeliafe jasné potvrzuji, ze jde
o text pfepsany v jihozapadni Makedonii a tésné spjaty s tradicemi Ochridského
literarniho stiediska. V souladu s timto tvrzenim je i kalendaf tohoto rukopisu,
v némz figuruji Cyril Filozof, arcibiskup Moravsky Metod¢j, Kliment, biskup ve-
li¢sky, zminéna je i cela fada dalSich svétcti a mucedniki spjatych se solunskou
oblasti a okolim, jako napf. Dimitrij Solunisky, sv. Achillios Larisky, Strumicti
mucednici aj. Nejmlad$im ¢asovym udajem pavodniho hlaholského textu je rok
smrti Klimenta Ochridského (916). VSechny tyto udaje potvrzuji té€snou spjatost
Assemanova evangeliafe s Makedonii (Mare§ 2000c: 247-255). Cetné poznamky
na marginach textu psané jak hlaholici tak cyrilici (n¢které z nich pochazeji i od
pisafe textu) jasn¢ potvrzuji, Ze tento text byl pouzivan v Makedonii velmi dlou-
ho, dokonce i v dob¢, kdy jiz hlaholice ptestala byt oficialnim pismem Ochridské-
ho sttediska.

2. Na hlaholské obdobi navazuje obdobi postupného uplatiiovani cyrilice az
po dosazeni jejiho dominantniho postaveni v makedonském pisemnictvi poc€inaje
12. stoletim. Piesto vSak béhem celého 12. stoleti a jesté na pocatku 13. stoleti hla-
holice nebyla zapomenuta, jak o tom svéd¢i uziti hlaholskych piedloh i existence
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znamych hlaholskych ¢asti, fadku a slov v cyrilskych rukopisech, mezi néz patii
Bitolsky a Safaiikiv triod, Ochridsky apostol nebo Bolonisky Zaltaf. Tato situace
dosvédcuje, ze hlaholice pro pisafe byla symbolem tradice a vyraznym znakem
Ochridského kulturniho centra (Moszynski 1988: 41-46).

3. Pro nejstarsi obdobi ve vyvoji makedonské redakce cirkevnéslovanského
jazyka zasadni vyznam ma ptitomnost vyraznych depalatalizaénich procesu’,
k nimz se zahy pfipojuji zmény v distribuci jertd. Novy zplsob uziti jert, rostou-
ci zavislost jejich distribuce na Cisté pravopisnych kritériich a jejich vokalizace
Vv -0-, resp. -e-, predstavuji jeden z nejmarkantnéjSich ryst ve vyvoji makedonské
redakce v nejstarsim obdobi. Jednotlivé ptiklady s vokalizovanymi jery v silné
v Zografském evangeliu, gech, pookaz v Marianském evangeliu, gech, TeMbNHYR,
A0Kk, AAKOTE V Assemanovu evangelidfi, mpaReAZNAIHXE, COEbpA V Sinajském zal-
tafi, ARepsmH, cona v Euchologiu Sinajském (Vecerka 1994).

Tyto zmény jsou provazeny del§im zachovanim nazality a specifickym samo-
statnym vyvojem nosovek. Jejich nova pravopisna distribuce zndma jako sme-
Sovani nosovek je dosvédcena prvnimi sporadickymi ptiklady jiz v Assemanovu
evangeliafi z prvni poloviny 11. stoleti (Kurz 1970: 28).

V nésledujicich stoletich je sméSovani nosovek pfitomno ve vSech textech, ale
s rozdilnou dislednosti v jednotlivych pozicich v rliznych skriptorskych centrech.
Nejduaslednési a nejrozsahlejsi je sméSovani nosovek v ochridskych textech, v ni-
chz se vyskytuje nejen po mekkych neparovych souhlaskach w, x, y, ®a (A > &)
a po mekkych parovych souhlaskach ¢, a, v, ¢ (% > a), nybrzipoy, s (A > &). Zmée-
na va > va je typicka pouze pro texty spjaté at’ piimo ¢i nepiimo s Ochridskym
literarnim stfediskem, k nimz patii napt. Bitolsky triod, Ochridsky apostol, Bo-
lofisky Zaltat, Zahiebsky triod, Safatikiiv triod. Jde totiZ o jev, zalozeny na nateéni
vyslovnosti, potvrzené v ochridsko-prespanskych nafecich (Koneski 2001: 17).

Denazalizace je v textech s vétsi dlslednosti zastoupena az od 13. stoleti, ve
star§ich pamatkach se vyskytuji pouze sporadické doklady obvykle vysvétlitelné
jinak nez jako odraz denazalizace. Napf. v Assemanovu evangeliafi se nevyskytu-
je zadny spolehlivy doklad denazalizace (Kurz 1970). Castg&jsi vzajemné zamény
®/H — oy/to v Marianském evangeliu B. Koneski presvédC¢iveé vysvétluje jako ru-
sismy (Koneski 1986).

Vysledky denazalizace odrazeji staré narecni rozvrstveni makedonského jazy-
ka a umoznuji zna¢né spolehlivou lokalizaci pamatek, a to % > a v textech z cen-
tralni Makedonie, % > 2 v textech z jihozapadni Makedonie, % > oy v severoma-
kedonskych textech. Nosovka A ma stejny vyvoj na celém makedonském tizemi.

"' MoSin (1988: 85-87) zdiraziiuje, Ze pritomnost depalatalizaénich procest v textech spjatych
s makedonskym tizemim Ize sledovat jiz od druhé ¢tvrtiny 10. stoleti.
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Krajni jihozapad a jihovychod dodnes zachovavaji stopy nazality. Tyto procesy
jsou odrazem vyvoje nafecnich fonologickych systému (Vidoeski 1984: 72).

4. Velmi charakteristickym rysem pamatek makedonské redakce je omezené
uziti prejotovanych grafémt. Tato situace, zejména nedostatek prejotace na po-
catku slova, je spjata se situaci v makedonskych nafecich. Pfipomenme si, Ze ani
hlaholice zaloZena na fonologickém systému jihomakedonskych dialekt ze so-
luniské oblasti nema zvlastni grafém pro j. Vzhledem k tomu vliv reformovaného
cyrilského pravopisu s prejotovanymi grafémy, ktery je vlastni Preslavské Skole,
predstavuje pouze jeden smér ve vyvoji cyrilské grafiky, ktery v makedonském
pisemnictvi nikdy nebyl dominantni. Ani pozd&jsi uziti srbského pravopisu s di-
slednym oznacovanim jotace, ktery vyrazné¢ ovliviiuje makedonské pisemnictvi
od 14. stoleti dale, pIn€ nevytesnilo tento charakteristicky makedonsky rys.

Zejména disledné je omezeno uziti prejotovaného te, takze pravopisnou normu
redakce pfedstavuje uziti neprejotovaného e ve vSech pozicich. Kofeny tohoto
jevu jsou velmi staré. Nedostatek prejotace u e, zejména na zacatku slova, je vy-
razn¢ podpoieno vyvojem nare¢nich fonologickych systémi. To vSak neznamena,
ze v jednotlivych rukopisech se viibec nevyskytuje prejotované i, které je sou-
¢asti mladsiho cyrilského pravopisu s cele ustdlenym ozna¢ovanim jotace. Tento
systém zanechal stopy v pravopise jednotlivych pamatek, jako jsou napt. Stama-
tovo a DobrejSovo evangelium nebo Pogodintiv Zalta¥, v mnohem mensi mife
v Makedonském evangeliu popa Jovana, v Radomirové evangeliu, v Kratovském
evangeliu nebo ve Vrane$nickém apostolu. Pfi detailngjsi analyze je vSak témet
vzdy mozno odhalit zvlastni motivovanost pro uziti prejotovaného grafému.

Jinym charakteristickym rysem makedonské redakce je specificka pravopisna
distribuce grafému & a m. Navaznost na hlaholské tradice je zvlast' patrna v dusled-
ném uziti & po parovych mekkych souhlaskéach. V inicialni a postvokalni pozici se &
uziva zejména v starsich rukopisech, mezi néz patii napt. Dobromirovo evangelium,
Slepcensky a Ochridsky apostol, ale 1 v nékterych mladsich jako jsou Strumicky
apostol nebo Decansky Zaltar. Zde vSak pravopis s i vyviji velmi silny tlak, takze do-
chazi k charakteristické neustalenosti pravopisu s globalni tendenci k uziti m. Pravo-
pisu s m konkuruje nejen &, nybrz i nejotované a v postvokalni pozici, které vSak ma
lokalni natecni charakter a je nejcastéji potvrzeno v severomakedonskych textech.

Pro makedonskou redakci neni tedy typické ani diisledné etymologické rozli-
Seni m a & ani jejich disledné nerozliSovani, nybrz kompromisni feseni: uziti & po
parovych mékkych souhlaskach v souladu s hlaholskou tradici, a uziti i v inicialni
a postvokalni pozici v souhlase s cyrilskou tradici.

5. Vyvoj morfo-syntaktickych vlastnosti jazyka makedonskych cirkevnéslo-
vanskych pamatek vykazuje rozdily mezi jmennym a slovesnym systémem.
Vsechny lingvistické analyzy makedonskych texti obvykle konstatuji znacnou
konzervativnost slovesného systému ve srovnani se systémem jmennym. Zaroven
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se vSak konstatuje i reativné dlouhé zachovani tradi¢niho syntetického zptsobu
vyjadfovani gramatickych vztahli. Vzajemny vztah vyvoje pisemného a nafecni-
ho jazyka ukazuje na znacné komplikované vztahy, podstatné rozdilné v oblasti
jmennych a slovesnych tvart.

Znacny pocet zmén flektivniho systému je tésné spjat s fonologickym vyvojem,
ktery vyvolava vyrazné zmény v morfematické struktuie slova. Vyvoj novych
zpusobil tvofeni gramatickych tvarii pod vlivem balkdnského modelu je v narec-
nim jazyce v hlavnich rysech proveden do konce 13. stoleti, kdezto repertoar
a systém prostiedkt cirkevnéslovanského jazyka zlistava v podstaté tradic¢ni. Pra-
v¢ existujici kontrast vyrazné napomaha zvladnuti normy cirkevnéslovanského
jazyka a u dobfe Skolenych pisaii umoznuje jeji relativné korektni uziti. Proto je
odraz n€kterych zmén spjatych s balkanizaci gramatické struktury makedonského
jazyka v pamatkach bud’ velmi omezeny nebo se projevuje se znacnym zpozde-
nim. Tyka se to napt. vyvoje ¢lenu, analytické komparace, zdvojovani objektu,
ztraty infinitivu atd.

V star$ich textech se zmény jmenného systému projevuji zejména na morfolo-
gické urovni jako odraz vnitini reorganizace jmennych paradigmat v ramci stale
jesteé syntetického systému. Dochazi k zjednodusovani deklina¢niho systému, kte-
ré se projevuje napt. odstraiovanim neproduktivnich deklinacnich typt a pfesuny
mezi produktivnimi deklina¢nimi typy cestou analogickych vyrovnani, které ve-
dou jednak k zmenseni repertoaru morfémd, jednak k novému vyuziti nékterych
morfémil zanikovych deklinaci. Projevuje se to napt. redukci poctu skloiiovacich
typt zejména na ikor mékkych a neproduktivnich, omezovanim uziti starych kon-
covek u konsonantickych kmenti. ZvysSuje se funk¢ni zatizeni jednotlivych typt
morfémt, napf. $ir$i uziti sufixdlniho morfému -ok- u substantiv muzského rodu,
napf. mpareanHkorn v Karpinském evangeliu, roExoksl, o reapoksxs v Strumic-
kém apostolu, nebo k zménam slozené deklinace pod vlivem zajmenné, charakte-
ristické zmény se projevuji ve sklofiovani zajmen.

K témto zméndm pozdéji pristupuji stale Castéj$i zmeény na syntaktické trov-
ni, které dokumentuji narusovani vzajemnych vztahi mezi padovymi koncov-
kami a jejich syntaktickymi funkcemi, které se nejvyraznéji projevuji nedostatkem
kongruence v syntagmatech a syntaktickymi atrakcemi. Napf. gsnpous gH azb w
eamnoro caokece v Radomirovu evangeliu, MoEHNOYXIle CA W RCEMb Ch EOKAZNHEMA
rocnoanems v Lobkovském parimejniku, wTo AACTh ¥ AOKBKE NA HZMENR AW
croex v Karpinském evangeliu. V mladsich textech pfistupuji dal§i zmény, které
jasng potvrzuji, ze syntakticka struktura cirkevnéslovanského jazyka je jiz v tex-
tech z 13. st. vyrazné narusena.

Jde o komplex jevil spolecnych celému korpusu makedonského a bulharského
pisemnictvi. Rozdily lze sledovat v chronologii procesii a v stupni naruseni tradic-
niho flektivniho systému, ktery je vy$si v makedonskych textech.
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6. Pon¢kud jina je situace v slovesném systému. Zde vyvoj nevede k tak vy-
raznym rozdiliim mezi pisemnym a mluvenym jazykem. Oba jazykové fenomény,
cirkevnéslovansky i nafecni jazyk, pIn¢ zachovavaji spole¢nou zakladni struk-
turu, a proto se jejich vzajemny vztah realizuje na jiné Urovni: cestou zvySovani
poctu variant a jejich paralelniho uZiti s potencionalnimi moZnostmi vyuziti pii
jazykovém ztvarnéni textu. Pro makedonské texty je tedy typicka vicevrstevna
struktura slovesného systému, ktery zahrnuje jak archaické prostredky, tak i na-
fecni inovace, avsak s riiznym postavenim v jednotlivych slovesnych kategoriich.

Tradi¢ni systém slovesnych tvara je zvlast’ dobie zachovan v textech Ochrid-
ské skoly jako disledek navaznosti na Klimentovy tradice. Je znamo, Ze jiz v nej-
starSich cyrilskych rukopisech spjatych s ¢innosti Preslavského centra jako jsou
napf. Supraslsky kodex a Savvina kniha, se neuzivaji starsi typy aoristu dobie
potvrzené v hlaholskych textech (Kurz 1969: 141-142). Avsak v makedonskych
cyrilskych textech z 12. stoleti jsou star$i formy aoristu bézné a jejich uziti je
dolozeno i v textech z 13. stoleti, jak doklada situace napi v Dobromirovu evan-
geliu, Bitolském triodu, v Ochridském a Strumickém apostolu, v Boloniském zaltari
nebo v Grigorovicove parimejniku. V makedonskych rukopisech se setkavame
i s obCasnym uzitim supina (Castéji napt. v Dobromirové a Karpinském evange-
liu), omezen¢ jsou doloZeny i staré tvary kondicionalu, nejfrekventovanéjsi jsou
vSak staré tvary participia préterita (typ moas). Frekvence uziti starobylych forem
samoziejme zavisi i na stavu v uzité¢ predloze. Zavazny je vSak fakt, ze pisafi
archaické tvary neodstranuji, nybrz je pfijimaji jako variantni prostiedky knizni
normy a uzivaji je paralelné s mlads$imi formami.

K inovacim v systému urcitych slovesnych tvart patii predevsim zmény v dis-
tribuci osobnich koncovek sloves, vzajemné vlivy mezi paradigmatickymi typy
prézentu a imperfekta a nivelacni procesy mezi prézentnim a infinitivnim kme-
nem. Kromé toho 1ze sledovat i zmény v sémantickych vztazich mezi ¢asovymi
kategoriemi, zmény v distribuci sloves podle vidu, tendenci zaménovat jednodu-
ché tvary futura a imperativu opisnymi tvary.

Dochazi k vyrovnavani konjugacnich typt v prézentu, které se projevuje pre-
ferovanim jedné ze dvou koncovek v 3. os. pl. praes., Castéji -&Tz, zatimco uziti
-ATZ je teritorialn€ omezené a spjaté se stavem v nékterych zapadomakedonskych
nafecich (Koneski 1982: 191). Kromé 3. os. pl. praes. se vyrovnavani tykai 1. os.
praes. a aktivniho participia prézentu, tedy -&, -&Ta, -&l- (napf. TEOpXK, TROP&Th,
TRop&e v Dobromirové evangeliu), s ¢imz je spjat i paralelni vyvoj koncovky
3. os. pl. aoristu: uziti -ux misto -wa. Tento proces je doloZen Cetnymi doklady
v rukopisech rtizného ptivodu.

Typické je i vzajemné vyrovnavani paradigmat aoristu a imperfekta, které
predstavuje $ifeji znamy jev ptitomny jak v makedonskych tak v i v bulharskych
textech. Projevuje se uzitim koncovky -x& v aoristu (napf. mpERpATHXK, NARBIKOX %
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v Bolonském zaltafi). Uziti koncovky -xa v 3. os. pl. imperfekta (napf. vkxe,
Hekaxe ve Verkovi¢ove apostolu) je vzacnéjsi a regionalné omezeny jev, spjaty se
situaci v nékterych zdpadomakedonskych nafecich, v nichz dochazi k zobecnéni
koncovky -aTz v 3. os. pl. prézentu.

Typicky makedonskou inovaci ptedstavuje uziti koncovky -me v 1. os. pl. pré-
zentu, kterd se rozsifuje nejprve u atematickych sloves, pozdéji zasahuje i ostat-
ni slovesa a nejvyraznéji je zastoupena v textech Ochridské Skoly (napf. umane,
kkpoyeme v Ochridském apoStolu, moxganume v Bitolském triodu atd.). Ke starym
typicky makedonskym inovacim doloZenym jiz v textech z 12. st. (napt. v Ochrid-
ském apostolu) patii také uziti koncovky -ae v participiu perfekta, srov. Ex xoaHne
v Grigorovi¢ové parimejniku, pekne ecte v Orbelském triodu.

7. Slovni zasoba makedonskych cirkevnéslovanskych pamatek jasné potvrzuje
navaznost na staré ochridské tradice a svédci o jejich Zivotnosti a dominantnosti
v makedonském pisemnictvi. Vyvojové procesy pritomné v slovni zasob¢ cirkev-
néslovanského pisemnictvi dokladaji jasné Usili o obohacovani vyrazovych po-
tencialll pisemného jazyka za i€elem uspokojeni potieb, které se pred tento jazyk
kladou. Jde o pozadavek formulovany jiz v samotnych poc¢atcich slovanského pi-
semnictvi v Makedonském cyrilském listku (Mares: 2000b), ktery se tyka snahy
po souladu formy a obsahu.

Staly kontakt s feckym jazykem vyrazné ovlivnil vyvoj staroslovénstiny ve
vSech oblastech a zejména v oblasti syntaktického a lexikalniho systému. Pti tom
prvotadou dilezitost ma vliv modelu jako celku a jeho tlak na aktivovani vniti-
nich potenciall slovanského jazykového systému (Vecerka 1971). To ma za na-
sledek zmény v ptivodnim postaveni a frekvenci prostfedkl pisemného jazyka ve
srovnani s jazykem narec¢nim. Jako disledek identifikace s feckym modelem do-
chazi ke zménam v sémantické strukture lexému. Napf. lexém rtkz s ptivodnim
vyznamem ,,zivotni sila® v staroslovénstin€ rozsifuje svou sémantiku pod vlivem
fec. aiov a ziskavd mj. i specificky vyznam ,,vé¢nost“, ktery byl pohanskému
slovanskému svétu neznamy (Havlova 1992: 471).

Blizky kontakt s fectinou a jeji dobrou znalost v makedonskych kulturnich cen-
trech potvrzuje i pfitomnost grécismil novéjsiho plivodu. Mezi n€ patii napf. gpa-
xvonz Bpayiov (Job38,15) v parimejnich ¢tenich Orbelského a Chludovova triodu
misto obvyklého mzmsya, kpaca dxpacio (1C7,5) v Karpinském apostolu vedle
muTENHe v SlepCenském apostolu, cmara ondyyog (Mcl5,36) v Makedonském (Za-
hiebském) evangeliu vedle rxga v ostatnich evangeliich. Setkavame se i s jednotli-
vymi neadaptovanymi feckymi formami, napf. n pucTokan oi dpiotokiéor v Or-
belském triodu (20c25), anaeemaTnzomens epeTknl dvadepotiCopev v Krninském
damaskinu (171r9).
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Srovnani se slovni zadsobou kanonickych pamatek doklada kontinuitu cyrilo-
metodéjské tradice v makedonském pisemnictvi, a to nejen v biblickych textech.
Starobyla slovni zasoba (samoziejmé, vedle fady inovaci) je dobie zastoupena ze-
jména v makedonskych triodech (Crvenkovska 2006). Tato starobyla vrstva slov-
ni zasoby zahrnuje jak slova obecnéslovanska (EaEa, EeCNA, APOVKBEA, KOERIAA),
tak i lexémy spjaté se solunskym nare¢nim zakladem staroslovénstiny (napf.
reama). K archaické vrstvé patfi i jednotlivé lexémy, o nichZ se predpoklada, Ze se
staly soucasti slovni zasoby staroslovénstiny jiz ve velkomoravském obdobi (tzv.
moravismy nebo zapadoslovenismy) a jsou v omezené mife zachovany v jednot-
livych pamatkach makedonské redakce’.

Krome toho v slovni zasobé makedonskych pamatek jsou ptitomny i lexikal-
ni prostfedky, které dokladaji vliv preslavskych tradic na vyvoj pisemného jazy-
ka a jsou odrazem starych kontaktd mezi ochridskym a preslavskym literarnim
strediskem®.

V mladsich makedonskych cirkevnéslovanskych textech jsou dobie zastou-
peny charakteristické slovotvorné inovace. Zaroven lze sledovat zmény ve frek-
venci a distribuci jednotlivych zivych slovotvornych prostfedkll, k nimz patfi
napf. vyrazna ptitomnost mladsi vrstvy prefigovanych sloves, ¢astéjsi uziti sloves
s dvéma prefixy (napf. mpumockTHTH, MpkHzropTH v Bitolském triodu nebo
MPONAPEKORATH, CAMPHEAZATH V Zaltafnim komentafi), vyskyt novych iterativnich
sloves, zejména se sufixem -Ea- (napi. oy TKCNORATH, CAEAAORATH, TIPOXAAAOEATH,
MOMAZORATH, IIPHHMORATH 8j.), ktery vystupuje i v nove forme -oyka- (ToMHNAOYEATH,
EAATOR'ECTROVEATH aj.). Projevuje se i postupna specializace jednotlivych sufixt,
rozmanitéjsi repertoar adverbializovanych (obvykle jen ¢astecné) predlozkovych
padu atd. (Ribarova 2009a).

Znacné mnozstvi lexikalnich inovaci zaroven informuje o pfitomnosti nékte-
rych vyvojovych tendenci spolecnych celému cirkevnéslovanskému pisemnic-
tvi. Silné je zastoupena napf. vrstva kniznich prostredkd, které jsou z velké ¢asti
feckymi kalky. Nejznaméjsim ptikladem jsou kompozita casto uzivana jako epi-
theta ornantia a vyrazné zastoupend zejména v hymnografickych textech (napf.
BEZARKAKRNZ (OOAOG, BAATOTOREHNACTEO €OAAPEL0, BoroThaechna OedGmUOG,
MZNOTOMAAY ERBNE TTOALOPIVITOG).

Zpracovani slovni zdsoby makedonskych pamatek odhaluje i pfitomnost pted-
loh rtizného pivodu, zejména ruskych, s kterymi je spjata vrstva rusismi v fadé
makedonskych textil, napt. v Karpinském evangeliu: cemnm Mt24:45/49r nebo
v Stanislavove€ prologu: raazatz 6x, naTeNAYA 184v26, wuHsaTH cA 244v25. Tuto

2 Napt. ovvkcz, MpaKzNo, cans v parimejniku. Podrobnéji o otizce moravismi (zapadoslovenismit)
v makedonskych pamatkach v. Ribarova 2005a: 18-44.

3 Tzv. preslavismy se vyskytuji v riznych pamatkach makedonské redakce. O situaci v zaltafnim
komentafi podrobnéji v. Ribarova 2005a: 54-56.



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

74 ZDENKA RIBAROVA

otazku v makedonské medievistice aktualizuje B. Koneski, ktery této problemati-
ce vénoval nékolik vyznamnych ptispévki (Koneski 1983, 1986, 1988).

Zaroven lze sledovat i n€které specifické inovace ptejaté z bézn¢ mluveného
jazyka, napt. aanka jablko (misto aenta L21,2) v Dobromirové evangeliu (Ko-
neski 1976), nebo cpzanye Zaludek misto xTposa v Hludovove triodu (Gn43,30)
a v komentari k Pogodinovu zaltafi (comHab3,16). V star§ich pamatkach jde
vlastné o chyby, az v pfekladu damaskinu se tato vrstva stdva vyznamnou soucasti
pisemn¢ho jazyka, napt. sonecTh nemoc, choroba, spura starost, EpuvHTH ca holit
se v Krninském damaskinu. Tato slova poskytuji cenny material pro studium déjin
makedonského jazyka.

Lexikalni norma béhem svého konstituovani a stalého zdokonalovani absorbo-
vala ¢etné geneticky riznorodé prvky, které se stdvaji soucasti lexikalniho systému
pisemného jazyka bez ohledu na jejich ptivod, sémantické a stylistické rozliseni.

Souborny pohled na slovni zasobu makedonskych cirkevnéslovanskych pama-
tek pochazejicich z obdobi od 12. do 16. stoleti umoznuje Slovnik cirkevnéslovan-
ského jazyka makedonské redakce, ktery zacal vychazet v r. 2000%.

Slovnik makedonské redakce cirkevnéslovanského jazyka prispivd k oboha-
ceni poznatkli o d&jinach makedonského jazyka a k lepSimu definovani make-
donského podilu ve vyvoji stiedovékého slovanského pisemnictvi. Zaroven klade
zaklady pro zapojeni téchto poznatkti do Sirokého kontextu srovnévacich slavis-
tickych a paleoslovenistickych badani.

Cyrilometod¢jsky duchovni odkaz, ktery dale rozvijeji sv. Kliment a sv. Naum, se
hluboce zapsal do d&jin makedonského pisemnictvi. Demokratické myslenky tohoto
odkazu zajistily tomuto dilu Zivotnost po dalsi staleti.
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Summary
On the roots of the Macedonian literacy

The use of Church Slavonic texts as resources for the study of the history of
Macedonian language requires a serious deep level analysis in order to define the
structure of the Church Slavonic language system on all its level. The structure
of the literary language can be differentiated in several types of features: specific
literary features unknown in the dialectal language; hybrid features, i.e. features
based on dialectal grounds but developed in Old Slavonic in a specific way; di-
alectal features of various origins, differentiated chronologically or locally. The
Macedonian Recension of the Church Slavonic language from its gradual begin-
ning during the 11" century, especially in the second half, reaches its full develo-
pment in the 12" century, when there is a consolidation of the basic norms of the
Macedonian Church Slavonic literacy. The consolidation of these norms is con-
nected and in continuity with the Old Slavonic Glagolitic period in the work of the
Ohrid literary center. The paper presents representative examples that characterize
the language of the Macedonian Old Church Slavonic literacy on orthographic,
phonological, morpho-syntactic and lexical level.
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