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Wprowadzenie

Autorka specjalizuje si¢ w jakosciowych metodach badan spotecznych,
a takze analizach opieki paliatywno-hospicyjnej (por. Kacperczyk 2006). Jest
autorka i redaktorkg ,,Przegladu Socjologii Jakosciowej”.

Spoleczne Swiaty wspinaczki

Ksiazka ta bardzo kompetentnie porusza wazne socjologiczne zagadnienie
sposobow istnienia i specyfiki ,,§wiatow spotecznych”. Problematyka tych §wia-
tow, cho¢ moze wlasciwie glownie metafora, staje si¢ w Polsce coraz bardziej
popularna (por. przyktadowo i to tylko z ostatnich 20 lat: Laciak 1998; Lech
2007; Rzeznicka-Krupa red., 2011), warto wiec przyjrzec si¢ poglebionej anali-
zie teoretycznej 1 metodologicznej zagadnienia. Ksiazka przybliza tez fascynu-
jace przypuszczalnie dla wielu osob, przenikajace si¢ $wiaty roznych grup wspi-
naczy, realizujacych sktadajace si¢ na nie dziatania podstawowe i towarzyszace.
Kompetentnie porusza wiele powszechnie dyskutowanych zagadnien metodo-
logicznych i etycznych. Stad moim zdaniem zastuguje na obszerne omdwienie.

Praca sktada si¢ (merytorycznie rzecz biorgc i pomijajac kilka spisow zrodet
i kilka aneksow') ze Wstepu, dwoch czesci (,,’Ludzie gor’. Analiza spoleczne-
go $wiata wspinaczki” oraz ,,Metodologia badafh nad $wiatami spotecznymi’)?
1 krotkiego Zakonczenia. Juz pierwsza cze$é, liczaca ponad pigéset stron duzego
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!'Szkoda, ze nie znalazt si¢ wérdd nich ,,stowniczek”™ terminologii wspinaczkowej. Przydat-
by si¢ tez indeks rzeczowy. Ksiazka zawiera liczne szkice i zdjgcia.

2Kazda cze$¢ ma wlasne wprowadzenie i wlasne wnioski koncowe, ale rozdziaty numero-
wane s3 kumulacyjnie, z czego w dalszym ciagu skorzystam.
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formatu, bylaby zupetnie wystarczajacym dowodem bardzo wysokich kompe-
tencji teoretycznych, metodologicznych i merytorycznych Autorki. Potrzeba po-
$wiecenia facznej problematyce (a) tworzenia si¢ i podtrzymywania spotecznego
$wiata wspinaczki, (b) ogdélnego dynamicznego socjologicznego modelu §wia-
tow spotecznych i (¢) metodologiom jakosciowym okoto siedmiuset stron tekstu
nie wydaje mi si¢ jednak uzasadniona. Autorka najwyrazniej nie ufa starozytnej,
ale stale przywotywanej w metodologii nauk ,,zasadzie ekonomii mys$lenia”,
zgodnie z ktora, przy metaforycznym oczywiscie tutaj odczytaniu, nie powinno
si¢ przesadza¢ z wprowadzaniem nowych idei, jesli nie ma takiej niezbednosci,
a najprostsze rozwigzania intelektualne, przyjmujace najmniejsza liczbe pojeé
i zatozen dla rozwigzania problemu badawczego, wydaja si¢ najlepsze. W re-
cenzowanym tu dziele mamy do czynienia z licznymi przyktadami redundancji
w obrgbie akapitow, rozdzialéw i calo$ci. Praca napisana jest spiralnie raczej niz
linearnie, a wigc watki pojawiaja sie, znikaja (ale po wstgpnym podsumowa-
niu), powracaja w nieco innym ksztatcie. Podchodzac z niechecia do wskazanej
potrzeby nadmiaru u Autorki, czuj¢ si¢ oczywiscie niezrgcznie sugerujgc tutaj
potencjalng przydatno$¢ skorzystania z jeszcze innych zrédet i koncepcji. Nie
wydaje mi si¢, aby niezbgdne, a nawet sensowne bylo streszczanie przeze mnie
catych siedmiuset stron opowiesci’. Zajme si¢ wigc raczej tym, co mnie szcze-
golnie zainteresowalo, ale bedg to robit zgodnie z porzadkiem narracji Autorki.

Wstep jest niedtugi, ale niebanalny. Wprowadza od razu w istote zagadnien
pojeciowych i teoretycznych. Rodzi si¢ jednak, moim zdaniem, problem. Zacy-
tuj¢: ,,Teori¢ spotecznych $wiatéw odnies¢ mozna do kazdego praktycznie dzia-
ania spotecznego, ktére podejmowane jest przez ludzi i podlega znaczeniowe;j
‘obrobce’ w toczonych dyskusjach” (s. 19). Jesli tak, to czy ,,teoria spolecznych
Swiatow” nie jest ,,po prostu” teorig dziatania? Niestety nie dowiadujemy si¢
tego z omawianej ksigzki.

Rozdzial pierwszy ma za zadanie odpowiedzie¢ na pytanie o to, co to jest
$wiat spoteczny. Od razu dowiadujemy si¢ (przypis nr 2, s. 31) tego, ze Autor-
ka bedzie postepowac za konceptualizacjami zaczerpnictymi z pierwszej szkoty
chicagowskiej (i od jej kontynuatorow) raczej niz ze spotecznej fenomenologii
Alfreda Schiitza. Do sprawy tej wroce. Gtownymi autorytetami beda wiec An-
selm L. Strauss, Howard S. Becker i Adele E. Clark. Serce kazdego spotecznego
$wiata stanowi ,,dziatanie podstawowe” (o ,,dzialaniach towarzyszacych” prze-
czytamy oczywiscie, ale nieco dalej). Jest ono wykonywane za pomocg srodkéw
technicznych, czyli technologii. Cho¢ trudno méwi¢ o wyraznych ,,obiektyw-
nych” granicach $wiatow spotecznych, to ten brak granic stanowi realny pro-
blem dla ich badaczy, ale tez dla pojedynczych uczestnikow, ktoérzy chceieliby
wiedzie¢, kto do ich $wiata nalezy. Rodzi to, jak przypomina Anna Kacperczyk,

3 Nie bede zajmowat si¢ dalej sprawami czysto technicznymi.
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stala i konstytutywna dla tych swiatow debate na temat samookreslenia, granic
i ich dynamiki. Nastepne wazne zagadnienie to ,,arena”. Jest to pole symbo-
licznych (na ogo6t) walk migedzy ré6znymi sub§wiatami na temat ,,obiektéw gra-
nicznych”, punktéw zapalnych, znajdujacych si¢ w danej chwili w miejscach
laczenia z innymi §wiatami czy przej$cia miedzy nimi. Najwicksze spiecia na
arenach rodza uznawane i pielggnowane w dziataniach podejmowanych przez
uczestnikow danego $wiata warto$ci, majagce mu stuzy¢ (do sprawy pojecia war-
tosci wroce). Istotne jest dalej ksztaltowanie si¢, w realnym dziataniu, tozsamo-
$ci uczestnikow danego $wiata. Istnieja liczne $wiaty spoteczne, paczkuja one,
przecinajg si¢, nastepuja w nich odszczepienia, uczestnicy profesjonalizujg sig.
Kazdy $wiat stara si¢ uzasadni¢ racje swego odrebnego istnienia, ustalanie gra-
nic migdzy nim a innymi. Autorka pisze, iz to wszystko, co zawarta w tym roz-
dziale, to jej wiedza ogolna przed przystapieniem do badan terenowych, w ich
trakcie rozwijana. Wszystkie te sprawy powrdca wiec w tej ksigzce, w nowej
aranzacji.

Rozdziat drugi omawia wspomniane ,,dziatanie podstawowe”, ale w sposdb
substancjalny, nie za§ ogdlny czy poj¢ciowy. Ta substancjalnos¢ jest bardzo do-
brze wyrazona w tytutach podrozdziatow: ,,na czym polega wspinanie”, ,,odmia-
ny dziatania podstawowego” (czyli wspinania), ,,wspinanie jako zorganizowana
praktyka spoleczna”. Dowiedzialem si¢ z tego rozdziatu bardzo duzo o spotecz-
nym $wiecie wspinaczki, zrozumialem fascynacj¢ Autorki tym $wiatem. Caty
ten fragment jest bardzo ciekawie napisany. Omawia liczne zagadnienia histo-
ryczne i czysto techniczne (a nawet sprzetowe) wspinania si¢ i asekuracji?, jak
i praktyki spoteczne konstytuujace 6w $wiat. Fragment poswiecony ,,subswia-
tom wspinania” wydaje mi si¢ szczegolnie wazny, gdyz odpowiada na poten-
cjalne pytanie o to, co moze spotecznie (a nie tylko fizycznie) taczy¢ na przy-
ktad wspinanie si¢ na sztucznych Sciankach w zamknigtych halach, w skatkach,
w Tatrach, w Alpach, w Himalajach i innych wysokich goérach oraz w innych
okolicznoS$ciach; co taczy wspinaczke sportowg z, na przyktad, praktykami re-
kreacyjnymi i czysto komercyjnymi. Rozdzial ten podoba mi si¢ jako czytelni-
kowi, ale moim zdaniem jest on przesadnie szczegdtowy w kwestiach technicz-
nych i sprzetowych.

Wazny czysto socjologicznie jest rozdziat trzeci, poswigcony normatywnym
ramom dziatania (okolo dwiescie stron, co tez uwazam za przesade). I on sil-
nie eksponuje zagadnienia historyczne (co mniej mi przeszkadza) i techniczne
(jak wycenianie trudnosci dziatan wspinaczkowych, techniczne skale trudnosci
w roznych gorach, na réznych glazach i lodach). To wycenianie trudnosci zostato
na szczgscie bardzo wnikliwie przeanalizowane jako dynamiczny, historyczny,

4 Autorka informuje czytelnikow, ze calg tre$¢ tego rozdziatu skonsultowata z jeszcze od niej
lepszymi (a nawet wybitnymi) znawcami i praktykami (s. 16).
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jednostkowo-zbiorowy proces spoleczny, negocjowany na rézne sposoby przez
uczestnikdw $wiata spotecznego. Zwroce tu uwage na niektore konsekwencje
tych $rodowiskowych wycen. Nalezag do nich: stworzenie efektywnego jezyka
opisu gorskiej rzeczywistosci, uproszczenie i przyspieszenie komunikacji mig-
dzy wspinaczami, nadawanie znaczen dziataniu wspinaczkowemu, uszeregowa-
nie wspinaczy na réznych szczeblach maestrii i umozliwienie ,,obiektywnego”
procesu wyodrebniania si¢ elity wspinaczy, znalezienie ,,obiektywnych” kryte-
riow nagradzania osiggni¢¢. Zagrozeniem dla $wiata spolecznego okazuje si¢
jednak ,kult cyfry”, a wigc absolutyzowanie liczbowo wyrazonych wycen drog.
Autorka analizuje style wspinania i areny (w podanym wcze$niej rozumieniu)
wokot tych stylow, wspinanie ,,nie dla stylu”, wspinanie jako ,,dziatanie twor-
cze” (ruchowy performance, stwarzanie drogi wspinaczkowe;j, opisywanie drog
i publikowanie opisdéw, tworzenie systemow asekuracji). Pojawia si¢ tu, jako
wazne, zagadnienie dopuszczalnych granic dzialania, a wigc mozliwego nisz-
czenia gor i zakresu akceptacji takiego dziatania. Wspomnialem juz o nagra-
dzaniu osiggni¢¢. Autorka przedstawia je, moim zdaniem bardzo trafnie, jako
zjawisko kontrowersyjne, ambiwalentne, wiazace si¢ ze sporami Srodowisko-
wymi. Napigcia pokazujg rownocze$nie waznos$¢ i niewazno$¢ przyznawania
nagrod, co jest w ksigzce pokazane ciekawie 1 wnikliwie. Czytamy tez o dewa-
luacji i dyskredytacji nagrod.

Sprawa nagradzania zwigzana jest z wazng dla tej ksiazki i obszernie omo-
wiong kwestig etyki dzialan wspinaczkowych. Chodzi gléwnie o zobowigzania
wobec partnerow wspinaczki i 0sob, na jakie dane praktyki wspinacze bezpo-
srednio wptywaja; zobowigzania wobec szerokiego spotecznego $wiata wspi-
naczki i wreszcie wobec przestrzeni fizycznej, w jakiej wspinanie si¢ odbywa.
Autorka zwraca uwage na narastajgce zjawisko niejasnosci i rozmywanie nor-
matywnych wzorcow zachowan, ktore jej zdaniem ,,wynika¢ moze z dynamicz-
nego rozwoju wspinaczkowego §wiata, ktory rozrasta si¢ w sensie iloSciowym,
ale ‘rozrzedza’, jesli idzie o spoisto$¢ relacji miedzyludzkich oraz pielegnowa-
nych wzorcow postepowania” (s. 276). Bardzo ciekawa jest analiza tego, kto
w gorach traktowany jest (i powinien by¢) jako partner; jak dalece jesteSmy
odpowiedzialni za innych wspinajacych sig, ktérzy nie naleza do naszego kon-
kretnego zespotu wspinaczkowego itp. Opisy licznych sytuacji wskazuja na dra-
styczno$¢ niektorych dylematéw moralnych. Pokazujg tez jednak zjawisko, kto-
re mogliby$Smy nazwaé znieczulicg spoleczng. Socjologicznie rzecz biorgc czes$é
opisow niewiele wnosi do naszej wiedzy i do uzasadnienia tez Autorki, ale ze
wzgledéw moralnych by¢ moze uznaé je trzeba za potrzebne. Oceny etyczne
odnosza si¢ tez do zagadnienia relacjonowania wlasnych dokonan. Problem po-
lega na tym, ze $wiat spoteczny wspinaczki jest peten ufnosci do swoich uczest-
nikéw, ale ci czasem naduzywajg tego zaufania i oszukujg. Rozpoczynajg si¢
wowczas (gdy kto$ zaczyna mie¢ watpliwosci dotyczace zglaszanych osiagnigc)
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bardzo bolesne procesy sprawdzania. Te procesy (ich przyktady) sa tu prezen-
towane i analizowane. Odzyskanie wiarygodnosci okazuje si¢ czasem mozliwe,
ale jest ono bardzo trudne. Aby unikng¢ watpliwosci co do swej wiarygodno-
$ci, niektorzy wspinacze w rozmaity sposoéb dokumentujg wlasne osiggniecia.
Autorke interesuje tez, jak wspomniatem, ,,etyka ekologiczna”, a wigc ,,relacje
z przyroda gor i skal” — w jakich warunkach i w jakim zakresie mozna przyrode
niszczy¢. Ostatni, niedtugi, podrozdzial podsumowuje wartosci wspinaczkowe-
go $wiata. Anna Kacperczyk odréznia tu implicite perspektywe indywidualng od
zbiorowej. W tej pierwszej (w mojej interpretacji) gtowna wartoscig jest jej zda-
niem ,,wyzwanie przez trudno$¢” (czy moze raczej ,,walka”, podjecie tego wy-
zwania), a w tej drugiej, jesli dobrze zrozumialem, bezpieczenstwo wspinacza
i jego/jej partnerow, skoro juz zdecydowali si¢ wyj$¢ z domu na trudng drogg.
To bezpieczenstwo bedzie wigksze, jesli wspinacze zadbajg o warto$¢ instru-
mentalna, jaka jest profesjonalizm, ktory wigze si¢ z samodzielno$cia i ,,walky”,
to znaczy sklonnoscia do pokonywania przeszkdd, w tym wiasnej stabosci. Na
schemacie nr 7 (s. 341) sprawy wygladaja nieco inaczej. ,,Zycie” i ,,wspinanie”
sa tu podstawowymi warto§ciami. Jak mysle, zycie nie jest warto$ciag wyrdznia-
jaca $wiat opisywany w tej ksigzce. By¢ moze oczywiscie w tym §wiecie szcze-
g6lnie (ale tez nie jest to wyjatkowe) widacé to, ze jest wazng wartoscia.

Na koniec omawiania tego rozdziatu mam jeszcze uwage ogodlniejsza. Skoro
kwestie moralne sg tutaj tak wazne, dla §wiata wspinaczki i dla Autorki, sko-
ro tyle jest w tym $wiecie powaznych dylematdéw etycznych, skoro tyle byto
waznych wewnetrznych debat na tematy etyczne (wypowiedzi wewngtrznych
autorytetow moralnych sg w ksigzce przytaczane), to mozna spyta¢ o co naj-
mniej nastgpujace sprawy: (a) czy w tych kwestiach wypowiadali si¢ w ogole
jacy$ zawodowi etycy (sadze, ze si¢ wypowiadali, ale nie znam przyktadow), (b)
czy Swiaty wspinaczki korzystaty z takich wypowiedzi, jesli one w ogdle miaty
miejsce, a jesli tak, to w jaki sposdb, (c) dlaczego Autorka w ogodle nie probowa-
ta odwotywa¢ si¢ do etyki jako dyscypliny filozoficznej i szukaé tam interpre-
tacji, nawet jesli zawodowi etycy gorami si¢ nie zajmowali (czego nie wiem).

Rozdzial czwarty omawia ,dziatania towarzyszace”, bardzo wazne dla
ukonstytuowania si¢ spotecznych $§wiatow. Autorka omawia najpierw dziata-
nia kolektywne, a pdzniej indywidualne. Do tych pierwszych naleza: szkole-
nie adeptow, rozwijanie technik wspinaczkowych, troska o przestrzen dzialania,
samoorganizowanie si¢ Srodowiska wspinaczkowego, a takze podtrzymywanie
przestrzeni dyskursywnej. Bardzo duzo jest tutaj historii, technologii sprzetu
i spotecznej empirii, i znéw nie mam przekonania co do tego, czy wszystkie
te szczegoly sa potrzebne. Chcialbym zglosi¢ kilka uwag. Nie wiem, dlacze-
go w obszernym fragmencie poswicconym szkoleniom nie znalazla si¢ infor-
macja na temat tego, ze instruktorzy wspinaczkowi (czyzby tylko krakowscy?)
szkolili (chyba w latach sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych ubiegtego wieku)
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polskie wojskowe oddziaty desantowe. By¢ moze byta to wowczas sprawa tajna
(a wigc nie opisywano tego w ksigzkach i czasopismach). Ciekawe uwagi doty-
czace loséw innowacji technicznych przedstawione zostaty w taki sposob, jakby
te losy byly zaskoczeniem dla Autorki (por. s. 406—408). Tymczasem antropo-
logia odkry¢, wynalazkéw i dyfuzji kulturowej pokazuje, ze sytuacje tu opisy-
wane sa ,,po prostu” (waznymi dla tej ksigzki) przykladami tego, co dzieje sie
od tysiacleci na wszystkich kontynentach przy kazdej dynamice technologicz-
nej, endogennej czy egzogennej. Na stronie 425 znajduje si¢ zdanie, mowiagce
iz wydaje ,,si¢, ze kontakty ze strukturami wtadzy interesowaty [w okresie PRL,
w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych — JM] polskich alpinistow jedy-
nie o tyle, o ile udato si¢ z nich wyciaggna¢ jakie$ korzysci dla dziatalnosci gor-
skiej”. Zapewne tak bylo. Ale w latach sze$¢dziesiatych niektorych (by¢ moze
nie najwybitniejszych, niesportowych, ale przeciez omawiany $wiat jest znacz-
nie szerszy) taternikow polskich ,,polityka migdzynarodowa” zaczela wciggac.
W tej dekadzie zaangazowali si¢ oni w przenoszenie przez granicg polsko-cze-
chostowacka egzemplarzy ,,Kultury” (paryskiej). W lutym 1970 roku odbyt si¢
gloény (na wyrazne zyczenie wladz panstwowych) ,,proces taternikow”, w wy-
niku ktorego kilka osob dostato pokazne wyroki. Sprawa zostala zreszta do-
brze opisana, w tym przez uczestnika-socjologa (por. Karpinski 1988). Cieka-
we, czy ,,sprawa taternikow” znikneta z pamigci zbiorowej polskich wspinaczy.
No i jeszcze uwaga o ,,obrazowaniu dziatan oraz przestrzeni dziatania”. Warto
moim zdaniem pamicta¢ o analizie malarstwa Tatr zawartej] w opublikowanej
przez Jacka Wozniakowskiego ksiazce z dziedziny historii sztuki (por. 1974).
Dos¢ dhugi fragment poswiecita Autorka ,.teoretyzowaniu na temat wspinania”.
Gltownie chodzi tu o rozwoj przyrodniczej wiedzy naukowej: wiedzy dotyczacej
przyrody, w ktorej ludzie si¢ wspinaja, ale takze wydolno$ci i odpornos$ci orga-
nizmu cztowieka na wysitek, zimno i brak ,,normalnego” ci$nienia atmosferycz-
nego. Mowa tez o rozwoju psychologii i onomastyki. Spodziewatem si¢ wigcej
dowiedzie¢ na temat rozwijanych przez wspinaczy etnoteorii ich dziatalno$ci.
O tych jest mowa (pod inng nazwa) tylko w jednym krétkim akapicie na stronie
494. Spodziewatem si¢ dowiedzie¢ czego$ o jakich§ mitologiach zwigzanych ze
wspinaniem. Te ,,braki” sg moim zdaniem argumentem za tezg Autorki, iz jesz-
cze nie wszystko opisala, ze wiele jest jeszcze do dodania.

Dziatania indywidualne to przede wszystkim trening i praca nad cialem,
podrézowanie zwigzane ze wspinaniem si¢, finansowanie wilasnej dziatalno-
$ci wspinaczkowej, zdobywanie sprz¢tu i dokumentowanie oraz prezentowa-
nie dzialan wspinaczkowych. Trzy komentarze mam do calego rozdzialu. Po
pierwsze, zaciekawito mnie to, ze rodzina wspinacza lub wspinaczki nie jest tu
w ogole wspominana jako wazny czynnik okre$lajacy jego/jej szanse na sukces
w omawianym $wiecie spotecznym. A przeciez czasem rodziny jezdza ze wspi-
naczami w skatki, w Tatry, a jak nie jezdza, to czekaja, martwig si¢, wspieraja



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

O SPOLECZNYM SWIECIE WSPINACZKI 243

psychicznie lub nie, wspoifinansuja wspinaczke lub niezadowolone sa ze spo-
sobu dystrybucji domowych pieniedzy itp. Po drugie, mowa o tym, ze Polacy
uczestniczag w globalnym $wiecie wspinaczki. Ciekaw jestem, czy zagraniczni
wspinacze uczestnicza w subswiecie polskim. Po trzecie, Autorka pisze (s. 528),
ze celowo pomingta ,,jeszcze jedng z form komercjalizacji, jakg jest alpinizm
przemystowy, czyli sprzedawanie swojego know-how [...]”. Sadze, ze ten ,,alpi-
nizm przemystowy” (faktycznie kilkakrotnie jednak w ksiazce przywotywany)
nalezy do omawianego $wiata (przy jego szerokim rozumieniu), gdyz ,,uprawia-
nie go” jest mozliwe tylko dzigki umiejetnosciom z tego $wiata zaczerpnigtym.
Inng sprawg jest oczywiscie to, czy uczestnicy swiata wspinaczki byliby chetni
widzie¢ swdj swiat tak szeroko.

Cze$¢ druga ksigzki jest bardzo rozwinigtym powrotem do zagadnien, ja-
kie pojawily si¢ w rozdziale pierwszym. Autorka wraca do zagadnien filozoficz-
nych, teoretycznych i metodologicznych po tym, gdy nie tylko wstepnie zapo-
znala si¢ z literaturg przedmiotu, ale tez zamkneta swe wlasne badania terenowe
i ponownie cato$¢ przemyslata. Czgs¢ ta sktada si¢ z trzech rozdzialow, po-
$wigconych kolejno teoriom $wiatdw spotecznych, metodologiom badania tych
$wiatow oraz wlasnym badaniom terenowym przeprowadzonym przez nig.

Rozdziat piaty omawia po kolei koncepcje §wiatow spotecznych stworzo-
ne przez Paula G. Cresseya, Tamotsu Shibutaniego, Anselma L. Straussa, Ho-
warda S. Beckera, Adele E. Clark oraz Alfreda Schiitza. Na poczatku stawia
jednak Autorka pytanie w duchu Martina Heideggera (cho¢ tego tak nie okre-
sla) o to, ,,kto pyta” o te Swiaty spoteczne. Zaktadajac wigc wstepnie, ze §wiaty
spoleczne sg odrgbnymi zbiorowosciami o pltynnych granicach, nie uniewaznia-
my ,,pytan o to: ‘przez kogo wydzielong’, ‘kto owego wydzielenia dokonuje’
— a zarazem nie umniejsza niepokoju, czy to nie sam badacz dokonuje takie-
go sztucznego wyodrebnienia” (s. 535-536). Moim zdaniem przeglad wymie-
nionych przed chwilg koncepcji nie jest kontrowersyjny. Warto bylo je sobie
przypomnieé. Jak pisalem wczeéniej, juz w rozdziale pierwszym Anna Kacper-
czyk kwestionuje (jest osobng sprawg to, czy stusznie) sens umieszczania na
tej samej plaszczyznie rozwazan autoréw zwiazanych ze szkota chicagowska
i Schiitza. Ten sam sceptycyzm (cho¢ w ztagodzonej postaci) pojawia si¢ te-
raz w rozdziale piatym (s. 536), ale w koncu austriacko-amerykanski filozof
staje si¢ tutaj bardzo waznym autorytetem. Uzasadnieniem jest interpretacyjna
przydatnos¢ jego rozwazan nad §wiatem przezywanym i doswiadczanym przez
pojedynczych aktorow spotecznych, co uzupetnia¢ ma bardziej kolektywistycz-
ne podejscie etnograficzne ,,badaczy chicagowskich”. W sumie wiec teza o nie-
przystawalnosci dwoch ogolnych koncepcji okazuje si¢ nietratha. W rozdziale
tym niepokoi mnie jednak przede wszystkim co$ innego. Nie wiem mianowicie
tego, co z niego ma zdaniem Autorki wynika¢ — dla ewentualnej reinterpretacji
jej wiasnych wezesniej (czyli przed opracowaniem zawartych w tym rozdziale
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koncepcji) przeprowadzonych badan terenowych czy dla badan innych, w przy-
sztosci. Shuzy¢ temu powinno chyba ,,Podsumowanie” (s. 585-590), ale odpo-
wiedzi na moje pytanie nie udato mi si¢ tam znalez¢.

Rozdziat szdsty, poswiecony temu, jak badac¢ swiaty spoteczne, ma charakter
ontologiczno-epistemologiczno-metodologiczny. Sprawa ontologicznego statu-
su $wiata spotecznego sygnalizowana byta juz wezesniej w ksiazce kilkakrotnie,
a w rozdziatach pigtym i szostym staje si¢ bardzo istotna (w rozdziale szostym
co najmniej na stronach 592—609). Nie mam przekonania do trafnosci tych roz-
wazan. Z jednej strony ,,jakby” (bo bez dokumentacji i bez nazwania tego) na-
wiazuja one do starozytnego jeszcze sporu o uniwersalia (nie bardzo majgcego
tutaj, moim zdaniem, zastosowanie), z drugiej strony az sugerujg si¢gnigcie do
(najwyrazniej nieznanego Autorce) przedwojennego jeszcze (ale przedrukowa-
nego po wojnie) tekstu Tadeusza Szczurkiewicza ,,Niektore problemy socjolo-
gii ogolnej” (por. 1969). Szczurkiewicz tez ten spor o uniwersalia eksploatuje,
ale jednak idzie raczej w kierunku rozwazan nad sposobami istnienia (typami
realno$ci) obiektow indywidualnych i zbiorowych, jak na przyktad grup (takie
obiekty zbiorowe jak gatunki, rodzaje czy stada, rozwazane przez Szczurkiewi-
cza, wydaja mi si¢ mato przydatne w kontekscie problematyki omawianej w re-
cenzowanej tutaj ksigzce). Osobiscie nie jestem przekonany do tezy, ze realnos¢
istnienia $wiatow spotecznych jest inna niz istnienia grup, rodzin, klanéw, na-
rodéw czy klas spotecznych. Zgadzam si¢ z pogladami Anny Kacperczyk, iz
badaczowi bezposrednio dostepne sa poznawczo przede wszystkim konkretne
obiekty, ze czesto to dopiero badacz sktada te elementy w obiekt zbiorowy, ze
w ludzkim $§wiecie potoczne zabiegi poznawcze czesto stanowig wazny element
W tworzeniu rzeczywistosci, ze pytac trzeba o to, ,,czy sami uczestnicy $wiata
spotecznego postrzegaja go w podobny do badacza sposob” (s. 594). Kwestie
»granic §wiata i granic badania”, ,,namacalno$ci” $wiatéw spotecznych wydaja
mi si¢ analitycznie dobrze zarysowane, cho¢ zdanie ,,Coraz blizsza jestem po-
zycji, w ktorej §wiat spoteczny nie jest bytem w sensie ontologicznym, a jedy-
nie stanowi konstrukcje podmiotéw dziatajacych” (s. 603; por. tez s. 654, gdzie
czytamy: ,,Swiat spoleczny jest wigc nasza iluzja, koncepcja, ktora naktadamy
na rzeczywisto$¢, aby uporzadkowac nasze obserwacje”) uwazam za pochopne,
gdyz wspomniany bardzo istotny problem realno$ci obiektéw zbiorowych nie
zostal wystarczajaco dobrze przebadany, a kwestia roznych sposobow istnienia
roznych bytdw majacych tozsamosci indywidualne i zbiorowe, tylko powierz-
chownie, cho¢ na wielu stronach, przedyskutowana. Anna Kacperczyk sama to
zresztg wie — jej rozwazania nad tym, jak dalece nawet indywidualna jednost-
ka ludzka jest bytem samodzielnym i niezaleznym (s. 604—606) pokazuja, ze
jej sceptycyzm tatwo moze zabrnaé ,,przesadnie daleko”. Ale jednak zgadza si¢
na to, moim zdaniem. Zacytuje obszerny fragment: ,,owa ‘catos¢’ [$wiat spo-
leczny — JM] nie jest nam dostgpna empirycznie. Na takiej samej zasadzie jak



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

O SPOLECZNYM SWIECIE WSPINACZKI 245

niedostgpne sa dla nas ‘spoteczenstwo’, ‘nardd’ czy ‘krag spoleczny’. Postrze-
gamy jedynie pojedyncze jednostki i ich dziatania, namacalne efekty tych dzia-
tan, zdarzenia komunikacyjne, powstajace artefakty. To mozemy empirycznie
bada¢. Reszta to tylko pojecia, schematy poznawcze i koncepcje pielggnowane
przez podmioty poznajace, pozwalajace im rozumie¢ zjawiska i procesy toczace
si¢ w rzeczywistosci. Do tych sfer dostgp mamy wylgcznie posredni — poprzez
jednostki, ktore je tworza, poshuguja si¢ nimi i jesli zechca, moga je zakomu-
nikowac” (s. 606). Dodam jeszcze, ze w ramach tej ontologii nie tylko obiekty
zbiorowe nie maja zadnej realnosci, ale tez trudno odpowiedzie¢ na pytanie o to,
czy jakiekolwiek desygnaty majg takie pojecia, jak osobowosc¢, charakter, posta-
wa, tozsamosc¢.

Anna Kacperczyk przeinterpretowuje zagadnienie realnosci $wiatow spo-
lecznych oraz obiektow zbiorowych i jest zdania, iz ktopotu uda si¢ uniknaé
wtedy, gdy pojecie tych swiatow uznamy, za Herbertem Blumerem, za ,,pojgcie
uwrazliwiajace” (s. 606—609). Mozliwe, zZe jest to jakie$ rozwigzanie teoretycz-
ne. Osobiscie mam jednak z nim powazny ktopot. Pojecie to przeciez nie termin
(nazwa), tylko to, co termin opisuje; to ,,tre$¢ nazwy”. Idac na razie za Autor-
ka mozna by przyjaé, ze pojecie uwrazliwiajace jest punktem wyjscia naszych
rozwazan, ukierunkowujgcym nasze dalsze poszukiwania. Potem zostanie ono
oplecione masg innych poje¢¢, pochodzacych z empirii. Wstepne pojgcie moze
zostaé przedefiniowane, usci§lone lub nawet usunigte (s. 607). Mozemy wiec
chyba spytac o to, czy po swoich siedmioletnich badaniach terenowych nad spo-
lecznym $wiatem wspinaczki Autorka przeksztalcita to pojecie w rozstrzygaja-
ce (dalej za Blumerem) pojecie §wiata spotecznego (co niestety nie uniewaznia
problemu sposobu istnienia tego $wiata), a jesli tak, to jak, czy tez zrezygnowata
z tego pojecia (,,usuneta je’)? Czy to pojecie ma jakas tres¢, do ktorej si¢ przy-
blizamy i w koncu w jakim$ sensie dotarli§my, i chwilowo si¢ zatrzymaliSmy
w dociekaniach (z powodu konieczno$ci zamknigcia projektu badawczego), czy
tez okazuje si¢, ze nie ma ono zadnej tresci, a $wiat spoteczny nie istnieje (,jest
nasza iluzja”)? Blumer pisal moim zdaniem do$¢ mato precyzyjnie o pojeciach
uwrazliwiajacych, ale uwazam, ze nie traktowat ich jako trwalej aparatury po-
znawczej w odniesieniu do jakich$ typow obiektow. Jak pisat w cytowanym
przez Autorke dziele: ,,W istocie wszystko, co tu mowie, sprowadza sie do tego,
ze staranne, poglebione badanie zdarzen naturalnego Swiata spotecznego dostar-
cza $rodkow, by stopniowo przybliza¢ pojecia uwrazliwiajace do tego, co takie
badanie odstania. Krotko rzecz ujmujac, nie ma nic ezoterycznego ani zasadni-
czo niezwyklego w poprawianiu i oczyszczaniu pojeé uwrazliwiajacych w kon-
frontacji ze stawiajacymi opor zjawiskami §wiata empirycznego” (2007: 116).

Kolejna czgs¢ tego rozdziatu dotyczy tego, czym konkretnie si¢ zajmuje-
my, gdy badamy §wiat spoteczny. Badamy wiec ludzkie dziatania, osoby dzia-
lajace oraz procesy kolektywne. Ostatnia cz¢$¢ pokazuje to, jak badamy §wiaty
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spoteczne, a wigc przybliza nam strategie analityczno-badawcze. Oczywiscie
Autorka jest tu bardzo kompetentna. Pisze o etnografii, autoetnografii, metodzie
biograficznej, etnografii, analizie dyskursu, analizie wizualnej. Nie mam prze-
konania, aby doktadne omawianie tych wszystkich waznych spraw bylo nie-
zbedne w tej ksigzce, aby faktycznie wiele wnosito do jej istoty.

Rozdziat siédmy to obszerna Nota metodologiczna. W tej ksiazce, jak i w in-
nych pracach Autorki, absolutnie nie mamy do czynienia z tzw. silent author-
ship. Jak wcze$niej wspominatem, idzie ona (nie przywolujac tego) za za-
wotaniem Heideggera ,.kto pyta” i (cytujac) za teza Humberto R. Maturany
i Francisco J. Vareli, ze ,,wszystko co wypowiedziane — jest wypowiedziane
przez kogo$” (por. s. 656). Osobiscie podoba mi si¢ takie podejscie, zwlaszcza
jesli kto$ uprawia socjologie interpretatywna. ,,Nota” przypomina (faktycznie
nie po raz pierwszy) zalozenia epistemologiczne projektu badawczego Autorki,
jej zrédta danych o $wiecie wspinaczki, techniki otrzymywania materiatow, pro-
blemy etyczne badaf’, ale tez istote metodologii teorii ugruntowanej, a takze,
bardziej juz konkretnie, dziatania badawcze podejmowane przez Ann¢ Kacper-
czyk w latach 2007-2014.

Po kazdym rozdziale znajdujemy podsumowania i wnioski koncowe, trud-
no si¢ wigc dziwi¢, ze Zakonczenie jest, jak na t¢ ksigzke, krotkie (szes¢ stron).
Zbiera ono to, co zdaniem Autorki uzyskata ona w trakcie calego postgpowa-
nia badawczego, w zakresie teorii, empirycznej eksploracji §wiata wspinaczki
oraz metodologii. Mam dwie uwagi do tego fragmentu cato$ci. Jeden dotyczy
potencjalnej analizy klasowej zbiorowosci wspinaczy. Kwestia statego napigcia
migdzy elitarnoscig a egalitarno$cig $§wiata wspinaczki pojawia si¢ w ksigzce
wielokrotnie, w tym réwniez w zakonczeniu. Chodzi mi jednak gléwnie o to, co
zasygnalizowane jest na stronie 692: o finansowe koszty wyczynowego (a na-
wet po prostu bardzo czgstego) uprawiania wspinaczki. Przyjmuje do wiadomo-
$ci to, ze napigcie finansowe w obrebie Swiata wspinaczki jest tagodzone przez
,,Scislg kooperacje uczestnikéw i ich postawy egalitarne” wyrazajace si¢ ,,w or-
ganizowaniu wspolnych wyjazdéw, obnizaniu kosztow i dzieleniu ich migdzy
soba, pozyczaniu sobie drogiego sprzgtu”. Jednak moze warto by bylo przyj-
rze¢ si¢ doktadniej temu, kim sg wspinacze w szerokim rozumieniu klasowym.

5> Odnotowa¢ chciatbym i pewne techniczne problemy. Osobiscie nie sadze, aby Autorka
shusznie zapewniata swoich rozmoéwcow o ,,anonimowosci” wywiadow (s. 669). Wiedziata
przeciez doskonale, z kim rozmawia i rozméwcy wiedzieli, ze ona wie. Badania te mogty by¢
jednak i na pewno zasadniczo byly poufne. Czasem jednak dowiadujemy si¢ od Anny Kacper-
czyk o tym, z kim konkretnie rozmawiata. O tym, Ze terenowe badania spoteczne nie moga
(przy najlepszej woli 0s6b je projektujacych i prowadzacych) by¢ w pelni ,,etycznie czyste” (co
oczywiscie zalezy tez od przyjetych standardow, od konsensu miedzy réznymi uczestnikami
badania) $wiadczy wielu uczonych, w tym naturalnie znanych i w $srodowisku Autorki. Por. np.
Fine 2010; Bielska 2016). Oczywiscie nie jest to ZADEN zarzut wobec Autorki.
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Druga kwestia dotyczy zakonczenia tego Zakornczenia. Wierze, ze rozwazania
zaprezentowane w ksigzce nie wyczerpaly tematu i majg raczej charakter wstep-
ny, ze sg tylko ramg najwazniejszych elementéw i ze teraz dopiero mozna za-
cza¢ szczegblowy analizg 1 wszystko opisa¢ doktadniej (s. 693). Jednak bardzo
chetnie dowiedziatbym sie w tym miejscu tego, co w szczegdlnosci Autorka
uwaza za ,.,otwarte”, jakie nowe problemy badawcze (teoretyczne i empiryczne
a moze i metodologiczne) zostaly wygenerowane przez zebrany i opracowany
przez nig dotad material terenowy i przez interpretacje, zaposredniczone przez
literatur¢ przedmiotu, poznang przed badaniami, w ich trakcie i po nich.

Podsumowanie

Ksiazka jest moim zdaniem bardzo waznym osiggnieciem badawczym Au-
torki. Przybliza nam konkretny $wiat spoteczny, o ktorym kazdy chyba styszat,
ale mato kto zna go ,,od podszewki”. Jest to swiat walki, duzego ryzyka (ale na
0got kontrolowanego) i rownoczesnie statego dbania o bezpieczenstwo uczest-
nikow. Anna Kacperczyk opisata t¢ problematyke positkujac si¢ socjologicz-
ng perspektywa §wiatow spotecznych, ktora okazata si¢ moim zdaniem bardzo
przydatna. Ksigzka, wedtug mnie, ma tez stabosci: przesadnie szczegodtowe opi-
sy zagadnien czysto technicznych i historycznych, kilkakrotne powracanie do
tych samych spraw (inna sprawa, ze wracamy wzbogaceni o wcze$niejsze anali-
zy), co caloéci nadaje wydzwick nieco chaotyczny. Niektore interpretacje uwa-
zam za kontrowersyjne, ale po pierwsze nie widze¢ powodu sadzié, ze to ja mu-
szg¢ mie¢ racje¢, a po drugie podoba mi si¢ to, ze Autorka podejmuje zagadnienia
trudne.
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