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WPROWADZENIE W PROBLEM

Jednym ze znanych dylematéw nowozytnosci okazal si¢ problem sformuto-
wany przez Gottholda E. Lessinga w postaci tezy: ,,Przypadkowe prawdy histo-
ryczne nigdy nie mogg sta¢ si¢ dowodem koniecznych prawd rozumu™!. Stat si¢
on klasycznym wyzwaniem Oswiecenia skierowanym pod adresem teologii. Juz
sam Lessing rozwija swoja teze, kierujac si¢ ku skandalowi chrzescijanskiego
Objawienia Boga — Absolutu — w warunkach kontyngentnej historii. Jak to jest
mozliwe, by zbawienie osoby, a wigc jej los ostateczny, zalezato od przyjecia
historycznej, a wigc ,,przypadkowej” prawdy o Chrystusie i zidentyfikowania
W niej objawienia si¢ absolutnego Boga? Trudno przyjac, by ostateczna sprawa
zbawienia zawista na tak nieoczywistej decyzji. A jednak chrzescijanstwo zdaje
si¢ twierdzi¢, ze tak wlasnie jest. Oswieceniowy umyst Lessinga domaga sie,
by istniata rozumowa ewidencja prawd ostatecznych, a zatem by byto mozliwe
w warunkach historii odkrycie ich koniecznosci. Tymczasem rozziew migdzy
Absolutem a historig zdaje si¢ by¢ nie do przekroczenia. Lessing podkresla to
z emfaza, mowiac o ,,strasznej szerokiej przepasci” miedzy nimi’.

Tego klasycznego pytania teologia uprawiana w warunkach nowozytnosci
nie mogla poming¢, jesli miata odpowiedzialnie odnosi¢ si¢ do swojej roli zda-
nia sprawy z wlasnej wiarygodnosci. Oczywiscie, nietrudno byto ustali¢, Ze nie-
mozno$¢ wykazania historycznej ewidencji prawd wiecznych nie musi odstania¢
stabo$ci wiary religijnej, natomiast wskazuje na nieusuwalne granice o$wiece-
niowego racjonalizmu. Niemozno$¢ ta bowiem nobilituje wiar¢ jako konieczne
medium przyjecia objawiajacego si¢ Boga. Jednak proste zatrzymanie si¢ przy

! G.E. Lessing, Uber den Beweis des Geistes und der Kraft, w: tenze, Werke, t. 8, hrsg. H.G.
Gopfert, Miinchen: Carl Hanser Verlag 1976, s. 12.
2 Por. tamze.
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deklaracji wiary jako odpowiedzi na powstaty dylemat bytoby skrajng jedno-
stronnoscig. Prowadzitoby bowiem do rezygnacji z poszukiwania odpowiednio-
$ci miedzy ,,prawdami wiecznymi” a historig. Kresem takiej postawy duchowej
okazalby si¢ fideizm — przeciwna skrajno$§¢ wobec o$wieceniowego racjonali-
zmu. Zatem wskazanie wiarygodnosci faktow historycznych Objawienia jako
manifestacji prawdy wiecznej ujawnilo si¢ jako zadanie teologii. Proponowane
w teologii r6zne rozwigzania tego problemu moga by¢ tatwo rozrdzniane, gdy
stawia si¢ je wtasnie na linii napigcia ,,Absolut — historia”. Schematycznie rzecz
ujmujac, w jednych bardziej dochodzi do glosu dazenie do zebrania danych z hi-
storii Objawienia i ich interpretacji, celem dojscia do jednoczacej perspektywy,
ktora wprowadza w ,,prawdy wieczne”, w innych na pierwszym planie znajduje
si¢ jednos$¢ Boga i jednos¢ Jego relacji (zamystu i dziatania) do $wiata — a wigc
pewne pierwotne zatozenie co do prawdy o Nim — ktora pozwala na spdjng in-
terpretacje pojedynczych faktow historycznych. Oba typy sciezek refleksji na-
trafiajg na swoje granice i narazaja si¢ na krytyke.

UCZESTNICY DEBATY

Znakomity przyktad dwoch roznigcych sie miedzy soba podejs¢ do przyto-
czonego problemu mozemy znalez¢é w pismach dwoch prominentnych teologow
wspolczesnych: Josepha Ratzingera i Waltera Kaspera. Ich $ciezki naukowe, ob-
szary zainteresowan, publikowane tresci, a nawet po czesci ,kariera koscielna”
biegng w duzej mierze paralelnie. By¢ moze dlatego sg oni predysponowani do
tego, by by¢ partnerami dyskursu teologicznego. Dzigki temu tatwiej tez pordw-
nywac ich poglady. Zapewne najbardziej znany ich spor dotyczyt problematyki
eklezjologicznej: pierwszenstwa ontologicznego miedzy Kosciotem powszech-
nym a Ko$ciotami lokalnymi. W kwestii relacji migdzy Absolutem a historia zaj-
mujg oni rowniez odmienne stanowiska, a rdznica ta zdaje si¢ mie¢ istotne zna-
czenie, gdyz rzutuje na szereg rozpatrywanych przez nich probleméw. Co prawda
tylko z trudnoscig mozna mowi¢ w tym przypadku o bezposredniej debacie mig-
dzy nimi, jednak bez watpienia da si¢ w ich pracach zidentyfikowa¢ odmienne sta-
nowiska, wyostrzone przez wiaczenie si¢ w spor trwajacy juz od czasow Lessinga.

Zajmiemy si¢ tu charakterystykg réznic ich pogladow zwigzanych z fun-
damentami wspomnianego problemu, a potem réznicami w chrystologii, ktore
wyrastajg miedzy innymi z odmiennos$ci w tej pierwszej, podstawowej decyzji.
Wybor literatury zrodtowej celowo ograniczymy do prac najwazniejszych, do-
brze znanych, a wigc cieszacych si¢ szerokim oddziatywaniem.

Na wstepie jedynie zwracamy uwage na znamienny fakt, ktorego nie zdo-
tamy podja¢ w tym ograniczonym objetosciowo artykule: Ratzinger i Kasper
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przygotowuja habilitacje zwiazane z postawionym przez nas problemem, cho¢
czynig to z dwoch odmiennych perspektyw. W 1959 wydano monografi¢ ha-
bilitacyjna Josepha Ratzingera pt. Teologia historii swigtego Bonawentury”,
a w 1965 roku — habilitacje Waltera Kaspera Absolut w historii. Filozofia i teo-
logia historii w poznej filozofii Schellinga®. Prace te pokazujg ukierunkowanie
badawcze obu autorow — praca nad habilitacjg pozostaje zwykle trwatym ele-
mentem intelektualnej §ciezki. Obie zwigzane z teologia historii odnosza si¢
do odmiennych form myslenia, do odmiennych epok. W niniejszym artykule
perspektywa odniesienia do tych prac pozostanie z koniecznosci niespetnionym
postulatem badawczym.

Bedziemy siggali do czterech prac® odlegtych od siebie czasowo. Jest w tym
pewne ryzyko, zwazywszy na mozliwy rozwoj pogladow, zwlaszcza ich szcze-
g6low. Poniewaz postawione przez nas pytanie dotyczy pewnej podstawowej
opcji w uprawianiu teologii, niebezpieczenstwo ulegania anachronicznos$ci
w podjeciu mysli obu autorow maleje.

SPOR O FUNDAMENTY

Jesli pytamy o fundamentalne rozwigzania Josepha Ratzingera, to bez
watpienia nalezy siegna¢ do jego Wprowadzenia w chrzescijanstwo. Ta praca,
sugerujaca pomoc dla osoby poszukujacej pierwszego przyblizenia do istoty
chrze$cijanstwa, okazuje si¢ by¢ dzielem wymagajacym sporej erudycji oraz
filozoficznej i teologicznej wrazliwo$ci. Nie umniejsza to faktu, ze jej autor,
otwierajac szeroko panorame zagadnien, nie gubi czytelnika posrod szczegotow,
lecz zabiera go na poszukiwanie syntetycznej, spojnej wizji, nastawionej na uka-
zanie jedno$ci chrze$cijanskiej wiary. W tej bogatej w tres¢ monografii znajduje
si¢ teoretyczne odniesienie do problemu ,,Absolut — historia”. Obok odniesienia
bezposredniego wystepuja takze liczne watki, ktdére w wyrazny sposob wigzga si¢
z tym zagadnieniem.

Nie da si¢ przej$¢ do kluczowego rozwigzania przedstawionego przez Rat-
zingera bez chocby schematycznego wskazania niektorych rysow jego mysli.

3 W wydaniu Opera Omnia w tomie 2.

4 W. Kasper, Das Absolute in der Geschichte. Philosophie und Theologie der Geschichte in der
Spdtphilosophie Schellings, Freiburg im Br.: Herder 2010 (Gesammelte Schriften 2).

5 Uwaga ogoélna o tlumaczeniu fragmentéw w niniejszym artykule. Dostepne sg ttumaczenia
na j. polski trzech prac sposrod czterech tu omawianych. W cytowaniach w catej rozciagtosci sko-
rzystano tu jedynie z thumaczenia ksiazki Jezus z Nazaretu J. Ratzingera. Cytaty z ksiazek Wprowa-
dzenie w chrzescijanstwo Ratzingera i Jezus Chrystus Kaspera sg thumaczeniami wtasnymi, chyba
ze podano inaczej.
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Najpierw trzeba przywota¢ jedng z waznych tez, ktorg znajdziemy we Wpro-
wadzeniu w chrzescijanstwo: zgodnie z chrzes$cijanskim objawieniem logos ma
pierwszenstwo przed bytem. Najpierw jest zamyst Boga. Potem zostaje stwo-
rzony $wiat. Swiat ma racjonalng strukture dzicki Logosowi®, a nie odwrotnie,
to znaczy logos-sens nie wyrasta z poznania $wiata: tym bardziej nie podlega
wytworzeniu przez cztowieka. Poznanie, ktore porzadkuje rozumienie rzeczy-
wisto$ci 1 samego podmiotu, nie wytwarza porzadku rzeczywistosci, a jedynie
go odkrywa. Autor buduje te teze, stosujac filozoficzny wglad w rzeczywistosc,
ale potem powotuje si¢ takze na odkrycia wspotczesnych nauk szczegdtowych,
podkreslajace matematyczng strukture $wiata. Takze te nauki sugerujg istnienie
planujacego intelektu, ktérego plan wobec fizycznego §wiata powoli odkrywa-
my’. W tych rozwazaniach Ratzingera jest juz obecne istotne zatozenie, ze czto-
wiek dysponuje instrumentarium stuzagcym adekwatnemu odczytaniu tej racjo-
nalnosci, tkwigcej zrodtowo w zamysle Boga. Rozum Boga, rozumnos¢ $wiata,
rozum cztowieka odpowiadajg sobie. To klasyczny schemat filozoficzny®, prze-
jety i rozwinigty w chrzescijanskiej refleksji, bo ta wskaze na jego oparcie w idei
stworzenia na obraz Bozy. Uznanie pierwszenstwa logosu przed bytem pozo-
stawia oczywiscie szerokie pole do pytan o specyfike tego ujecia, a szczegolnie
o stosunek do nowozytnego idealizmu. Joseph Ratzinger kresli lini¢ odgrani-
czajaca jego interpretacje wiary chrzescijanskiej od idealizmu, ttumaczac, ze co
prawda $wiat wskazuje na to, co jest pierwotne wobec niego i dla niego zrod-
lowe, ale $wiat nie jest po prostu mysla Ducha absolutnego (momentem jego
istnienia). Ma samoistne istnienie udzielone mu w akcie stworczym. Dalej zas:
od idealizmu chrzescijanstwo odroznia si¢ przez wiare w Boga osobowego. Jako
Boég osobowy jest On konkretng istota (a nie ogdlnoscia) i stwarza w sposob
wolny’. Wolno$¢ w sposob konieczny charakteryzuje dzieto stworzenia. Z tego
za$ wynika, iz w racjonalnie stworzonym $wiecie istnieje takze nieobliczalno$¢.
To sprawia, ze §wiat ,,musi by¢ pojmowany jako niepojmowalny”. Bo ,,sko-
ro najwyzszym punktem konstrukcyjnym $wiata jest wolnos¢, ktora niesie caty
swiat jako wolno$¢, takim go chce, zna i kocha, to oznacza to, ze wraz z wolnos-
cig do $wiata przynalezy istotowo nieobliczalnos¢, ktora w niej sie kryje”. Stad
w koncu takze da si¢ przyjaé, ze istnieje ,,ciemna tajemnica demonicznosci”

¢ Dylemat w stawianiu wielkiej badz matej litery w pisowni tego stowa dobrze odzwierciedla
problem powiazania filozoficznej koncepcji logosu z chrzescijanskim Objawieniem i jego interpre-
tacja: Logos jest druga Osoba Boza.

" Por. J. Ratzinger, Einfiihrung in das Christentum. Vorlesungen tiber das Apostolische Glau-
bensbekenntnis, Miinchen: Kosel 1998 (Sonderausgabe), s. 116-117. Por. J. Szymik, Theologia Be-
nedicta, t. 2, Katowice: Ksiegarnia Sw. Jacka 2012, s. 13-18.

8 Chodzi o racjonalizm epistemologiczny bazujacy na racjonalizmie metafizycznym; zob.
M. Walczak, Racjonalizm. 1. W filozofii, w: Encyklopedia katolicka, t. 16, red. E. Gigilewicz, kol.
1039-1044.

° Por. J. Ratzinger, Einfiihrung in das Christentum, s. 120-122.
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w $wiecie!?. Pozornie w racjonalnosci $wiata pojawia si¢ rysa wskutek dziatania
wolnosci. Jak wida¢ jednak, jest ona uchwycona przez glebsze spojrzenie na
ratio Dei.

Drugie wazne zatozenie dla uchwycenia koncepcji Ratzingera dotyczace;j
relacji migdzy Absolutem a historig miesci si¢ w antropologii. Teolog ten przed-
stawia cztowieka jako szczegolny przypadek stworzenia, ktore moze osiaggnac
swoja pehig jedynie przez przyjecie daru, a nie przez wilasne dziatanie. U zrodet
tej mysli znajduje si¢ wspomniana teza podstawowa o pierwszenstwie logosu
przed bytem. Czlowiek potrzebuje logosu, sensu swojego istnienia i realizowa-
nia wolnosci. Nie moze go wytworzy¢, on istnieje juz uprzednio. Moze go wigc
jedynie przyjac jako dar'!'. W ten sposob cztowiek daje si¢ zrozumieé jako ktos
koniecznie wezwany do przyjecia daru Boga, Jego mitosci. To ona jest jego
pehia zycia, a ostatecznie — zbawieniem. Z objawionej w Chrystusie identycz-
no$ci Logosu (prawdy) i mito$ci wyprowadza za$ Ratzinger wniosek o tozsamo-
sci czlowieka ujetej jako uczestnictwo w wymianie milosci. Po przyjeciu daru
Boga pojawia si¢ wewngtrzne, z logosu ludzkiego istnienia plyngce wezwanie
do mitosci. Stad tez wniosek o utozsamieniu mitosci i wiary. Owo utozsamienie
wyraza si¢ w wyznaniu: ,,wierz¢ w Ciebie”!?.

W swietle tych zarysowanych uwag zrozumiate jest centralne sformutowa-
nie Josepha Ratzingera jego odniesienia do problemu ,,Absolut — historia”:

Prymat przyjmowania zawiera w sobie chrzescijanska pozytywnos$¢ i wykazuje
jej wewnetrzng konieczno$¢. StwierdziliSmy juz, ze cztowiek nie ustanawia sam
z siebie tego, co wlasciwe; ono musi dotrze¢ do niego jako co$, co nie jest przez
niego wytworzone, nie jest jego produktem, lecz jako wolne vis-a-vis, ktore mu
si¢ darowuje. Jesli jednak tak rzecz si¢ przedstawia, to oznacza to, ze nasza relacja
z Bogiem ostatecznie nie moze opiera¢ si¢ na naszym projekcie Iub na spekula-
tywnym poznaniu, lecz domaga si¢ pozytywnosci tego, co znajduje si¢ naprzeciw-
ko nas, co dociera do nas jako rzeczywisto$¢ pozytywna, ktéra mamy i mozemy
przyja¢. Wydaje mi sig¢, ze stad mozna wykonaé¢ w pewnym sensie kwadraturg kota
teologii, to znaczy wskaza¢ wewnetrzna koniecznos¢ pozornej historycznej przy-
padkowosci tego, co chrzescijanskie: koniecznos$¢ jego oburzajacej pozytywnosci
jako wydarzenia przychodzacego z zewnatrz. Tak mocno podkreslana przez Les-
singa sprzecznos¢ miedzy vérité de fait (przypadkowa prawda historyczna) a vérité
de raison (konieczna prawda rozumowa) moze zostac¢ tu przezwyciezona. To, co
przypadkowe, zewngtrzne, jest tym, co dla cztowieka konieczne; tylko przez dotar-
cie z zewnatrz otwiera si¢ jego wnetrze. Incognito Boga jako cztowieka w historii
by¢ ,,musi” — z konieczno$cia wolnosci’.

10 Por. tamze, s. 122-123.

' Por. tamze, s. 46-47.

12 Por. tamze, s. 53, 166-168.
13 Tamze, s. 219-220.
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Takim sformulowaniem Ratzinger zapewne nie tyle rozwigzuje dylemat
Lessinga z filozoficznego punktu widzenia, co wskazuje na jego przezwycig-
zenie z punktu widzenia logiki wiary i jej tresci. Bog nie moze inaczej objawié
si¢ cztowiekowi 1 udzieli¢ mu zbawienia jak tylko w ,,incognito” jednostkowego
ludzkiego zycia, w gorszacym wrzuceniu w histori¢ oferty ,,Absolutu”, czyli
objawienia Logosu i tym samym zbawienia przez milo$¢. Ratzinger zdaje si¢
mowié: logika relacji ,,Bog — $wiat” obejmuje dylemat Lessinga i likwiduje go
przez wskazanie na racjonalne kryteria spotkania dwoch wolnosci: stworczej
1 stworzone;j.

Do przedstawionej propozycji Josepha Ratzingera krytycznie odniost sig
Walter Kasper. W swoim tek$cie!* sporo miejsca po§wieca najpierw pozytywnej
ocenie Wprowadzenia w chrzescijanstwo. Ale potem koncentruje si¢ na krytyce,
ktorej towarzyszy naszkicowanie wilasnego pogladu. Krytyka koncentruje si¢
bardzo blisko rozwazanego przez nas problemu. Najpierw odnosi si¢ krotko do
obecnego w ksiazce rozroznienia miedzy ,,widzialnym” i ,,niewidzialnym”, przy
ktorym zostaje podkreslone pierwszenstwo tego, co niewidzialne. Zauwaza na
tym przykladzie u Ratzingera wyraznie platonski sposob myslenia. Ta wstepna
diagnoza konkretyzuje si¢ po odniesieniu do tekstu o przezwyci¢zeniu problemu
Lessinga, ktory powyzej zacytowaliSmy w dluzszym fragmencie. Kasper pisze:

Za pomoca tej zaskakujacej tezy Ratzinger akceptuje faktycznie odpowiedz,
jaka Schelling i Hegel dali na pytanie Lessinga. Takze im chodzito o pokazanie
jako koniecznego tego, co historycznie przypadkowe, a tym samym o wykazanie
tozsamos$ci wolnosci i koniecznosci's.

W tej opinii Kasper znajduje klucz do szeregu szczegdétowych punktéw wi-
dzenia, przedstawionych we Wprowadzeniu w chrzescijanstwo. Nawigzuje tym
samym do swoich spostrzezen, ze potoczysta mysl Ratzingera w ksigzce jest
przekonujaca i ma prawdziwie autorski charakter, ale nie daje si¢ tatwo zaszere-
gowac jako jednolite stanowisko wobec pogladow filozoficznych i stawianych
przez nie wyzwan teologicznych. Natrafiamy na passus, w ktorym Kasper sta-
ra si¢ niemal jednym tchem wymieni¢ catg grupe tez, ktdrych wspolne zrodto
ujawnia si¢ po powyzszym zdiagnozowaniu ,,ukrytego idealizmu”:

4 W. Kasper nie zredagowat pracy polemicznej, ktora w przyblizonych rozmiarach stanowi-
taby wtasng probe podobng do Wprowadzenia Ratzingera. Podane tu informacje pochodza z tekstu
polemicznego — recenzji zamieszczonej pierwotnie w ,, Theologische Revue” w 1969 r. Korzystamy
tutaj z tekstu zamieszczonego w W. Kasper, Gesammelte Schriften t. 6, Freiburg: Herder 2014.
Poniewaz tekst nie zostat udostepniony w thumaczeniu polskim, przedstawimy w niniejszym omo-
wieniu kilka dtuzszych cytatow.

15 Tenze, Das Wesen des Christlichen. Anfragen an die ,, Einfiihrung in das Christentum” von
Joseph Ratzinger, w: tenze, Theologie im Diskurs, Freiburg—Basel-Wien: Herder 2014 (Gesammel-
te Schriften, 6), s. 455.
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Gdy raz si¢ rozpozna ukryty idealizm w ksigzce Ratzingera, wowczas mozna
zrozumie¢ wiele innych pogladéw Ratzingera w ich immanentnej logice. Teraz
jest zrozumiale, w jaki sposéb dla niego wiara moze sta¢ si¢ nieomal $wiatopo-
gladowym wyznaniem prymatu Logosu nad sama materig, ducha nad biosem,
wyznaniem myslnej, a wrecz logicznej struktury bytu, $wiata jako obiektywne-
go ducha, odpowiedzia na pytanie o pierwotny sens jednosci i wielo$ci, o to, co
absolutne i co relatywne, ale tez opcja za prymatem tego, co jednostkowe, przed
tym, co ogodlne. Z tego miejsca staje si¢ tez zrozumiate, jak Chrystus moze staé
si¢ cztowiekiem egzemplarycznym i jak zstapienie do piekiel, zmartwychwstanie,
wniebowstapienie i powtdrne przyjscie Chrystusa moze zosta¢ zredukowane do
antropologicznych i kosmologicznych struktur. Najbardziej podpada to przy trak-
towaniu zmartwychwstania Chrystusa. Jako fundament biblijny dla Ratzingera nie
jest konieczny tak fundamentalny tekst jak 1 Kor 15,3-5, wystarczy Pnp 8,6: ,,jak
$mier¢ potezna jest mitos¢”. Dlatego o zmartwychwstaniu moze by¢ powiedziane:
,,ono jest okazaniem mocy mito§ci wobec $mierci”. Istota chrzescijanstwa jest
w koncu ,,pryncypium (!) mito$¢”. Podobnie mogliby powiedzie¢ Georg Friedrich
Hegel i Ludwig Feuerbach'®.

Podane w powyzszym cytacie szczegdtowe zagadnienia nawigzuja do zlo-
kalizowanych w ksigzce fragmentdéw. W tej bardzo syntetycznej i zdecydowanej
krytyce Walter Kasper zmierza do konkretnego celu. Nie powinno tu zmyli¢ czy-
telnika stawianie zdecydowanych tez, poniewaz majg one swoje uzasadnienie.
Kasper wyjasnia, ze zdiagnozowana tu ,,idealistyczna synteza rozumu i historii”
jest jedynie dopelniajacg interpretacja do opcji, ktora jest bardziej podstawowa,
a mianowicie do

[...] platonizujacego punktu wyjscia [...], przez ktory wilasciwy chrzescijanski
skandal ,,Logos sarx egeneto” (J 1,14) — wbrew wcigz oglaszanej dobrej woli au-
tora i mimo podkreslanej wcigz przez niego pozytywnosci tego, co chrze$cijanskie
—wcigz popada pod panowanie i pod prawidtowosci pojecia rzeczywistosci wypra-
cowanego przez grecka filozofig!”.

Przytoczona tu diagnoza mys$li Ratzingera stawia akcent na to, ze problem
Lessinga nie zostat rozstrzygniety, bo autor zdecydowatl si¢ na rozwigzanie
harmonizujgce rozumienie relacji Boga do $wiata i historii, a wigc — wedlug
stownika Kaspera: idealistyczne, utozsamiajace wolno$¢ i konieczno$¢ w imie
roszczenia do definitywnego wskazania sensu (logosu) $wiata i jego dziejow'®.

16 Tamze, s. 455-456.

'7 Tamze, s. 456-457.

8 W tym miejscu mozliwe bytoby przejscie do dyskusji bardziej szczegotowej. Jak zwrocili-
$my uwage, Ratzinger wyjasnia, w jaki sposob odgranicza si¢ od koncepcji idealistycznych: Bog
jest osobowy i wobec §wiata jest wolny (konstytutywnie juz w akcie stworzenia), a §wiat ma dzieki
aktowi stworzenia istnienie wzglednie samoistne. Ale probe bardziej wnikliwego podjecia tego za-
gadnienia mozemy tu pozostawi¢ na boku.



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
<D

76 KS. JACEK KEMPA

Lessinga ,,obrzydliwa przepas¢” miedzy Absolutem a historig probowat zasy-
pac przez ,,ponadhistoryczny” wglad w logos — i w ten sposob usprawiedliwi¢
histori¢. Historia zostaje tu — jak zawsze w idealizmie — nie tylko ,,przejrzana”,
ale w ostatecznym rozrachunku (w utozsamieniu wolnosci i konieczno$ci) unie-
wazniona.

Mozna broni¢ omawianego nachylenia mysli Ratzingera przed tak ostra
diagnoza. Wskazowka moze by¢ na przyktad ostrozne stwierdzenie Ratzinge-
ra: ,,wydaje si¢” (to wazne ostabienie twardo$ci tezy), ze podane przez niego
rozwigzanie racjonalne mogloby pomoc rozstrzygnaé¢ teologiczng ,.kwadrature
kota”. Mozna przyjac, ze ostatecznie zalezy mu na tym, by wskaza¢ racjonalne
ramy dla wgladu w historie¢ Boga z ludzmi, histori¢ Objawienia i zbawienia.
Te ramy za$ zostang wypetnione szczegotowa analiza, ktora uwzgledni autono-
miczny'® charakter historii. Z tego punktu widzenia Ratzinger, piszacy dzieto
zmierzajace do syntezy chrzescijanstwa — jakim byto Wprowadzenie w chrzes-
cijanstwo — miatby prawo do wskazania silnego klucza interpretacyjnego, ktory
pozwoli zobaczy¢ catos¢ tresci wyznania wiary w jednoczacym $swietle.

Jednak Walter Kasper wykorzystuje wtasnie taki moment konstruowania
syntezy do przedstawienia swojego krytycznego sprzeciwu. Nie zgadza si¢ na
taki harmonizujgcy wglad w istote chrzescijanstwa, ktory w imi¢ odnalezie-
nia logosu-sensu pospiesznie przechodzi nad zawitosciami historii. Przyzna-
je, ze problem jest palacy: istnieje potrzeba wykladu o istocie chrze$cijanstwa
1 w zwigzku z tym o przedstawieniu uniwersalnego sensu. Niemniej zaznacza:
,»Mozna stawia¢ pytanie o sens i znajdowaé na nie odpowiedzi tylko w drodze
historycznego zaposredniczenia i czgsto w trudnym przejsciu przez konkretne
problemy historyczne™?. Co taki postulat moze oznacza¢ konkretnie? Kasper
thumaczac to, wskazuje na wielowymiarowos¢ toczacej si¢ historii, a szczegolny
nacisk ktadzie na doswiadczenie zta, takie jak niesprawiedliwos¢, gtdd, prze-
moc. W takich okolicznosciach historii, przezywanych kazdorazowo ,,obecnie”,
trudno jest budowa¢ ponadczasowa perspektywe i mowic¢ o logosie przenika-
jacym rzeczywisto$¢. Ale mozliwe i potrzebne jest najpierw postawienie py-
tania o zbawienie — pytania, ktore powinno wyrasta¢ z tychze przezywanych
doswiadczen i biezacych uwarunkowan. Oredzie o zbawieniu musi dotrze¢ do
konkretnego cztowieka, zanurzonego w jego wlasnej historii, stawiajacego za-
tem pytania o zbawienie, pytania wyroste z jego kregu doswiadczen i ich inter-
pretacji. I tutaj wedtug Kaspera pojawia si¢ istotna, odmienna diagnoza przy-
datnosci konkretnych kategorii filozoficznych. Nie mozna ogranicza¢ si¢ do
uniwersalizujacej filozofii starozytnej. Trzeba p6j$¢ dalej wraz z ludzmi stawia-
jacymi problemy w nowy sposob. Tu Kasper zwraca uwage, ze my$l nowozytna

19 Autonomiczny w sensie analogicznym do tego, jak zostata uj¢ta autonomia $wiata jako vis-
a-vis Boga Stworcy.
20 Por. tamze, s. 457.
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przejeta i rozwingta w zsekularyzowanej formie niemato chrzescijanskich idei.
Dlatego to ona moze stanowi¢ punkt wyjscia dla prezentacji chrzescijanstwa co
najmniej rownie stosowny, co ,.filozofia grecka, wyrosta na gruncie mitologii’?'.
Wida¢ tu wyrazny sprzeciw Waltera Kaspera wobec tezy przedstawionej przez
Josepha Ratzingera o opatrznosciowym spotkaniu chrzescijanstwa i klasycznej
filozofii greckiej i wynikajacej z niego uprzywilejowanej pozycji tej wersji uj-
mowania racjonalno$ci’’>. Poszukiwania chrzescijanskiej odpowiedzi na pytania
1 watpliwo$ci nowozytno$ci i wspoleczesnosci musza czerpac z cierpliwej lektury
Objawienia i nie powinny wikta¢ si¢ w problem normatywnosci filozoficznej in-
terpretacji wlasciwej dla jednego nurtu filozoficznego, ktorym w tym przypadku
jest (szeroko pojety) platonizm.

Z udzielenia pierwszenstwa wgladowi w histori¢ przed ponadhistorycznym
uznaniem przenikajacego wszystko Logosu (mowa jest o porzadku poznania,
a nie bytu), ktory jest mitoscig, wynika wiec koniecznos¢ uwaznego $ledzenia
tresci Objawienia przychodzacych przez histori¢ — przede wszystkim w Jezusie
Chrystusie, a takze w jej catym przebiegu. W takiej jednak sytuacji trzeba si¢
zgodzi¢ — moéwi Kasper — z czgsciowos$cia naszego poznania, takze dotycza-
cg rozumienia Objawienia. Napigcia miedzy probami ostatecznego zrozumie-
nia Objawienia i w jego $§wietle otaczajacej nas rzeczywistosci, a naszym do-
swiadczeniem tejze rzeczywistosci sa nieusuwalne. Kasper przedstawia te teze,
korzystajac z podkreslanej przez Ratzingera idei tozsamosci wiary i mito$ci.
Kasper podkresli odwrotnie: wiara wyprzedza mito$¢, bowiem wiara wskazuje
na tozsamo$¢ cztowieka znajdujacego si¢ w drodze, w procesie przezywania
i interpretowania elementdw historii. Ta historia wymyka si¢ harmonijnemu uje¢-
ciu w ostatecznej, jednoczacej wizji. Zdanie ,,Bog jest mitoscig” jest prawda
objawiong i przyjeta w wierze w Jezusa Chrystusa. Mitos¢ jako zasada chrzesci-
janskiego zycia nie jest postulatem oczywistym, bo wyrasta z wiary, z przyjecia
w wierze darujacego si¢ Boga. A wlasnie wskazanie na wiar¢ przywotuje wspo-
mniang tozsamos¢ homo viator: zmaganie czlowieka o swoja tozsamos¢, o sens,
0 postawy etyczne w konkretnej historii. W odniesieniu do tego etapu refleksji
warto przywota¢ sam tekst Waltera Kaspera:

Przyjawszy — zamiast tozsamos$ci wiary i miloéci — ich pryncypialng i faktyczna
nietozsamos¢ w warunkach historii, dochodzimy — zamiast do niesprzecznego
pojednania wszystkich pozycji — do pola napi¢¢ o wiele bogatszego w konflikty.
Obecnie trzeba pojmowac $wiat jako pole walki historii. To, co w Chrystusie juz
si¢ spetnito, jest dla nas dopiero eschatologiczng obietnicg. Dlatego nie do§wiad-
czamy jednosci, lecz przepasci i wyobcowania mi¢dzy antropologia, kosmologia,
teologia. Chrzescijanska prawda musi teraz by¢ pojeta konsekwentnie jako droga,
ktéra otwarta jest az do wngtrza eschatologicznej przysztosci — jak Ratzinger sam

2l Por. tamze, s. 458.
22 Por. J. Ratzinger, Einfiihrung in das Christentum, s. 51.
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sugeruje. Tak pojetej prawdy nie da si¢ juz zamkna¢ w koniecznosci (in Notwen-
digkeit aufheben), lecz mozna ja tylko pojmowac w przyblizeniach, przy pomocy
historycznych modeli, ktore wciaz mozna i trzeba poprawiac lub zastgpowac lep-
szymi (sind iiberholbar)®.

W spotkaniu z formg teologicznego myslenia, ktorg przedstawit Ratzinger
we Wprowadzeniu, Kasper staje zdecydowanie po stronie historycznej tozsa-
mosci cztowieka, Objawienia i wiary. Warto tu doda¢, ze w zadnym wypadku
nie chodzi mu o rozpuszczenie prawdy Objawienia w wielo$ci historycznych
perspektyw, ale o to, ze prawda ta w historii jest przedmiotem zmagan — w plasz-
czyznie teoretycznej (poznania) i praktycznej (dziatania). Dzieje si¢ tak, bo spot-
kanie Absolutu z historig nie uniewaznia samej historii, chociaz ja prze§wietla
nadziejg na eschatologiczng petni¢ i w taka strong popycha. Historia pozostaje
jedynym dostepnym miejscem, w ktorym poznajemy Boga, dziatajacego w wol-
nos$ci wobec §wiata.

KONSEKWENCJE W CHRYSTOLOGII

W przedstawionej problematyce zaznaczyto si¢ juz jasno, ze dylemat ,,Ab-
solut — historia” w refleksji teologicznej osiaga swdj punkt szczytowy w chry-
stologii. W niej bowiem najpelniej — za sprawg wyznania ,,JJezus jest Synem
Bozym” — dochodzi do glosu pytanie o teologiczng wage historii. Tutaj brzmi
ono jako pytanie o historyczng ewidencje boskiej tozsamosci Chrystusa. To ono
rozbudzito znang debatg ,,Jezus historii — Chrystus wiary”. W odniesieniu do
naszego zagadnienia nie jest istotne powtarzanie jej znanej §ciezki, co zwrocenie
uwagi na uzasadnienia jej waznosci i przywigzanie do jej rezultatow ze strony
omawianych tutaj Josepha Ratzingera i Waltera Kaspera.

Obydwaj autorzy zredagowali prace o charakterze chrystologicznym. Z wie-
losci rozproszonych krotkich tekstow tatwo wytoni¢ wielkie, znaczace 1 dobrze
znane monografie. Trzeba zaznaczy¢, ze r6znig si¢ one juz samym zamystem.
Walter Kasper jest autorem podregcznika Jesus der Christus, przygotowanego na
podstawie akademickich wyktadow. Natomiast Joseph Ratzinger przygotowal —
juz jako papiez Benedykt XVI — trylogi¢ Jezus z Nazaretu, zamierzong nie tyle
jako podrecznik chrystologii, co jako prace przedstawiajaca spojny obraz Jezu-
sa, pomocng w lekturze i medytacji Pisma §wigtego, wprowadzajaca w religijne
spotkanie z Jego tajemnica. Jednak podobnie jak Wprowadzenie takze ta trylogia
nie porzuca roszczen naukowych, nawet jesli aparat krytyczno-naukowy jest ce-

3 W. Kasper, Das Wesen des Christlichen, s. 459.



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
<D

POZNANIE BOGA W HISTORII 79

lowo nieco schowany pod powierzchnia gtdéwnej relacji. Co wiecej, ze wzgledu
na che¢ pokazania spojnego obrazu Jezusa Ratzinger staje w samym $rodku de-
baty wokot znaczenia badan historycznych.

Kontynuujac analize mysli Waltera Kaspera zacznijmy od jego chrystolo-
gii. Taka kolejnos¢ podpowiada tez chronologia. Monografia Jezus Chrystus
powstata w roku 1974. Mozna zatozy¢ spdjnos¢ horyzontu myslowego prezen-
towanego w niej i w niewiele wczesniejszych pracach przed chwila wspomnia-
nych: habilitacji Das Absolute in der Geschichte i recenzji do Wprowadzenia.
Walter Kasper poswieca w niej niemato miejsca na przedstawienie teoretycz-
nych zatozen toku swojego wyktadu. Jednym z gtownych tematow w tej czgsci
przygotowujacej jest wlasnie ,teologiczne znaczenie tego, co historyczne”.
Wydaje si¢, ze dopiero z punktu widzenia prezentowanej tutaj debaty staje si¢
jasne, dlaczego taki watek zajmuje u poczatku wyktadu chrystologii tak wiele
miejsca. Tutaj ujawnia si¢ wrazliwos¢ Kaspera, wyostrzona juz w trakcie prac
nad habilitacja, na dylemat obecny w relacji ,,Absolut — historia”. Kasper od-
krywa ten problem w materiale, ktory poniekad przynalezy do obowigzkowego
zestawu zagadnien w wykladzie chrystologii. Chodzi o spér ,,Jezus historii —
Chrystus wiary”. Charakteryzujac jego gtowne tezy sigga do zrddet ograniczen
metody historyczno-krytycznej w podejmowaniu problemu tozsamosci Jezusa
Chrystusa. Nie zatrzymuje si¢ na samych kwestiach metodologicznych. Dra-
7y bowiem pytanie 0 mozliwos¢ opisania relacji ponadhistorycznego Boga do
historycznego objawienia si¢ Jego tajemnicy. Tu tkwi fundamentalna kwestia
sporu egzegetyczno-historycznego. Najwyrazniej ujawnia si¢ to w wyjasnieniu
podjecia na nowo zagadnienia ,,Jezusa historii” przez Kédsemanna — zatem z po-
czatkiem ,,drugiego etapu” sporu. Kasper pisze:

Dlatego tez méwiono o nowym pytaniu o historycznego Jezusa. A nowos¢ tego py-
tania polega na tym, ze zapytuje o Jezusa historycznego nie z pominigciem keryg-
matu (am Kerygma vorbei), lecz za posrednictwem (durch das Medium) wczes-
nochrzescijanskiego oredzia. Wedlug Késemanna zasadniczo nie mozna od siebie
oddzieli¢ interpretacji i Tradycji. Nie idzie zatem o co$ w rodzaju powrotu za keryg-
mat (hinter das Kerygma) lub wrecz o redukcje Ewangelii do historycznego Jezu-
sa. To przedsigwzigcie okresu o$wiecenia okazato si¢ fata morgang. Dlatego tez
historia nie moze legitymizowa¢ kerygmatu (nicht zur Legitimation des Kerygmas
dienen); stuzy natomiast jako kryterium kerygmatu i wiary. ,,Nie chodzi o to, by
uzasadnia¢ wiare historycznie, lecz o to, by w sposob krytyczny oddzieli¢ oredzie
prawdziwe od oredzia falszywego”. T¢ metode jasno sformutowal E. Fuchs: ,,Jeze-
li dawniej interpretowali$my historycznego Jezusa za pomoca chrzescijanskiego
kerygmatu, to teraz interpretujemy 6w kerygmat za pomoca historycznego Jezusa;
oba kierunki interpretacji uzupetniajg si¢”>.

2 Tak brzmi jeden ze $rodtytutow.
2 'W. Kasper, Jezus Chrystus, thum. B. Biatecki, Warszawa: Instytut Wydawniczy ,,Pax” 1983,
s. 29. Tutaj cytuje za polskim thumaczeniem, zaznaczajac moje poprawki, wykonane wedhug wy-
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Z nieudanych préb stworzenia obrazu ,,Jezusa historii” w ,,pierwszym eta-
pie” poszukiwan wynikneta konstatacja, ktorg przywotat juz Lessing. Nie da
si¢ zbudowac takiego pomostu mig¢dzy historig a Bogiem, ktory bezsprzecznie,
z neutralnej perspektywy (,,z pominigciem kerygmatu’), pozwoli wskaza¢ na
prawde Boga odczytang z dziejow. Ale nie oznacza to, ze badania historii mozna
bytoby porzuci¢. Kasper przywotujac poszukiwania ,,drugiego etapu” wyjasnia
warto$¢ owego ,,nowego” motywu poszukiwan. Skoro poszukiwania historycz-
ne mogg stac si¢ kryterium poprawnosci wiary, to trzeba je z uwaga prowadzic.
Inaczej grozi od wewnatrz przychodzaca ideologizacja wiary.

W znamienny sposob to znaczenie badania historii w opisie prawdy Obja-
wienia podkresla Kasper w trakcie analizy programu demitologizacji. Rozumie
on go przez pryzmat poj¢cia mitologii jako sposobu myslenia, ktory miesza ze
sobg porzadki boski i ziemski*. Nie dziwi wiec, ze zgadza si¢ z podstawowym
zamystem demitologizacji, ktora probuje wyprowadzi¢ oredzie chrzescijan-
skie z takiego sposobu myslenia. Ale zaznacza, ze w procesie tym nie chodzi
o ,.climinacje”, ale o ,,interpretacje” tresci, ktora bedzie odpowiadata ,,nowo-
zytnej $wiadomosci™?’. Konkretnie Kasper stwierdza, ze demitologizacja jest
uzasadniona w postulatach odnoszacych si¢ do wtasciwego postrzegania Jezusa
z dwoch powodoéw. Najpierw pomaga dostrzec w przekazanej nauce o Jezusie
historyczny fundament. Potem za$§ domaga si¢ mozliwos$ci aktualizacji do no-
wych pytan, skoro wyznanie wiary kaze uzna¢, ze B6g w Chrystusie przemawia
do kazdego cztowieka. Pozostaje jednak pytanie, czy uznanie tych postulatow
demitologizacji pozwala jeszcze w ogodle na uzycie jezyka teologicznego i ta-
kiejze argumentacji? Zadajmy je wyrazniej: czy zatem te postulaty nie prowa-
dza czasem automatycznie do sekularyzacji chrystologii? Tak bytoby, gdyby
zgodzi¢ si¢ z wymogiem rozumu o$wieceniowego, mierzacego wszystko mia-
ra apodyktycznie ustalonej racjonalnosci. Wowczas chrystologia musiataby
zosta¢ sprowadzona do antropologii niedopuszczajacej jakiejkolwiek nowosci
w historii, a tym samym nowoS$ci wydarzenia Chrystusa, przynoszacej objawie-
nie si¢ Boga. Dlatego Kasper podsumowuje:

Program demitologizacji jest uprawniony, o ile pomaga ona wskaza¢ na Jezusa
Chrystusa jako miejsce wolno$ci Boga i cztowieka. Nieuprawniona staje si¢ ona
z kolei wowczas, gdy usuwa to, co jest zupelnie nowe i jednorazowe w Jezusie
Chrystusie, czyli gdy chrystologia staje si¢ przypadkiem antropologii. Jesli ta
granica migdzy uprawniong interpretacjg antropologiczng i nieuprawniong antro-

dania niemieckiego (Jesus der Christus, Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag 1998). Ttumaczenie
Biateckiego zastuguje zasadniczo na dobra ocene, niestety tutaj mysl autora zostata przez ttumacza
wreez odwrocona (,,ein Zuriick hinter das Kerygma” to nie ,,powrdt do kerygmatu”; ,,die Historie
kann nicht zur Legitimation des Kerygmas dienen” to co§ odwrotnego do ,historia nie moze si¢
legitymowa¢ kerygmatem”).

2% Por. W. Kasper, Jesus der Christus, Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag 1998, s. 49.

27 Por. tamze, s. 49.
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pologiczna redukcja zostanie przekroczona, wowczas demitologizacja w sposob
dialektyczny zamienia si¢ w swoje przeciwienstwo, wowczas Jezus z Nazaretu sta-
je sie mitem cztowieka®.

Wida¢ zatem, ze z dyskusji ,,Jezus historii — Chrystus wiary”, relacjonowanej
z wrazliwoscig na filozoficzny kontekst pytania o odniesienia miedzy Absolutem
a historia Kasper wyprowadza postulat oparcia si¢ na przekazie historycznym
— cho¢ jest on dostepny w stopniu mato satysfakcjonujacym, podlegtym rozma-
itym stabo$ciom biegu historii. Sumarycznie rzecz ujmujac, argumenty znajduje
nastepujace: (1) koscielne wyznanie wiary dysponuje gotowymi formutami. Ale
one stajg si¢ puste, gdy zabraknie w nich tresci wynikajacej z ziemskiej histo-
rii Jezusa. (2) Chrystologia, ktorej wystarcza sama formuta Wcielenia, jest zbyt
schematyczna. Misterium paschalne nie ma dla niej juz konstytutywnego zna-
czenia, a jedynie stanowi ,,potwierdzenie boskiej natury”. Tymczasem chodzi nie
tylko o to, by glosi¢ przyjecie ludzkiej natury przez Boga, ale by wskaza¢ na kon-
kretne przyjecie ludzkich dziejow i na (objawiony w zmartwychwstaniu Jezusa)
poczatek ich spetienia. (3) Poniewaz biblijne korzenie ma zar6wno chrystologia
wstepujaca, ktora wyprowadza tozsamos¢ Jezusa z relacji o Jego dziataniu i lo-
sie, jak i chrystologia zstepujaca, ktora od wiedzy o tozsamosci Jezusa dochodzi
do interpretacji Jego historii, to nalezy uzna¢ migdzy nimi istnienie odpowiedniej
relacji, zamiast je sobie przeciwstawia¢. Jednak charakterystyka tej relacji nie
daje si¢ zamkna¢ w prostej formule. Materiat do wielowymiarowego namystu
nad tym zagadnieniem przynosi wlasnie nowozytna filozofia, dragzaca problem
wzajemnego odniesienia Absolutu i historii®. Idac za tymi postulatami, Kasper
rozwinie sw0j wyktad chrystologii na uznaniu wzajemnej odpowiedniosci chry-
stologii wstepujacej i zstgpujacej. Nie dziwi jednak, ze pierwszym jej krokiem
bedzie prezentacja przeprowadzona w schemacie wstepujacym (,,Jezus ziemski”
i ,,Chrystus wskrzeszony i wywyzszony”), a dopiero potem wyktad w duchu
chrystologii zstgpujacej, obejmujacy juz analiz¢ wyznania wiary Kosciota.

Na tle tej koncepcji wyktadu chrystologii nietrudno spostrzec, ze Joseph
Ratzinger podaza inng drogg w przedstawieniu tajemnicy Chrystusa. Jej teore-
tycznym zatozeniom poswigca on miejsce w przedmowie do pierwszego (chro-
nologicznie) tomu Jezus z Nazaretu (Od chrztu w Jordanie do Przemienienia).
Ze wzgledu na wspomniany juz charakter tej pracy nie poswigca kwestii zatozen
tak wiele miejsca jak Kasper. Ale one same, a potem sposob przedstawienia tre-
$ci wystarcza dla wyraznego scharakteryzowania tego stanowiska.

Joseph Ratzinger zauwaza, ze badania historyczno-krytyczne nad Nowym
Testamentem (a szerzej nad catg Biblig) przyniosty trudnosci, szczego6lnie bo-
lesnie odczuwane przez chrzescijan niezwigzanych z profesjonalng teologia,

2 Por. tamze, s. 55-56.
2 Por. tamze, s. 43-44.
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a stusznie poszukujgcych w Biblii zrodet wiezi z Jezusem. Obiecywaty bowiem
przyblizenie historycznego obrazu Jezusa, dajacego nadziej¢ na ukazanie praw-
dy o Nim (zasadniczo sugerujgc niezalezno$¢ od dogmatu), a ostatecznie zapre-
zentowaly wiele mozliwych obrazéw bez podania kryteriow ich rozrozniania
i sprowokowaty wrazenie niedostgpnosci wystarczajacego materiatu historycz-
nego. Poszukiwanie Jezusa historii zamiast przyblizy¢ do prawdy, przyniosto
niepewnos¢. Ratzinger — podobnie jak Kasper — pisze o odkryciu ideologicznych
presupozycji w badaniach historycznych nad Jezusem. Zwraca uwage na ogra-
niczenie badan historycznych polegajacych na niemoznos$ci otwarcia na to, co
w Ewangelii histori¢ (a raczej jej pojmowanie w ramach badan historycznych)
przekracza®®. Rownoczesnie Ratzinger podkresla, Zze badania historyczne nad
Biblig sg nieodzowne dla egzegezy (i ostatecznie calej teologii). Wynika to pro-
sto z faktu Wcielenia Stowa: ,,Bog rzeczywiscie wkroczyt w realng histori¢’!.
Konieczng, ale niewystarczajaca dla egzegezy metode historyczno-krytyczng
trzeba uzupetié¢ — pisze dalej Ratzinger — o proces ,.egzegezy kanoniczne;j”.
W niej za§ najwazniejszym pryncypium jest odczytywanie tekstow biblijnych
w $wietle catej nauki Biblii. Co, wigcej, jej zalozeniem jest wewnetrzna jed-
no$¢ Biblii — pojmowana oczywiscie z perspektywy tre§ciowo-teologiczne;,
a nie historycznej czy literackiej. Takg egzegeze wskazuje Vaticanum I, uczac
0 jednosci Pisma i rozszerzajac to kryterium jednosci na zgodno$¢ z Tradycja
i na analogi¢ wiary*’. To przekonanie ptynace z wiary prowadzi Ratzingera osta-
tecznie do prostego w swym brzmieniu wyznania: ,,ufam Ewangeliom”*, ktore
najkrécej wyraza jego stanowisko w dyskusji o roli badan historycznych nad
Biblig. Sa one konieczne, stanowia element egzegezy kanonicznej, ale stale trze-
ba przyjmowac, ze ich rezultaty sa wewngtrznie otwarte ,,na co$ wigkszego™*.
Owo ,,wiece]” stanowi tajemnice Boga przychodzacego do swiata, ale tez miesci
w sobie zasade jednosci Pisma, ktorej sama analiza historyczna nie jest w stanie
zidentyfikowac.

Przytoczmy na koniec tego krotkiego omowienia jeden fragment Przedmo-
wy, ktory zbiera kilka watkow:

[...] ksiazke te napisatem nie przeciwko wspotczesnej egzegezie, lecz z poczu-
ciem wielkiej wdzigcznos$ci za to wszystko, co nam data i co nadal daje. Ukazata
nam ona wiele materiatow i nowych interpretacji, dzigki ktérym posta¢ Jezusa
uobecnita si¢ z takg zywotno$cig i gigbia, jakiej przed paroma dziesigtkami lat nie
moglismy sobie nawet wyobrazié. Sprobowatem tylko, oprocz interpretacji histo-

30 Por. J. Ratzinger, Jezus z Nazaretu. Od chrztu w Jordanie do Przemienienia, w: JROO, t. VI,
Lublin: Wydawnictwo KUL 2012-, s. 119-121.

31 Por. tamze, s. 122.

32 Por. tamze, s. 124-125.

3 Por. tamze, s. 126.

3 Por. tamze, s. 127.
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ryczno-krytycznej, zastosowaé nowe spojrzenie metodologiczne, ktore umozliwia
wiasciwa teologiczng interpretacje Biblii, a postulujac oczywiscie wiarg, absolut-
nie nie rezygnuje — nie powinno zreszta tego czyni¢ — z traktowania historii z cala
powaga.®

W podobny sposob wyraza si¢ Benedykt XVI w przedmowie do kolejnego
tomu swego dzieta. Podkreslmy tylko krotko, ze — zapewne w odpowiedzi na
rozbudzong dyskusje po ukazaniu si¢ pierwszego tomu — potwierdza, ze stara si¢
o0 polaczenie ,,hermeneutyki historycznej” i ,,hermeneutyki wiary”, idgc droga
wyznaczong przez Konstytucje Dei Verbum. 1 dodaje, ze jego dzieto stanowi
pierwszy krok w tym kierunku: krok ,,wlasciwy”, ale pozostawiajacy pole dla
dalszych prob*.

ZESTAWIENIE WYNIKOW

Sprobujmy poréwnac ze sobg przyjete przez obu autoréw zatozenia wyktadu
chrystologicznego, odnoszace si¢ do sporu ,,Absolut — historia”, czy tez inaczej
sporu o znaczenie w teologii tego, co historyczne. Jak wida¢, obydwaj zgadza-
ja sie co do ograniczen metody historyczno-krytycznej. Jednakowo widza ich
zrodta, tkwigce w zalozeniach metodologicznych i w niemozno$ci unikni¢cia
ideologizacji. W ramach tej metody dzialanie Boga nie podlega weryfikacji.
Réwnoczesnie obaj autorzy zgadzaja si¢ co do wagi historii jako miejsca Obja-
wienia Boga i zbawienia. Z tego wynika konieczno$¢ badania materiatu histo-
rycznego, ale badacze niejednakowo oceniajg wartos¢ tychze badan. Dla Kaspe-
ra nie ma innej drogi do odkrycia prawdy objawiajacego si¢ Boga jak poznanie
dziejow. Badania historyczno-krytyczne zawezajg, co prawda, oglad dziejow,
szerzej widzianych z perspektywy wiary. Ale wiara i poznanie Boga buduja si¢
dze, to znaczy wcigz zmaga si¢ z fragmentami i pracuje nad wltasnym punktem
podparcia. Ratzinger méwiac o historii, tak samo nawigzuje do rezultatow ba-
dan historycznych, ale mocno przypomina o niewystarczalnosci metody histo-
ryczno-krytycznej. W ten sposob silnie wybrzmiewa teza, ze istnieje $ciezka,
ktora przezwycieza t¢ apori¢: juz posiadamy klucz do odczytywania Objawie-
nia w dziejach §wiata, do rozumienia poszczeg6olnych fragmentow tych dziejow
(i fragmentow Pisma, warstw Tradycji itd.). Jest nig wewnetrzna jedno$¢ Biblii

3 Tamze, s. 127-128.
36 Por. J. Ratzinger, Jezus z Nazaretu. Od wjazdu do Jerozolimy do zmartwychwstania, s. 381-
384.
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— a szerzej: Tradycji. Stanowisko Kaspera kaze zapyta¢ w takim miejscu: skad
posiedlismy taki klucz? Czy nie dostarczyto nam go samo badanie historii? I czy
w zwigzku z tym nie podlega on procesowi historycznemu: otwartej debacie,
nowym pytaniom, pogltebianej weryfikacji?

Widac¢ jak spotykajg si¢ tu zapatrywania obu autorow z omawianym wczes-
niej obszarem debaty o charakterze fundamentalnym. Ratzinger stawia na pierw-
szym miejscu logos (Logos), sens, ktory ujawnia si¢ w biegu historii. Z wolna
go odczytujemy w historii, ale proces rozpoznania go domaga si¢ innej pomocy.
Okazuje sie, ze dysponujemy takimi pierwotnymi ideami, ktére pozwalajg nam na
spojne odczytywanie Bozego przekazu w historii. Ratzinger wskaze na nieprzy-
padkowos$¢ spotkania chrzescijanstwa z filozofig hellenska (to tez interpretacja
biegu historii!), by powiedziec, ze ta filozofia data nam do r¢ki narzedzia, dzigki
ktérym mozemy poradzi¢ sobie z fragmentarycznoscig historii. Skoro wiemy, ze
logos jest przed bytem, sens przed historig, to w porzadku poznania nie jesteSmy
juz bezradni. Nawet jesli do idei dochodzimy w zmudnym procesie kontaktowa-
nia si¢ z historia, to ostatecznie pewnos¢ co do niej nie wynika z poznania histo-
rycznego; nie jest wytworzona w procesie abstrakcji, ale jest dana ponad historia.

Kasper, nazywajac wprost ten punkt widzenia Ratzingera idealizmem, uzna-
je pierwszenstwo czy raczej jedynos¢ historii w procesie przyjmowania Bozego
Objawienia. Nie tylko godzi si¢ na niewystarczalno$¢ poszukiwan w interpretacji
historii, ale uznaje ich konstytutywng prawomocno$¢. Dlatego odwotuje si¢ do
Krzyza Chrystusa jako znaku istnienia prawdy Boga w historii: ewidencja Bozego
objawienia zbawczej mitosci pozostaje zakryta, a staje si¢ dostepna tylko czescio-
wo przez uprzednig wiarg. Tak samo dopiero w wierze otwiera si¢ perspektywa
eschatologicznego spetnienia historii. Przyjmujac objawiong prawde w wierze,
nie posiadamy jej jeszcze w taki sposob, by historia zostata przez nas przeniknigta
w sposob doskonaty. Wobec tajemnicy Jezusa oznacza to, ze historyczne $wiade-
ctwa o Nim pozostang zawsze zadaniem interpretacyjnym. Spor o Jezusa nie musi
toczy¢ si¢ tylko ,,na zewnatrz”. On nalezy do dobra samego przekazu wiary.

Znamienne jest, ze obydwaj teolodzy zwracaja uwage na koniecznos$¢ udo-
stepnienia tajemnicy Jezusa wspolczesnemu czlowiekowi. Ratzinger pisze, ze
Jezus historii jest — z powodu ograniczen metody historyczno-krytycznej — nie-
dostepny dla poszukiwania osobowej wigzi z nim dzisiaj. Nalezy do minionej
historii. Do tego dochodzi problem niespdjnego obrazu przychodzacego z ba-
dan historycznych. Dopiero egzegeza kanoniczna pozwala dostrzec w Nim Pana
obecnego dzisiaj w dziejach, postrzeganego w spdjny sposob. Kasper natomiast
podkresla, ze zwigzanie obrazu Jezusa z kategoriami filozofii greckiej oddala Go
od dzisiejszego cztowieka. Cierpliwe odszukiwanie Go w historii i przedstawia-
nie Go i Jego zbawczego znaczenia w kategoriach umystowosci kazdorazowo
wspotczesnej byloby wiec wlasciwa drogg. Nawet jesli wigze si¢ to z ,.krzy-
zowaniem” wyobrazen, niepelnym poznaniem: droga cztowieka przez histori¢
nie zna skrotow, nawet gdy przeswietlona jest wiarg. Wida¢ wiec, ze w sporze
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o przeciwnych biegunach moga pojawiac si¢ z obu stron podobne zarzuty i roz-
ne uzasadnienia poprawnosci wlasnej Sciezki myslowe;.

Czy spor tego typu jest rozwiazywalny? Stojacy u jego poczatkow dylemat
Lessinga Ratzinger okreslit mianem kwadratury kota. Wskazat tym samym, ze
chodzi o problem, ktory traktujemy jako szczegdlny przypadek kota hermeneu-
tycznego, wskazujgcego na zamknigty lub spiralny charakter procesu rozumie-
nia. Domaga si¢ on tym samym trwatej debaty. Najblizszy rozwigzania jest on
wowczas, gdy znajduje si¢ w stanie dynamicznej rownowagi. Skrajne pozycje
wyjsciowe: ,.tylko idea”, ,.tylko historia” sg nie do przyjecia. Jak mozna byto
zobaczy¢, analizowani teologowie dystansuja si¢ od tak prostych skrajnosci,
a mimo to zajmuja stanowiska odmienne.

PERSPEKTYWY BADAWCZE

Zagadnienie przedstawione w zarysie i na bardzo waskim materiale jest ot-
warte na szerszg charakterystyke i dyskusje. Warto wykorzysta¢ dla pogtebienia
refleksji teologicznej fakt, ze dwaj wspotczesni, znani i w istocie w najwyzszym
stopniu wptywowi teolodzy prowadza wielowatkowy spor. Juz krétko zaznaczy-
lismy, ze omawiang tu odmienno$¢ stanowisk w kwestii relacji miedzy Absolu-
tem a historia wypada przeanalizowa¢ pod katem jej obecno$ci we wczesnych
pracach naukowych Waltera Kaspera i Josepha Ratzingera. A dalej otwiera si¢
pole analiz, ktore tu ograniczyliSmy do chrystologii — i to jedynie jej zatozen.
Tylko zalagzkowo pojawila si¢ intuicja, ze ta podstawowa roznica stanowisk ma
istotne znaczenie dla rozumienia i prezentacji eschatologii. Podobne intuicje
mozna skierowa¢ w strone eklezjologii, a by¢ moze innych jeszcze traktatow
regionalnych dogmatyki. Wowczas moze si¢ okazac, jak daleko siggaja konse-
kwencje zajecia stanowiska wobec dylematu Lessinga. Za$ wiedza o zrodtach
roéznic moze pomoc nie tyle je likwidowaé, co zrozumie¢ warto$¢ rownoczesne-
go trwania tych odmiennych projektéw bez mozliwosci ich ostatecznego spro-
wadzenia do jednoczgcej syntezy.

Poznanie Boga w historii:
Debata migdzy Josephem Ratzingerem a Walterem Kasperem
Streszczenie

Pytanie Lessinga o poznawalno$¢ Boga (Absolutu) w historii stanowi trwate wy-
zwanie dla nowozytnej teologii. W artykule zestawiono ze sobg poglady na ten temat
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zaprezentowane przez Josepha Ratzingera i Waltera Kaspera. Zauwazono wyrazng
roznice: Kasper zdecydowanie udziela pierwszenstwa historii i w niej Objawieniu,
a Ratzinger ktadzie akcent na pierwszenstwo idei Boga, w $wietle ktorej interpretuje
Objawienie 1 histori¢. Wytaniaja si¢ tu dwa rdzne typy teologii. Przejawiaja si¢ one
w odmiennych sposobach przedstawienia chrystologii. Pierwszy wychodzi od histo-
rycznego $wiadectwa o Jezusie i na tej podstawie stara si¢ o zbudowanie spdjnego
obrazu tozsamos$ci weielonego Syna Bozego. Drugi wychodzi z — ptynacego z kos-
cielnej wiary — zalozenia o jedno$ci Pisma 1 przedstawia w tym $wietle swiadectwo
Ewangelii o Jezusie. Zostaje postawiona teza, ze oba te typy teologii potrzebuja siebie
nawzajem, cho¢ nie mozna ich zharmonizowac ze sobg.

Stowa kluczowe: teologia historii, Walter Kasper, Joseph Ratzinger.

Knowing God in History:
The Discussion between Joseph Ratzinger and Walter Kasper

Summary

Lessing’s question about knowing God (the Absolute) in history has been a con-
stant challenge for modern theology. The article collates views of Joseph Ratzinger
and Walter Kasper on this subject. A clear difference was noticed: Kasper decidedly
gives priority to history and revelation in it, whereas Ratzinger puts stress on the idea
of the priority of God and in its light interprets revelation and history. Two different
types of theology emerge here. They manifest themselves in different ways of present-
ing Christology. The former originates from the historical witness to Jesus and on this
basis strives to construct a coherent picture of the incarnated Son of God’s identity.
The latter originates from — resulting from the Church’s faith — an assumption about
the unity of the Scripture and presents in this light the witness of the Gospel to Jesus.
A thesis is proposed that both types of theology need each other, although it is not
possible to harmonize them.

Keywords: theology of history, Walter Kasper, Joseph Ratzinger.

Erkenntnis Gottes in der Geschichte:
Eine Debatte zwischen Joseph Ratzinger und Walter Kasper

Zusammenfassung

Die Frage Lessings nach der Moglichkeit der Erkenntnis Gottes (des Absoluten)
in der Geschichte stellt eine dauernde Herausforderung fiir die neuzeitliche Theologie
dar. Der Artikel setzt sich mit den Ansichten von Joseph Ratzinger und Walter Kasper
auseinander. Eine deutliche Differenz wurde sichtbar: wéhrend Kasper den Vorrang
dezidiert der Geschichte und in ihr — der Offenbarung tiberldsst, akzentuiert Ratzinger
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den Vorrang der Gottesidee, im Lichte derer er die Offenbarung und die Geschich-
te interpretiert. Zwei verschiedene Typen der Theologie werden sichtbar, die sich in
zwei unterschiedlichen Darstellungen der Christologie dullern. Der erste geht vom
historischen Zeugnis iiber Jesus aus und versucht auf dieser Grundlage ein kohérentes
Bild der Identitdt des fleischgewordenen Sohnes Gottes zu entwerfen. Der zweite geht
von der aus dem kirchlichen Glauben resultierenden Grundannahme der Einheit der
Schrift aus und stellt in diesem Licht das Zeugnis des Evangeliums iiber Jesus dar. Es
wurde eine These formuliert, dass diese beiden Typen der Theologie einander brau-
chen, obwohl sie sich nicht miteinander harmonisieren lassen.

Schliisselworte: Theologie der Geschichte, Walter Kasper, Joseph Ratzinger.
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