www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

STUDIA SOCJOLOGICZNE 2018, 1 (228)
ISSN 0039-3371
DOI: 10.24425/119088

Krzysztof Gubanski

Instytut Socjologii, Uniwersytet Warszawski

SMART CITY - SFORMATOWANY PRODUKT CZY NARZEDZIE
DEMOKRATYZACJI? DWA SCENARIUSZE ROZWOJU
WSPOLCZESNYCH POLITYK MIEJSKICH*

Artykut jest analiza koncepcji smart city, jaka wylania si¢ z lektury materiatow
dystrybuowanych przez samorzady i administracj¢ publiczng oraz firmy bgdace do-
stawcami nowych technologii dla miast. W pierwszej czgsci tekstu prezentowane sg
zrodta koncepcji smart city, ktore wykraczajg poza wasko rozumiany rozwdj techno-
logii teleinformatycznych, ale wiaza si¢ z przemianami wspotczesnych miast, modeli
urbanistycznych, modeli gospodarczych, nowych polityk rozwojowych, kapitalizmem
kognitywnym czy roli, jaka petlni wspodlczesna przestrzen miejska w globalnym tan-
cuchu warto$ci ziemi. Nastepnie koncepcja ta skonfrontowana jest z argumentami
krytycznymi dotyczacymi procesow decyzyjnych, wladzy dyskrecjonalnej, kontroli
informacji, segregacji spotecznej, cyberbezpieczenstwa i monopolu na technologig.
Na koniec przedstawione sa wytaniajace si¢ z tej dyskusji dwa skrajne modele rozwoju
smart city. Pierwszy scenariusz przewiduje oligopol firm technologicznych i smart city
jako wysoce sformatowany i mato podatny na modyfikacje produkt teleinformatyczny.
Drugi scenariusz to wizja demokratycznej ,,anarchii”, technologii wolnego dostepu,
paradygmatu otwartosci i ciagtego modyfikowania rozwigzan, brak regulacji dostepu
do zasobow danych. Oba modele stanowig figure retoryczng i maja na celu pokazanie
istotnych decyzji, przed ktérymi stajg zarzadcy wspotczesnych miast i wokot ktorych
toczy si¢ debata na temat nowych technologii w polityce miejskie;.
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Wprowadzenie

Tematyka smart city wydaje si¢ mocno wyeksploatowana w globalnej de-
bacie o przysztosci miast. Jednak polskie doswiadczenia zwigzane z tym zja-
wiskiem majg stosunkowo krotka historie. Dyskurs smart city przejawia si¢
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gléwnie pod postacig debat na konferencjach branzowych, w ktérych uczestni-
czg przedstawiciele administracji rzadowej, samorzadu lokalnego, firm techno-
logicznych, a wérdd nich znajdzie si¢ czasem jaki$ socjolog lub badacz miasta.
Inspiracja do napisania tego artykutu bylo uczestnictwo autora w tego rodzaju
spotkaniach. W cze$ci zasadniczej artykul jest opatrzong komentarzem synteza
wizji miasta zawartej w kilkunastu prospektach informacyjnych, dziesigciu fil-
mach reklamowych oraz jedenastu strategiach rozwoju miast polskich i zagra-
nicznych (Amsterdam, Barcelona, Birmingham, Dubai, Helsinki, Nowy Jork,
Rio de Janeiro, Gdansk, Katowice, Warszawa, Wroctaw). Materiaty te, wybrane
na podstawie ilosciowego kryterium popularnosci i zasiegu w ramach eksperc-
kiej debaty o miastach, wspoltworza dyskurs smart city wytwarzany przez ak-
toréw bezposrednio zaangazowanych w implementacj¢ tej idei: firmy technolo-
giczne i1 administracje publiczna. Analiza ta ma charakter eksploracyjny i ma na
celu scharakteryzowanie takze szerszej wizji rozwoju miasta, jaka stoi u pod-
staw smart city oraz jej zwigzkow z makrotrendami spoteczno-gospodarczymi.

Zrédla idei smart city w debacie o przyszlosci
miast poprzemystowych

Aby zrozumie¢ w pehni zrodta koncepcji smart city, nalezy pochyli¢ si¢ nad
tym, jak jest zdefiniowana kondycja wspodtczesnych miast oraz jakie proponu-
je sie rozwigzania problemow uznanych za najpilniejsze. Krytyka modernizmu
w urbanistyce i architekturze oraz nastgpujgcy po niej konsens nowego urbani-
zmu otworzyly droge do powrotu idei centrum miasta jako gtéwnego osrodka
zainteresowan miejskiej inzynierii spotecznej — centra majg na powrdt staé sie
sercem miasta kompaktowego (Gehl 2009; Izdebski 2013). Zarzadzanie mia-
stem kompaktowym, zwlaszcza jezeli jest to rownocze$nie miasto wielomilio-
nowe, rodzi zupelnie nowe problemy: wzrastajaca liczba mieszkancow, rosnacy
odsetek ludnosci miejskiej, niedostatek mieszkan, rosnace zaggszczenie, zanie-
czyszczenie Srodowiska, rosngce koszty rozbudowy infrastruktury, potrzeba
optymalizacji zuzycia surowcow, zapewnienie bezpieczenstwa i dostaw, zbiera-
nie danych o coraz bardziej ztozonym habitacie. Rownolegle miasta, aby przy-
ciggnaé wykwalifikowang site roboczg oraz globalnych inwestoréw, musza kon-
kurowa¢ miedzy soba jakos$cia zycia i warunkoéw pracy, a kategoria dobrostanu
(well being) traktowana jest jako jeden z glownych atraktorow (Burdett i Rode
2011). Propozycje rozwigzan tych problemow stanowig rdzen wspotczesnej
dyskusji o politykach rozwojowych w miastach.

W ramach przyjetego konsensu nowego urbanizmu wylaniaja si¢ grupy idei,
ktorych tre§ciami sa nowe rozwigzania problemow przestrzeni miejskiej za-
adaptowane odpowiednio do wspotczesnych stylow zycia, aktualnej struktury
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gospodarki i rosngcego postepu technologicznego. Dwa nurty, ktére sa najbar-
dziej obecne we wspotczesnej agendzie miejskiej — mozna znalez¢ je w do-
kumentach strategicznych wiekszosci miast na $wiecie — to koncepcja miasta
kreatywnego (creative city) oraz koncepcja miasta inteligentnego (smart city).
Istotne jest, ze propozycje te nie pozostajg tylko w sferze ambitnych planéw,
ale maja obecnie duze przelozenie na rozbudowane polityki miejskie, zajmujac
istotng pozycje w budzetach podmiotéw publicznych i prywatnych (por. Lang
2006; Komisja Europejska 2010; Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazo-
wieckiego 2011).

Obie te koncepcje weszty do obiegu polityk miejskich, zanim jeszcze zosta-
ly dogitebnie przedyskutowane w socjologii miasta i urbanistyce. Kryzys wiary
w planowanie, jaki nastapit po modernizmie, a nastgpnie dosy¢ powolna odbu-
dowa spotecznego zaufania do planistow i teoretykow miasta, przyczynily si¢
do dewaluacji tych pdl namystu nad miastem. Miasto kreatywne i miasto inteli-
gentne narodzity si¢ w ramach nowego Zeitegeistu epoki kapitalizmu kognityw-
nego (Hardt i Negri 2012), a nastgpnie bardzo szybko przeniknely ze sfery idei
do sfery politycznej i komercyjnej praktyki.

Kompletna idea smart city nie mogta pojawic si¢ przed upowszechnieniem
technologii Web 2.0 — sieci, ktorej funkcjonowanie oparte jest na danych gene-
rowanych przez samych odbiorcoéw i ktorej poczatki datujemy na okolice 2001
roku (O’Reilly 2007). Warunkiem technicznym byt tez rozwoj oprogramowania
uczacego si¢ i dostosowanie algorytméw matematycznych do potrzeb uzytko-
wego oprogramowania. Odpowiednio, pierwsze artykuty naukowe i populary-
zatorskie na temat smart city, ktére wykraczalty poza spekulatywng futurolo-
gie, zaczely pojawiac si¢ po roku 2000. Obecnie mamy juz za soba pierwsze
kompleksowe projekty adaptacji catych miast i dzielnic. Propozycje majg duzy
wplyw na polityki miejskie zajmujac istotng pozycj¢ w budzetach. Miasta, ktore
dotychczas zdecydowaly si¢ na najbardziej rozbudowane programy smart city,
to migdzy innymi Nowy Jork, Rio de Janeiro, Pekin, Amsterdam i Barcelona.
Jednak idea smart city jest implementowana w mniejszej skali w wielu innych
miastach i obecna w dokumentach strategicznych na poziomie regionalnym na
caltym $wiecie, takze w Polsce (por. Urzad Miejski w Gdansku 2014; Urzad
M. St. Warszawy 2016; Wroctaw: Europejska Stolica Kultury 2016).

Jakie jednak, poza postgpem technologicznym, sa zrédta tego fenomenu?
Radykalna zmiana w strukturze zachodnich gospodarek, wzrost udzialu sektora
ushug i sektora finansowego w gospodarce oraz postep technologiczny, sprawity,
ze niektorzy badacze zaczeli nazywac aktualng formacje kapitalizmem kogni-
tywnym (Hardt i Negri 2012). Podstawa akumulacji w kapitalizmie kognityw-
nym nie jest wytwarzanie materialnych produktow, lecz oferta ushug opartych
na zbieraniu, selekcjonowaniu i przetwarzaniu informacji oraz wiedzy. Infor-
macja staje si¢ zasobem, ktorego gromadzenie i wykorzystanie rowniez mozna
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optymalizowa¢. Elementem tego systemu jest nienotowany w historii wzrost
udzialu nowych zawodow i sektoro6w gospodarki, ktére koncentruja si¢ i dy-
wersyfikujg sie wokot rdzenia gospodarki opartej na wiedzy (Levy i Murname
2004). Sektory te skupiaja si¢ geograficznie w miastach ze wzglgdu na projekto-
wy charakter pracy oraz konieczno$¢ utrzymania si¢ w sieci ciaglej wspotpracy,
wymiany wiedzy i kadr.

Te prawidlowo$¢ zaobserwowal miedzy innymi Richard Florida i wyciagnat
oryginalne wnioski. Jego koncepcja zdobyta sporg popularno$¢ na forum po-
lityk miejskich. Jego projekt badawczy miat swoje zrédta w nurcie postindu-
strialistow, badaczy miast, ktore weszlty w epoke postfordyzmu i poszukuja dla
nich nowych modeli rozwoju gospodarczego (Fligstein 2001). Z czasem jednak
przerodzita si¢ w zestaw uniwersalizujacych zalecen dotyczacych polityki roz-
wojowej w okreslonym kierunku. Dla Floridy istotg wspdtczesnej miejskoSci
jest zmienno$¢, a awangarda tej zmiany ma by¢ opisywana przez niego ,.klasa
kreatywna” (Florida 2010). Wedtug Floridy klasa kreatywna to grupa pracow-
nikéw i1 profesjonalistow zajmujacych si¢ przetwarzaniem informacji i symboli,
kreowaniem nowych idei oraz projektowaniem wzorcow konsumpcji i technolo-
gii. Ze wzgledu na duzy kapitat spoteczny, wystepujacy w tej wysoko wyksztat-
congj i silnie zsieciowanej grupie, mozliwa jest synergia sieci i zasobéw na roz-
nych poziomach pracy zawodowej i stylow zycia. Miasta, ktore chca wejs¢ na
droge rozwoju centrow kreatywnych, uwaza Florida, muszg postawi¢ na klase
kreatywna, ktéra zadecyduje o ich przysztosci, tworzac w nich wezty sieci i kla-
stry innowacyjnosci. Zasobami miast staja si¢ wiec zasoby ludzkie, oparte na
wyksztatconych specjalistach zsocjalizowanych do pracy w przemystach kre-
atywnych: naukowcach, dziennikarzach, artystach, ludziach kultury, wynalaz-
cach, inzynierach, programistach, architektach, projektantach itp.

Owa socjalizacja do pracy w praktyce oznacza sprawne funkcjonowanie
w kapitalizmie postfordowskim i kognitywnym, wymagajacym od pracowni-
kéw rozwinigtego indywidualizmu, elastycznosci, licznych polaczen w sieci,
podejscia projektowego oraz kulturowo wymaganej kreatywnosci (Lash i Urry
1988; Boltanski i Chiapello 2005). To wtasnie do stylu zycia klasy kreatywnej
nalezatoby wigc dostosowywac infrastrukture i oferte miast, zeby te przetrwaty
konkurencje o zasoby na globalnym rynku metropolii.

Fizyczny czy urbanistyczny wymiar miasta kreatywnego pozostaje niedo-
okreslony. Zaktada on jedynie otwartos¢ na zmienno$¢ preferencji klasy kre-
atywnej. W tej perspektywie duze, czasochtonne i kosztochtonne projek-
ty w ramach polityk miejskich nie sg optacalne, jesli nie posiadajg potencjatu
transformacji, ktory czynilby je atrakcyjnymi dla cztonkow klasy kreatywnej
(np. obiekty sportowe, rewitalizacja centréw, transport publiczny).

Niemniej, na bazie teksow Floridy oraz urbanisty Charlesa Landry’ego
(2008), a takze na postawie dzialan urbanistycznych prowadzanych w miastach
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$wiata, jesteSmy w stanie zrekonstruowac pryncypia polityki miasta kreatywne-
g0, przynajmniej w poczatkach XXI wieku. Zasady te, jak juz wspomniatem,
uzaleznione sg od aktualnie zdefiniowanych preferencji i gustow grupy spotecz-
nych wchodzacych, zdaniem badaczy, w poczet klasy kreatywnej. Jak pisze Flo-
rida:

Kreatywni ludzie nie przeprowadzaja si¢ do miast z tradycyjnych powodéw. Fizyczne
wskazniki atrakcyjnos$ci, na ktorych skupia si¢ wigkszo$¢ miast — stadiony, drogi, centra
handlowe, turystyka i dzielnice rozrywki — pozostaja niewlasciwe, niewystarczajace lub
zupetnie nieatrakcyjne dla cztonkow klasy kreatywnej. To, czego szukaja w spotecznosci,
do ktorej chea dotaczyé, to obfitos¢ wysokiej jakosci doswiadczen, otwarto$¢ na réznorod-
no$¢ wszelkiego rodzaju i przede wszystkim mozliwo$¢ usankcjonowania swojej tozsa-
mosci jako 0sob kreatywnych (Florida 2003: 9).

Wedlug badaczy, klase¢ kreatywna przycigga wigc wieloetnicznos$¢, rozno-
rodnos$¢, miejska zielen, sztuka. Jednocze$nie, konieczne wydaje si¢ ulatwianie
dostepu do nowych technologii, ktore stanowig przeciez jej sSrodowisko pracy:

Wtadze miasta powinny ceni¢ i wspiera¢ lokalne wspolnoty. Ceni¢ opustoszate prze-
strzenie industrialne, oddawacé po preferencyjnych cenach mieszkania na pracownie arty-
styczne lub $wietlice kulturalne, bowiem to wiasnie dzigki nim klasa kreatywna zyskuje
srodowisko, ktore ja stymuluje do dziatalnos$ci tworczej. Remontujac ulice i place, wiadze
miasta powinny unika¢ nudnych, klasycznych projektow, a czgéciej oddawaé przestrzen
miejska artystom oraz innym grupom, ktore chca ja uzytkowaé (Erbel 2010: 1).

Polityka lokalowa i przestrzenna, tworzenie klastrow i dzielnic kreatywnych,
zachety podatkowe dla artystow lub inwestorow obiecujacych sprowadzi¢ klase
kreatywng ze sobg — tak w praktyce wygladajg dziatania miast, ktore chcg osig-
gna¢ wysoki poziom zestandaryzowanego miernika kreatywno$ci, opracowane-
go przez Floride. Konstruujace ten miernik, autor powotat si¢ miedzy innymi na
badania Roberta Parka ze szkoly chicagowskiej, ktory zaobserwowatl w latach
dwudziestych XX wieku zwigzek pomigdzy obecnoscia ,,bohemy” w miastach
a sukcesem gospodarczym tych metropolii (Florida 2003: 13). W konsekwencji,
elementem ztozonego indeksu kreatywnosci staje si¢ wskaznik bohemy, bioracy
pod uwage liczbe pisarzy, projektantow, muzykow, aktorow, rezyserow, mala-
1Zy, rzezbiarzy i1 fotografow w danym miescie.

Koncepcja klasy kreatywnej stala si¢ z czasem obiektem szerokiej socjolo-
gicznej krytyki (Brockbank 2006; Hoyman i Faricy 2009), jednak jej streszcza-
nie nie miesci si¢ w zakresie niniejszego opracowania — przywotuja ja, poniewaz
uwazam, ze stanowila ona podbudowe¢ w dyskursie publicznym do wytonienia
si¢ nieco pozniej idei pokrewnej — smart city.
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Definiowanie obietnicy smart city

W pewnym odstepstwie czasowym od koncepcji miasta kreatywnego wyta-
nia si¢ w dyskusji o miastach koncepcja smart city. Postulowany przez nowych
urbanistéw powrdt do miasta kompaktowego oznacza w praktyce skomasowa-
nie mieszkancow, proceséw urbanizacyjnych i wszelkich probleméw admini-
stracyjnych na stosunkowo niewielkiej przestrzeni, ktéra stanowi alternatywe
dla rozlewajacych si¢ i drogich w utrzymaniu archipelagéw przedmies¢ (Dant-
zig i Thomas 1973). Proces ten umozliwia¢ ma wlasnie technologia smart city,
czyli miasta wykorzystujacego technologie informacyjno-komunikacyjne do
zwigkszania wydajnosci infrastruktury miejskiej oraz do zarzadzania popula-
cjg 1 infrastrukturg w czasie rzeczywistym. Smart city spozytkowuje wigc po-
wszechno$¢ technologii komunikacji bezprzewodowej, zainspirowanej koncep-
cja Internetu wszystkiego (Internet of Everything), taczacego w ramach sieci:
osoby, urzadzenia, procesy oraz rzeczy. Przestrzen miejska w mies$cie inteligent-
nym jest nastawiona nie tylko na codzienne uzytkowanie, ale takze na kolek-
cjonowanie i przetwarzanie danych, dzicki wszechobecnej sieci kamer, czujni-
kow 1 przekaznikdéw. ROwnie istotne sg w tym procesie indywidualne urzadzenia
nadawczo-odbiorcze, uzywane na co dzien przez mieszkancow.

W efekcie powstaje cyfrowa metasieC, przez ktdra przeptywaja informacje
dotyczace wszelkiej aktywnosci w miescie, a wigc zuzywania zasobow, prze-
mieszczania si¢, pracy, wypoczynku oraz rozrywki. Punktem weztowym sieci
jest miejskie centrum operacyjne, ktérego zadaniem jest integracja miejskiej in-
frastruktury. System kontroli ujawnia wczesniej niezauwazane procesy i pozwa-
la je kontrolowa¢. Stawka smart city jest wigc optymalizacja procesu funkcjono-
wania calego miasta: przeptywu informacji, zuzycia energii i wody; przepltywu
0s0b, pojazdow i towardw; zarzadzania kryzysowego oraz codziennego serwisu
infrastruktury. Ponadto, infrastruktura smart city jest autorefleksyjna — jej celem
nadrzgdnym jest $ledzenie, pomiar i analiza zjawisk oraz generowanie rozwia-
zan w przypadku problemow.

Na poziomie centralnym priorytetem systemu jest minimalizacja strat w za-
rzadzaniu zasobami i jak najefektywniejsze wykorzystanie przestrzeni, ktora
takze stanowi rodzaj ograniczonego zasobu. Woda, energia i paliwa, ruch dro-
gowy i komunikacja masowa, stuzby ratownicze, zarzadzanie kryzysowe, shuz-
by komunalne, kontrola dostgpu — wszystkie te systemu zostaja zintegrowane
w wielkiej skali calego miasta.

Smart city poza centralizacjg przewiduje jednak takze bardziej oddolny uspo-
leczniony wymiar, taczacy administracje z mieszkancami. Mieszkancy godza
si¢ udostepnia¢ cze$¢ swoich danych z prywatnych urzadzen, poniewaz sami
korzystaja z aplikacji dostarczanych w ramach dziatalnosci smart city. Przykta-
dem jest mieszkaniec, ktory poruszajac si¢ samochodem, zapyta miejski system
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o najblizsze wolne miejsce parkingowe, a system jednocze$nie pobierze od-
powiednia optate parkingowg z konta bankowego (taki system testowano np.
w Warszawie). W razie sytuacji kryzysowej miasto ma takze mozliwos¢ wysy-
fania komunikatéw i poinformowania mieszkancéw o obowigzujacych proce-
durach. Przyktadem systemu taczacego wymiar odgérny i oddolny jest funkcjo-
nujacy od 2015 roku w Warszawie system kontaktu z mieszkancami ,,19115”.
Laczy on wymiar zarzadzania stuzbami i przesylania mieszkancom komunika-
téw przez miasto oraz wymiar kolekcjonowania przez wtadze dobrowolnie prze-
sytanych przez mieszkancow danych i informacji. Wreszcie smart city umozli-
wia¢ ma takze rozmaite formy wspotdecydowania o mieScie, a wigc stanowi
forme efektywnej demokracji bezposredniej, o ktdrg zabiega wielu zaangazowa-
nych badaczy miasta takich jak David Harvey (2012).

Co jeszcze bardziej interesujace, aplikacje smart city majg rowniez integro-
waé samych mieszkancow i wzmacnia¢ ich kapitat spoteczny poprzez utatwie-
nie dziatan nastawionych na spoleczne uzytkowanie miasta w ramach ekono-
mii wspotdzielenia dobr miejskich (np. samochoddw, rowerow, przestrzeni) czy
w ramach ruchéw sasiedzkich. Istota smart city jest wiec partycypacja. Recep-
ta na zsocjalizowanie zindywidualizowanych mieszkancow zyjacych w $wiecie
wirtualnych grup ma by¢ w wypadku smart city dotarcie do nich za pomocg tych
samych sieci i zaproszenie do wspoétdziatania z innymi mieszkancami.

Koncepcja miasta inteligentnego wpisuje si¢ zatem w co najmniej kilka tren-
dow intelektualnych epoki. Po pierwsze, warto zauwazy¢, ze koncepcja smart
city, zgodnie z zatozeniami nowego urbanizmu, nie proponuje radykalnej prze-
budowy miasta, tylko wbudowanie w istniejacy miejski system okreslonej tech-
nologii, ktéra poprawi jako§¢ zycia w zastanej przestrzeni (Lorens 2009). Po
drugie, smart city pozostaje przy tym w zgodzie — a nawet tworzy synergi¢ —
z miastem kreatywnym, poniewaz zaktada sieciowanie i taczenie mieszkancoéw
w klastry, co jest, jak juz zaznaczalem, jednym z priorytetéw miasta kreatyw-
nego. Po trzecie, w koncepcji smart city pobrzmiewa wspomniany juz kapita-
lizm kognitywny i paradygmat Big Data, w ramach ktorego informacja jest pod-
stawowym zasobem, a jej generowanie oraz przetwarzanie tworzy podstawowe
koszty, ktore mozna optymalizowac. Wreszcie po czwarte, miasto inteligentne
jest przejawem mys$lenia o zarzadzaniu miastem w kategoriach populacyjnych.
Jezeli metaforg miasta modernistycznego byta maszyna, to metafora smart city
jest zywy organizm. Ztozony posthumanistyczny organizm jest symbiozg ludzi
1 innych niz ludzie agentow $wiata spotecznego (non human agents) — maszyn
i form organicznych. Takie myslenie o zarzadzaniu miastem implikuje strategie
rozwigzywania problemoéw jak w przypadku zbiorowisk zywych organizmow.
Nic dziwnego, ze modele matematyczne i algorytmy wykorzystywane w kon-
struowaniu smart city, majg podstawe w modelach wykorzystywanych do ba-
dan populacji biologicznych: bakterii i wiruséw badz modeli symulujacych
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zachowania roju. Poniewaz po raz pierwszy w swojej historii ludzko$¢ w zna-
komitej wigkszosci zamieszkuje miasta, postuluje si¢ uznanie jej za gatunek ty-
powo migejski, ktorego domysSlnym biotopem nie jest juz natura, lecz wlasnie
metropolia (Ward 2004).

Dodatkowym kontekstem, o ktorym nalezy wspomnie¢ w kwestii zmiennych
wspierajacych implementacje smart city, jest zasadnicza przemiana sposobu
wytwarzania przestrzeni miejskiej w miastach zachodnich (Gottdiener 2010).
Ze wzgledu na spadajacg od lat siedemdziesigtych XX wieku optacalnos¢ in-
westycji w produkcje przemystowa, przestrzen miejska jest od lat osiemdzie-
sigtych bardziej przedmiotem akumulacji kapitatu niz miejscem produkcji jako
takiej (Logan i Motloch 1987; Scott 1988). Wytwarzanie nieruchomosci, ma-
terialnej przestrzeni, stanowi jedynie poczatek dhugiego tancucha generowania
warto$ci na rynku finansowym (Harvey 2006; Weber 2015). Z tego powodu roz-
maite projekty rewitalizacyjne, polegajace na tworzeniu dzielnic kreatywnych
i dzielnic smart city sa nie tylko elementem polityki administracyjnej miast ry-
walizujgcych na rynku metropolii, ale bywaja rowniez realizowane przez kapi-
tal inwestujacy w nieruchomosci — czy to autonomicznie, czy we wspolpracy
z wladzami miejskimi. Miasto kreatywne i miasto inteligentne wytworzyty wiec
nowy rodzaj miejskiego rezimu, ktéry jest potgczeniem rezimu rozwojowego
(koncentrujacego si¢ na zmianie sposobu uzytkowania gruntu) i progresywne-
go (skupionego na poprawie wskaznikéw jakosci zycia) (Elkin 1987; Blasz-
czyk 2013). Podnoszenie warto$ci ziemi poprzez podnoszenie jako$ci przestrze-
ni lezy zar6wno w interesie wladz miejskich, jak i w interesie kapitatu, a i bywa
czasem agenda podtrzymywang przez ruchy miejskie (Fitch 1993). Przejawia
si¢ w tym dwoista natura ruchéw miejskich, ktore w wigkszosci wytonily si¢
z ruchow kontestujacych i antysystemowych, ale ptaszczyzng ich porozumienia
z wladzami jest czesto dbanie o jako$¢ i modernizacje przestrzeni umozliwiaja-
cej realizacje okre$lonych stylow zycia i wzorcow konsumpcji, ktore przy okazji
czynig miasto atrakcyjnym na globalnym rynku miast.

Szybka kariera nowych pomystow na zagospodarowanie miast sprawita, ze
ich implementacja rozpoczeta si¢ o wiele wcze$niej, niz miato to miejsce choc-
by w przypadku idei miasta modernistycznego. W tamtym przypadku potrze-
ba byto wielu lat, aby radykalnie zmieni¢ paradygmat miejskiego planowania
i miejskich polityk. Poniewaz zmiany proponowane przez miasto kreatywne
i miasto inteligentne nie wymagaja az tak radykalnych srodkéw i bardzo dobrze
wpisuja sie w dyskursywny klimat kognitywnego kapitalizmu oraz we wspot-
czesny paradygmat myslenia o miejskosci, wyprzedzity namyst naukowcoéw
i zaczely dziala¢ na dlugo przed zweryfikowaniem swoich zatozen. Niemniej,
w przypadku koncepcji miasta kreatywnego zaproponowanej na poczatku XXI
wieku, akademicka debata, jak i empiryczne testy miata juz miejsce (Hoyman
i Faricy 2009). Natomiast w przypadku miasta inteligentnego, globalna debata
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naukowa dopiero si¢ rozpoczeta, a w dodatku trudno ja odrézni¢ od dyskursu
komercyjnego, poniewaz wiele konferencji na temat smart city jest sponsoro-
wanych przez firmy technologiczne i konsultingowe. Istniejgca literatura na ten
temat przybiera raczej forme¢ podrecznikow dla administracji niz w petni na-
ukowych opracowan (Smart Cities Council 2015). Czasami trudno jest rozroz-
ni¢, czy publikacje te byty produkowane przez zainteresowane firmy, czy przez
miejska administracj¢ — najczgsciej bowiem oba podmioty dystrybuowaly je
1 umieszczaty w nich swojg afiliacje.

Ryzyko: krytyka koncepcji smart city

W debacie o obecnosci nowych technologii w przestrzeni miejskiej poja-
wia si¢ jednak wiele gtosow krytycznych wobec smart city, ktére sa pewnym
miernikiem spolecznego leku. Wedlug socjolozki miasta Saskii Sassen miasto
jest jedng z gléwnych przestrzeni aktywnosci wspodtczesnego spoteczenstwa
i dlatego w sposob szczegdlny dotyczy go napigcie miedzy dwoma wspotcze-
snymi roszczeniami: pytaniem kapitalu, jak na miesécie zarobi¢ oraz pytaniem
spoleczenstwa obywatelskiego, jak miasto zdemokratyzowa¢ (Sassen 2013;
2014). Wydaje sie, ze idea smart city zaspokaja oba te roszczenia wzgledem
miasta. Potencjat akumulacji objawia si¢ w konieczno$ci dostarczenia i obstu-
gi skomplikowanej infrastruktury oraz oprogramowania, a takze wykorzystania
zagregowanych danych miejskich do celoéw komercyjnych. Natomiast mozli-
wos$¢ sieciowania, wzmacniania oddolnych inicjatyw oraz uzaleznienia decy-
zji w miescie od realnych zachowan populacji, a nie od teoretycznych zatozen,
przynosi obietnicg demokratyzacji i emancypacji obywateli.

Rozstrzygnigcie, czy smart city ma charakter odgérny czy oddolny (top-down
vs. bottom-up), nastrgcza jednak wielu problemoéw. Miasto inteligentne nie jest
wynalazkiem, ktory narodzit si¢ w laboratoriach lub na deskach kreslarskich,
a nastgpnie zostal zaimplementowany w przestrzeni miejskiej. Oznacza ono ra-
czej wzmocnienie i wykorzystanie zjawisk, ktore zachodza w miastach od po-
czatku istnienia technologii sieciowych. Mieszkancy miast korzystaja na co dzien
z r6znego rodzaju sieci, aby zoptymalizowa¢ swoje dziatania i znalez¢ rozwigza-
nia indywidualnych lub wspolnotowych probleméw. Z jednej strony technologia
smart city bazuje na zachowaniach thumu i respektuje je w podejmowaniu decyzji,
a z drugiej — moze tez decydowac za mieszkancow i narzuci¢ im okreslony rezim
postepowania. To ostatnie zjawisko okresla si¢ mianem machine bias — systemy
uczenia maszynowego maja tendencje do reprodukowania zjawisk istotnych staty-
stycznie 1 dostosowuja do nich swoje dziatanie (Dietterich i Kong 1995).

Odebranie mieszkancom umiejetnosci hackingu, czyli samodzielnego roz-
wiazywania problemow i adaptowania technologii na swoje potrzeby, jest czesto
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wskazywanym ograniczeniem smart city. Sassen twierdzi, ze miasto to projekt
trwale niedokonczony, ktory pozostaje nickompletny i otwarty (2013). Pewien
stopien anarchii jest sitg kreatywng miasta, a smart city ja blokuje, poniewaz
nie pozostawia miejsca na zmodyfikowanie logiki inzynierii przez logike uzyt-
kownika. Miasta sg zbyt skomplikowanym organizmem, aby przewidzie¢ kazda
ewentualno$¢ i zamknaé ja w postaci algorytmu postgpowania. Osoby kryty-
kujace idee miasta inteligentnego z tej pozycji majg silny argument empirycz-
ny w postaci opustoszatych chinskich miast, ktére takze wybudowano przeciez
zgodnie z zasadami smart city'. Technologia zamkni¢ta na uzytkownika, ktora
wyklucza modyfikacje i rozwigzania typu open source, szybko si¢ dezaktualizu-
je, dlatego nalezy podchodzi¢ do totalno$ci zamystu smart city ostroznie.

Emancypacyjny potencjat smart city moze by¢ rowniez kwestionowa-
ny ze wzgledu na inny problem, ktéry dotyka wszelkich technologii sieciowych
— sama ich obecno$¢ nie determinuje wigkszego sieciowania i zaangazowania
uzytkownikow (Filiciak i in. 2010). W przypadku tradycyjnego Internetu mowi
si¢ wrecz o coraz wigkszej separacji uzytkownikow i otaczajacej ich ,,bance fil-
trow” (filter bubble). Poniewaz zasob informacji w spoteczenstwie informacyj-
nym staje si¢ zbyt duzy do przetworzenia, urzadzenia i oprogramowanie wypo-
sazone sg w specjalne filtry. Algorytm tych filtrow dopuszcza do uzytkownikoéw
tylko informacje zgodne z ich preferencjami, zainteresowaniami i poglada-
mi politycznymi, ewentualnie poszerzajac je o preferencje bliskich znajomych
w ramach sieci. Rezygnacja z tego rodzaju filtrow jest bardzo trudna, ponie-
waz firmy przetwarzajace informacje uzalezniaja swoje zarobki od trafnosci wy-
szukiwania, przy czym trafnos¢ jest w tym wypadku rozumiana jako zgodnos¢
z poprzednimi wyborami uzytkownika sieci. W konsekwencji, uzytkowcy sieci
tworzg wirtualne plemiona, ktorych cztlonkowie majg szans¢ nigdy nie poznaé
perspektywy innej niz ich wlasna. Podobnie w obszarze miasta, usieciowienie
moze sta¢ si¢ katalizatorem zaréwno kapitatu spotecznego, taczacego ponad po-
dziatami (bridging), jak i1 kapitalu spotecznego, ktéry zacie$nia zwiagzki w ra-
mach odseparowanych grup spotecznych (bonding). W przypadku smart city
istnieje ryzyko, ze tego rodzaju algorytmy beda ,,chroni¢” mieszkancow przed
zetknieciem si¢ z grupami o odmiennych stylach zycia, w rzeczywisto$ci segre-
gujac ich przestrzennie.

Wreszcie demokratyczna obietnica miasta inteligentnego $ciera si¢ z argu-
mentem, ze smart city moze pozwala¢ wtadzom na pomini¢cie procesu kon-
sultacji spolecznych, ktore moga zosta zastapione zebranymi danymi. Tego
typu ryzyko jest nieodlgcznym elementem systemu opartego na rozliczalno$ci

! Problem urbanizacji w Chinach jest jednak o wiele bardziej ztozony i uwiktany w progra-
my przesiedlen ludno$ci oraz skomplikowane relacje wlasnosci gruntow, ktore w wickszosci sa
panstwowe, ale stanowia takze zastaw pod chinskie pozyczki inwestycyjne (Zhou 2014).
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i bezkrytycznym zaufaniu do skwantyfikowanych danych (Espeland i Mitchel
1998).

Kwestig wartg rozwazenia w przypadku spotecznego wymiaru smart city jest
takze szersze zjawisko grywalizacji (gamification) zycia codziennego. Jak pod-
noszg niektérzy badacze nowych technologii, aplikacje kwantyfikujace codzien-
na aktywno$¢ uzytkownika generuja jej nowy poznawczy obraz, co sprawia,
7e reprezentacje generowane przez software potrafia przystoni¢ realne warunki
funkcjonowania (Kope¢ 2015). Zjawisko to moze potencjalnie utrudni¢ miesz-
kancom definiowanie i rozpoznawanie realnych wspolnych probleméw w swo-
im otoczeniu, a takze mogg oni ulega¢ manipulacji ze strony podmiotow kontro-
lujacych oprogramowanie.

Kolejna grupa obaw zwigzanych z miastem inteligentnym wiaze si¢ z pro-
blemem nadzoru i inwigilacji. Wszechobecno$¢ kamer i czujnikoéw w miescie,
z ktérych czg$¢ opiera si¢ na technologiach biometrycznych, stwarza obawy
o ochrong prywatnos$ci mieszkancéw. Dla niektorych smart city jest proba prze-
mycenia w przestrzen miejska orwellowskich systeméw nadzoru i kontroli ze
strony panstwa policyjnego czy korporacji, ktore zarabiaja na informacjach o za-
chowaniach konsumentow (niektore z komercyjnych koncepcji smart city obej-
mujg np. $ledzenie ruchow klienta w centrum handlowym w celu dostosowania
do niego spersonalizowanej oferty handlowej). Podobny niepokoj spoteczny bu-
dzg technologie predykcyjne stuzace do rozpoznawania twarzy i emocji na pod-
stawie obrazow z kamer i na tej podstawie kierujace stuzby prewencyjne w od-
powiednie punkty miasta — technologia rodem z opowiadania science-fiction
,Raport mniejszosci” Philipa Dicka z 1956 roku.

Obawy o bezpieczenstwo systemu dotycza takze potencjalnych witaman,
cyberatakoéw oraz podatno$ci miasta na manipulacje, poniewaz zalezy ono od
technologii zrozumiatej jedynie dla waskiego grona ekspertow. Wielokrotnie
juz anonimowi haktywisci wskazywali na tatwos¢, z jakg mozna wykra$¢ dane
z miejskich systemow lub wptyna¢ na ich funkcjonowanie (taki przypadek miat
miejsce w 2014 roku w Warszawie).

Kolejne zastrzezenie, jakie mozna zglosi¢ w odniesieniu do smart city, to kon-
sekwencje faktu, ze tego rodzaju rozwigzania w coraz wigkszym stopniu opie-
raja swoje dziatanie na systemach sztucznej inteligencji, systemach uczacych
si¢ 1 bazujacych na przyktad na koncepcji inteligencji roju (swarm intelligence)
(Przegalinska-Skierkowska 2016a). Tego rodzaju rozwigzanie technologiczne
takze rodzi pewne obawy teoretykow. Po pierwsze systemy sztucznej inteligen-
cji opierajg swoje funkcjonowanie na korzystaniu z globalnej sieci i jako takie
nie ,,uznaja” granic panstwowych i administracyjnych, co rodzi problemy zwia-
zane z jurysdykcja i odpowiedzialno$cia za jej dzialanie. Rownocze$nie systemy
uczace sie swojg wiedze czerpig z obserwacji poczynan i wytworow ludzi, czego
konsekwencje bez ustalenia odpowiednich warunkéw brzegowych potrafia by¢
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katastrofalne przy zalozeniu, ze system moze uzna¢ za normatywne i pozadane
zachowania, ktore z punktu widzenia miasta uznawane sg za patologiczne i nie-
pozadane. Takie obawy wzbudzit miedzy innymi niedawny eksperyment firmy
Google, ktorej automatyczny bot o imieniu Tay zaczat reprodukowac interneto-
wa mowg nienawisci bazujac na obserwacji uzytkownikéw Twittera (Przegalin-
ska-Skierkowska 2016b). W przypadku miasta mozna sobie wyobrazi¢ system
obserwujacy zachowania ludzi, ktory uzna przemoc w miejscach publicznych
lub nielegalne parkowanie za pozadang norme.

Analizujac cale zjawisko, warto takze si¢ przyjrze¢ temu, kto jest gtownym
aktorem procesu implementacji polityki smart city w miastach. Autorzy raportu,
sporzadzonego na potrzeby firmy IBM przez agencje Navigant Research, stwier-
dzaja, ze globalny rynek smart cities w 2012 roku byt wart 6,1 mld dol., a do
roku 2020 jego warto$¢ ma przekroczy¢ 20 mld. Analiza materiatow informa-
cyjnych i reklamowych wskazuje, ze gtowne firmy, ktore sa producentami i pro-
pagatorami tej idei, to IBM Corporation, Cisco Systems, Siemens AG, Samsung,
Intel, Philips i Hitachi. To wymienione przedsi¢gbiorstwa sg w duzej mierze od-
powiedzialne za wytwarzanie zard6wno systemow technologicznych, na ktorych
smart city jest ufundowane, jak i jezyka, ktory taczy je w ideowa catosé.

Tak ogromne zaangazowanie komercyjnych aktoréw w paczkowanie idei
projektowania i wyposazania miast jest do$¢ niespotykane w historii urbanisty-
ki. Jak mowi jeden z krytykow idei smart city, Adam Greenfield: ,to tak jakby
United States Steel, General Motors, Otis Elevator Company czy Bell Telepho-
ne, a nie Le Corbusier Iub Jane Jacobs, razem wzniesli fundamenty dwudzie-
stowiecznej mysli urbanistycznej” (Greenfield 2014). Skadingd wiemy jednak,
ze amerykanskie firmy naftowe i motoryzacyjne miaty swoj udzial w lobbin-
gu na rzecz przebudowy systemu transportu na modl¢ modernistyczng — cho¢
nie w takiej skali, jak czynig to wspotczesne korporacje, dla ktorych wydatki
na dziatania lobbingowe stanowia pokazna pozycje w statym budzecie (Klein
2000). W ostatecznym rozrachunku, smart city zalezne jest wigc takze od kapi-
tatu — jest to jednak kapital szczegdlnie transnarodowy i1 zwiazany z technolo-
gicznymi korporacjami, ktore tworza miedzynarodowy oligopol (Solon i Sid-
diqui 2017).

Smart city wyrasta z pewnej ideologii, Zeitgeistu oraz warunkéw gospodar-
czych, jednoczesnie stajac si¢ od razu produktem, pomija etap namyshu teo-
retycznego. Nie ma tu jasno zdefiniowanych, pilnych do rozwigzania proble-
mow spotecznych. Jest za to obietnica wigkszej kontroli i rozliczalnosci. Kazda
rozliczalno§¢ wymaga operacji uwspotmiernienia (commensuration) réznych
zjawisk, ktéra oznacza z kolei standaryzacj¢ (Espeland i Mitchel 1998). Moz-
na obawia¢ si¢, ze przemystowe rozwigzania kilku firm doprowadza do stan-
daryzacji i prefabrykacji technologii miejskich — podobnie jak ma to miejsce
w catej wspotczesnej technologii informatycznej (Chun 2004). Alternatywne
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rozwigzania nie sg dopuszczane na rynek poprzez manipulacje prawnopatento-
we, bronigce oligopolu najwigkszych graczy.

Z tego powodu urbanistyka smart city moze skonczy¢ podobnie do urbani-
styki modernistycznej, ktora sktadata srodowisko mieszkalne z powtarzalnych
prefabrykatdéw, nie pozwalajac mieszkancom na zaadaptowanie miasta do swo-
ich potrzeb. Zaréwno urbanistyke smart city, jak i urbanistyke modernistycz-
na cechuje pewien stopien autorytaryzmu, ktéry utrudnia mieszkancom adapto-
wanie miasta. Konsekwencja obu modeli jest konieczno$¢ dopasowania si¢ do
rozwiazah proponowanych centralnie: w przypadku modernizmu przez plani-
stow-teoretykow, w przypadku smart city przez Korporacje zarzadzajace nowy-
mi technologiami.

Podsumowanie. Dwa scenariusze rozwoju

Koncepcja smart city nie jest jedynie konsekwencja okreslonego postepu
technologicznego. Jej zrodet nalezy szuka¢ w przemianach wielu pol spolecz-
nych. W ramach urbanistyki wskaza¢ mozna na zainteresowanie miastem kom-
paktowym i poszukiwanie alternatywnych modeli rozwoju miast poprzemysto-
wych (np. rezim miasta kreatywnego). W ramach gospodarki jest to kapitalizm
kognitywny, w ktérym informacja staje si¢ podstawowym zasobem i na wzor
zasobu poddaje si¢ ja odpowiednim sposobom zarzadzania. W sukurs przycho-
dzg takze nowe sposoby zarzadzania populacjami oparte na systemach uczacych
si¢ 1 matematycznych narze¢dziach opisujacych zachowania skomplikowanych
organizmow ztozonych z pojedynczych elementéw. W ramach reziméw miej-
skich, powigzanych z rynkiem finansowym, zrodtem popularnoséci programéw
odnowy miast jest nacisk na produkowanie wartosci dodanej poprzez podnosze-
nie jakosci przestrzeni i warto$ci nieruchomosci. Wreszcie wskaza¢ mozna na
zaangazowanie firm technologicznych w produkcje jezyka opisu wspotczesnych
miast oraz sp6zniong wobec tego reakcje¢ urbanistow i badaczy miasta.

Dyskusja na temat implementacji smart city rozgrywa si¢ na kontinuum mie-
dzy dwoma skrajnie odmiennymi wizjami miasta inteligentnego, ktore na uzy-
tek retoryki wywodu mozna rozpisa¢ w postaci binarnych scenariuszy rozwoju.
Jest to odtworzenie typow idealnych dwdch réznych wizji smart city, jakie wy-
taniajg si¢ w publicznej dyskusji miedzy trzema aktorami: firmami technolo-
gicznymi, administracjg i mieszkancami.

Pierwszy scenariusz przewiduje daleko posuni¢tg centralizacje i omnipotencjg
systemu sterujacego dostarczanego przez ograniczong grupe dostawcow, ktorzy
ksztattuja zamknigte systemy technologiczne chronione prawem wlasnosci inte-
lektualnej, do ktérych miasta musza si¢ dostosowaé. Ze wzgledu na standaryza-
cj¢ scenariusz ten prowadzi prawdopodobnie do selektywnej ekspozycji na dane,
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czyli wzmocnienia efektu baniek filtracyjnych, a nawet przeniesienia go z prze-
strzeni sieci na segregacje w fizycznej przestrzeni miejskiej. W zwigzku z tym
zglaszane sg obawy dotyczace mniejszego zaangazowania spotecznego spowo-
dowanego rozproszeniem odpowiedzialnos$ci badz tez przystonigcia kolektywne-
go charakteru probleméw miejskich przez obraz generowany w ramach skrajnie
zindywidualizowanych aplikacji. Nikt nie zaprzecza tez, iz systemy uczace si¢
1 sztuczna inteligencja wigzg si¢ z samej swojej istoty z pewna doza nieprzewidy-
walnosci, a ich implementacja w przestrzeni miejskiej jest eksperymentem na zy-
wym organizmie (z drugiej strony nie jest mozliwe eksperymentowanie na taka
skale w warunkach laboratoryjnych). W postaci skrajnej nie jest to scenariusz
optymistyczny i krytycy wskazujg na wynikajacy z niego potencjal niewidzialnej
wladzy zachowujacej pozory niezaleznosci mieszkancow. Jednak jego apologeci
wskazujg takze na ryzyka zwigzane z propozycjami alternatywnymi.

Tabela 1. Skrajne scenariusze rozwoju koncepcji smart city

Scenariusz Oligopolu Scenariusz Smart City Hack
* Dominacja najwigkszych dostawcow * Nowe kompetencje i nowa piémienno$¢
technologii, standaryzacja * Otwarty dostgp do danych
» Kontrola wzorcoéw przeptywu informacji, * Otwarty kod: mozliwo$¢ modyfikacji
centralizacja * Demokratyczne wspotdzielenie zasobow
* Selektywna ekspozycja na dane, danych
indywidualizacja i segregacja * Brak standardoéw i zwigzane z tym ryzyko
* Dostep do danych wysokiej jakosci stratyfikuje
zycie spoteczne

Drugi scenariusz okre§lam mianem Smart City Hack, poniewaz tak wtasnie
okreslany jest ruch spoteczny promujacy alternatywne scenariusz rozwoju smart
city. Sg to przede wszystkie oddolne dziatania grup obywatelskich, ktore sta-
rajg si¢ z jednej strony dostarczy¢ mieszkancom dostep do danych, z drugiej
za$ — przekaza¢ odpowiednie kompetencje do ich wykorzystania. Na gruncie
polskim przyktadem takiej spolecznosci jest grupa Medialab Katowice organi-
zujaca warsztaty dla mieszkancow konurbacji gérnoslaskiej. Dziatania takie za-
ktadajag wypracowanie nowego rodzaju piSmiennosci cyfrowej, ktora pozwala
korzysta¢ z technologii nie bedgc zdanym na kompetencje wysoko wykwalifi-
kowanych specjalistow. Tego rodzaju ruchy wpisuje si¢ w szerszy trend zwig-
zany z przemianami technologii, ktory badaczka oprogramowania Wendy Chun
nazywa ,,nowymi romantykami software’u”. Procesy standaryzacji i fragmenta-
ryzacji oprogramowania, opieranie si¢ na odtwarzaniu tego, co juz jest, usung-
lo z programowania element strategii, projektowania szerokiego procesu. Wy-
tworzono standardowe procedury, w ktore programisci musza si¢ wpasowywac,
co tworzy wrazenie uniwersalnosci tych procedur. W odpowiedzi na to pojawit
si¢ marginalny opér ze strony niektérych srodowisk programistéw i inzynierow.
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W konsekwencji powstato alternatywne oprogramowanie ,,nowych romanty-
kow, ktorzy kreuja nowy kod nie uczestniczac w postmodernistycznym cyklu
cytowania” (Chun 2004: 41). Te wlasnie §rodowiska, powigzane czesto ze §ro-
dowiskami makerskimi i hakerskimi, za element swojego etosu uznaja dzielenie
si¢ wiedza i otwarty dostgp do danych i kodéw technologicznych (Zardd 2017).

W tym ujeciu infrastruktura smart city ma przede wszystkim facylitowac
grupowg sprawczos¢. To mieszkancy decydowaliby, do jakiego stopnia chcg si¢
zaangazowac we wspotdzielenie danych, dane za$ z czujnikéw miejskich byty-
by otwarte dla wszystkich. Takie rozwiazanie stwarzatoby przestrzen na miejska
anarchi¢ zaktadajac, ze to mieszkancy najlepiej znaja problemy, ktore ich trapia
i to oni posiadajg kompetencje, aby wykorzystywaé miejskie dane. Ten ostatni
punkt jest tez najczestszym obiektem krytyki jako wyidealizowana wizja doty-
czaca kompetencji mieszkancow i nieadekwatnosci wobec ztozono$ci systemu,
jakim jest miasto. Tego rodzaju systemy trudno krytykom uznaé za w peni wia-
rygodne i bezpieczne.

Dyskusja rozgrywa si¢ wigc miedzy zwolennikami wigkszej kontroli i bezpie-
czenstwa a zwolennikami wigkszej demokratyzacji polityki miejskiej. W prak-
tyce oczywiscie zycie spoleczne nie ma binarnego charakteru, a przedstawione
tu scenariusze reprezentujg typy idealne réznych tendencji, jakie wyltaniajg si¢
z analizy dyskusji na temat przysztosci smart city. Idea ta pozostaje podstawo-
wym watkiem w negocjacjach przysztego ksztattu polityk miejskich i z punktu
widzenia socjologii miasta stanowi poligon do$wiadczalny spotecznych niepoko-
jow 1 konfliktoéw w zakresie kreowania i odtwarzania przestrzeni miejskie;.
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Smart City — A Formatted Commodity or a Tool of Democratization?
Two Scenarios for the Development of Contemporary Urban Policies

Abstract

This paper retraces the concept of smart city that emerges from an analysis of
materials distributed by authorities, public administration and companies supplying
new technologies for cities. The first part of this article presents the origins of the
smart city concept that go beyond the narrowly understood development of IT, and
involve changes of modern cities, urban regimes, economic models, new development
policies, cognitive capitalism and the role of contemporary urban space in global
value chain. Next, the idea of smart city is confronted with critical arguments
regarding decision-making processes, discretionary power, information control,
social segregation, cyber security and monopoly on technology. As an outcome, two
polarized models of smart city development are outlined. The first scenario foresees
the oligopoly of technology companies and smart city as a highly-formatted and less
susceptible to modifications IT product. The second scenario is a vision of democratic
»anarchy”, open access technology, paradigm of openness and constant modification
of solutions, deregulation of data access. Both models are seen as rhetorical figures
that allow to outline key decisions faced by managers of contemporary cities, which
are quickly becoming the focal points of global discussion on the relations between
new technologies and urban policy.

Keywords: urban sociology, urban studies, smart city, datafication, new
technologies



