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OBSZARY STRATEGICZNEJ INTERWENCJI
— W KIERUNKU MODYFIKACJI I USPRAWNIENIA
TERYTORIALNEGO WYMIARU
POLITYKI REGIONALNEJ

Abstract: Areas of Strategic Intervention —towards Modification and Improvement
of Territorial Dimension of Regional Policy. Areas of strategic intervention (ASI) are
a manifestation of the territorial dimension of development policies at various levels
of administration. Their introduction in the development strategies of the voivodeships
has encountered methodological and political problems (the regional authorities were
forced first to indicate separate approaches to the use of instruments in the various parts
of the regions they manage). The article, based on a detailed comparison of ASI in
two strategies of less developed voivodeships in Poland, seeks to answer the question
of what should be changed in the current approach to strategic intervention areas so
that the next generation of strategies has a qualitatively better territorial dimension.
The problem analysis of ASI in the two strategies leads to the conclusion that the new
approach should be more strongly based on dialogue with local communities and
a stronger focus on monitoring and evaluation of development outcomes in specific
areas.
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Wprowadzenie

Wymiar terytorialny polityk rozwoju nabrat zdecydowanie wigkszego
znaczenia na poziomie dziatan Unii Europejskiej i krajow cztonkowskich
wraz z wprowadzeniem ,,spojnosci terytorialnej”, obok spdjnosci gospodarczej
i spotecznej, w Traktacie Lizbonskim [7raktat... 2007]. Wprawdzie Traktat
o Unii Europejskiej z 1992 r. [European... 1992] wskazywat problem zroz-
nicowan regionalnych, jednak nie byt jeszcze podstawa do instrumentalizacji
dziatan dla zapewnienia spojnosci terytorialnej [Szlachta 2016].

Sukcesywnie zatem zaczeto wprowadzaé znacznie silniejsze akcenty
terytorialne w dokumentach strategicznych, programowych oraz w bada-
niach, ktore mialy nie tylko dostarczy¢ wiedzy na temat potrzeb, ale rowniez
utatwi¢ monitorowanie szeroko rozumianej spdjnosci terytorialnej. W Pol-
sce pierwszym dokumentem ,,potraktatowym”, pisanym w formule nowego
paradygmatu polityki regionalnej, zatem starajacym si¢ uwzgledni¢ nowy
wymiar terytorialny, byta (wciaz obowiazujaca) Krajowa Strategia Rozwoju
Regionalnego 2010-2020. Regiony, miasta, obszary wiejskie [KSRR 2010].
Dokument ten wprowadzit definicj¢ obszaru strategicznej interwencji (OSI)
i wyznaczyt kierunek myslenia o terytorialnym wymiarze polityki rozwoju
rowniez dla przygotowywanych aktualizacji strategii rozwoju wojewddztw.
Niemal wszystkie wojewddzkie strategie trzeciej generacji [Szlachta 2013]
operuja pojeciem obszar strategicznej interwencji i w réznorodny sposob, co
nalezy uznac¢ za zaletg, starajg si¢ wyrazac terytorialne podejscie do instrumen-
tow i1 dziatan w ramach polityki rozwoju wojewodztw.

W opracowaniu staramy si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy obecne pode;j-
$cie do sposobu wyznaczania i realizacji dziatan w ramach OSI, wskazuje
na mozliwo$ci jakosciowego usprawnienia terytorializacji polityki rozwoju
wojewddztw? Nasza ocena oparta jest na analizie jakosciowej dokumentow
strategicznych, krytycznym przegladzie literatury oraz wiedzy praktycznej
wynikajacej z przeprowadzonych wywiadow pogltebionych!. Nasza uwaga

I Wywiady poglebione przeprowadzone byly w ramach badan zmian $ciezek rozwoju
regionéw stabiej rozwinigtych (zob. podzigkowania). W ramach badania przeprowadzono
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koncentruje si¢ na dwoch wojewddztwach: warminsko-mazurskim i pod-
karpackim, ktére w swoich strategiach zastosowaty odmienne podejécie do
obszaroéw strategicznej interwencji, a sa jednoczes$nie dobrze znane autorom,
réwniez ze wzgledu na zaangazowanie merytoryczne w proces tworzenia stra-
tegii i/lub prowadzonych ewaluacji dokumentoéw strategicznych.

1. Wymiar terytorialny polityki regionalnej

W literaturze przedmiotu zadomowit si¢ podzial polityk rozwoju na inter-
regionalng i intraregionalng [Sztando 2010]. Ta pierwsza oznacza interwencje
panstwa w poszczegolnych regionach, utozsamiana jest z polityka regionalng
krajow, druga za$ odzwierciedla polityke rozwoju wojewodztw (w przypadku
Polski) realizowang przez powolane w tym celu samorzady regionalne.

Drugie pojecie, wymagajace wyjasnienia w kontekscie podjetego w pracy
tematu, to wymiar terytorialny polityki rozwoju. W szerszym kontekscie tery-
torium mozna rozumie¢ jako konkretng przestrzen geograficzna, ekonomiczng
i spoteczng [Jewtuchowicz 2013] i nalezy podkresli¢, ze czesto utozsamiane
jest z regionem [np. spoleczno-ekonomicznym — por. Sagan 2007], czy prze-
strzenig [Lisowski 2003]. Celem opracowania nie jest okreslenie subtelnosci
roznic w definicjach, tym bardziej, ze autorzy stoja na stanowisku, ze punkt
widzenia zalezy bardziej od dyscypliny naukowej badacza. Dlatego z duza
fatwos$cig mozna wskaza¢ wspolne elementy tych ,,r6znych” podejs¢ do zja-
wisk i relacji zachodzgcych w wymiarze przestrzennym. Skoro jednak mowa
jest o terytorialnym wymiarze polityki, warto przyjaé¢ jedng z definicji, wedlug
ktoérej terytorium jest tworem interakcji miedzy organizacja przemystowa
i organizacjg przestrzenng [Jewtuchowicz 2013: 71].

Jak pisze Nowakowska [2013: 40]:

W nowym paradygmacie, terytorium nie jest przestrzeniq wyodrebniong
wedtug kryterium geograficzno-administracyjnego, ale przestrzeniq uksztatto-
wang historycznie, w ktorej powstat specyficzny uktad instytucjonalno-orga-
nizacyjny (...). Nie jest to przestrzen okreslana wielkosciq czy granicami, lecz
sposobem relacji i organizacji dzialajgcych w nim [terytorium] podmiotow.

wywiady z przedstawicielami $rodowisk regionalnych m.in. wojewodztw podkarpackiego
i warminsko-mazurskiego, w trakcie ktorych podejmowano rowniez tematyke efektywnosci sto-
sowanych instrumentéw rozwoju (m.in. zintegrowanych inwestycji terytorialnych). Informacje
pozyskane w trakcie wywiadow wplecione sa w tre$¢ opracowania. Ze wzgledu na niewielka
liczbe tych wywiadow nie wyodrgbnialiSmy czgséci pos§wigconej samym wywiadom.
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(...) terytorium definiowane jest przez pryzmat utozsamiajgcych sig¢ z nim
aktorow, zorientowanych na dzialanie i realizacje wspolnych celow.

Nowy paradygmat polityki regionalnej odrzuca podej$cie sektorowe,
homogeniczno$¢ regionu oraz granice administracyjne jako wyznacznik
prowadzenia polityki. W zamian proponuje dzialania zintegrowane, wielo-
poziomowe zorientowane na obszary funkcjonalne, ktérych podstawg jest
dostrzeganie réznorodnosci cech terytoriow. W zwiazku z tym podejsciem
wprowadzono juz w Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego (KSRR)
pojecie obszarow strategicznej interwencji (OSI), ktore przyjeto si¢ w nie-
mal wszystkich strategiach wojewodzkich trzeciej generacji [por. Szlachta
2013] oraz innych dokumentach przygotowywanych pod koniec perspektywy
2007-2013. Nalezy podkresli¢, ze nowe podejscie w krajowych dokumentach
strategicznych jest konsekwencja przyjecia nowego paradygmatu oraz wzro-
stu znaczenia wymiaru terytorialnego w politykach Unii Europejskiej [por.
Szlachta 2016: 29].

2. Obszary strategicznej interwencji jako przyklad
terytorializacji polityk rozwoju

Nowe dokumenty strategiczne przygotowywane na poziomie unijnym,
krajowym i regionalnym wprowadzajg liczne odniesienia przestrzenne, majace
nada¢ im terytorialny wymiar. Przyktadowo, w Umowie Partnerstwa dla Pol-
ski na lata 2014-2020 wskazane sg obszary strategicznej interwencji (Polska
Wschodnia, miasta wojewddzkie i ich obszary funkcjonalne, miasta i dzielnice
wymagajace rewitalizacji, obszary wiejskie, obszary przygraniczne, miasta
subregionalne, obszary skrajnie peryferyjne i in.), a takze ,terytorialne”
instrumenty, jak: rozwdj lokalny kierowany przez spotecznos¢ (RLKS);
zintegrowane inwestycje terytorialne; instrumenty kierowane do miast (np.
URABCT, JESSICA); rozwoj wspolpracy terytorialnej i strategie makrore-
gionalne [Szlachta 2016].

Obszary strategicznej interwencji definiowane sa w KSRR [KSRR: 59],
jako ...obszary, wobec ktorych (a) wymagana jest interwencja rzqdu, ze
wzgledu na cigzar, ktorego region sam nie jest w stanie udzwigngc oraz (b)
obszary, ktore ze wzgledow spolecznych, gospodarczych lub srodowiskowych
wywierajg lub mogg w przysztosci wywierac istotny wphyw na rozwoj kraju.
Analogiczne podejscie mozna zastosowa¢ w przypadku polityki zarzadoéw
wojewodztw, ktore w ten sposob moga podchodzi¢ do roznych czgséci regio-
néw, ktorych rozwojem kieruja. Co szczegdlnie istotne, OSI nie moga by¢
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utozsamiane wylgcznie z tradycyjnymi obszarami problemowymi, co uwi-
dacznia jakosciowa zmiang polityk, ktore obecnie, obok rozwigzywania pro-
blemoéw zajmujg si¢ rOwniez wzmacnianiem atutow.

W tym migjscu nalezy zwroci¢ uwage na czesciowe (czasem kompletne)
pokrywanie si¢ obszaru strategicznej interwencji z obszarem funkcjonalnym.
Roéznice mozna zdefiniowa¢ w nastepujacy sposob: obszar funkcjonalny
odzwierciedla istotne powigzania przestrzenne, stanowiace o charakterze,
dynamice i mozliwo$ciach rozwoju danego terytorium, za$ obszar strategicz-
nej interwencji wskazuje terytorium, w ktorym odpowiednie wtadze beda
stosowaty okreslone instrumenty rozwoju (np. zintegrowane inwestycje tery-
torialne).

Obecne strategie rozwoju wojewddztw operuja pojgciem obszarow stra-
tegicznej interwencji (tab. 1). Sa one wyrozniane z zastosowaniem réznych
metod oraz r6znej skali analizy.

Tabela 1
Obszary strategicznej interwencji w strategiach wojewdédzkich
) i Czy wyznaczono OSI dla ponizszych kategorii?
o Liczba Poziom - - :
Wojewddztwo |~ Metody analizy | Mesto | e | obszary | imne
wojewodzkie | zmiasta | wiejskie | terytoria

Dolnoslaskie 12 IE G Tak Tak Tak Tak
Kujawsko- 4 ADS/IE GIP Tak Tak Tak Tak
Pomorskie

Lubelskie 7 ADS GIP Tak Tak Tak Tak
Lubuskie 8 ADS/IE GIP Tak Tak Tak Tak
Lodzkie 5 ADS/IE G Tak Tak Tak Tak
Matopolskie 0* - - - - - -
Mazowieckie 4 ADS/AS P/PR Tak Tak Tak Tak
Opolskie 8 ADS GIPR Tak Tak Tak Tak
Podkarpackie 21 AS/IE G/P Tak Tak Tak Tak
Podlaskie 6 AS/IE GIP Tak Tak Tak Tak
Pomorskie 19 | AS/ADS/ADC| G Tak Tak Tak Tak
Slaskie 12 AS/ADS G/P Tak Tak Tak Tak
Swietokrzyskie 6 AS/IE GIP Tak Tak Tak Tak
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, . Czy wyznaczono OSI dla ponizszych kategorii?
I Liczba Poziom : ; ;
Wojewodztwo |~ o, Metody analizy | Miasto inne | obszary | inne
wojewodzkie | zmiasta | wiejskie | terytoria
Warminsko- 9 AS/ADC GI/P Tak Tak Tak Tak
Mazurskie
Wielkopolskie 13* Tak Tak Tak Tak
Zachodnio- 0
pomorskie

Metody: AS — analiza statystyczna, ADC — analiza dostepnosci czasowej, IE — ideowo-ekspercka,
ADS - analiza dokumentéw strategicznych; Poziom analizy: G — gmina, P — powiat, PR — podregion.
(*) — terytorializacja pojawia sie w przypadku niektérych dziatan, jako ,Obszary polityki rozwoju”.

(**) — w strategii wyznaczono typy obszaréw, a ich delimitacje pozostawiono dla prac nad Planem
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Wielkopolskiego.

(***) — w rozdziale dotyczacym zgodnosci strategii wojewddzkiej z innymi dokumentami strategicznymi,
w odniesieniu do Kontraktu Terytorialnego zaznaczono, ze OS| zostang wyznaczone na podstawie
propozycji Ministra wta$ciwego do spraw rozwoju.

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie przegladu aktualnych strategii wojewodzkich.

Na podstawie przegladu strategii wojewddzkich mozna sformutowaé

nastepujace wnioski:

1. Powszechnos¢ OSI. W wiekszosci strategii OSI sa jasno wymienione lub
wypunktowane, co wyraznie odzwierciedla trend wprowadzania wymiaru
terytorialnego do dokumentow strategicznych.

2. Roznorodnosé metod. Najczesciej uzywang przy wyznaczaniu OSI metoda

jest analiza statystyczna. Bardzo rzadko przy OSI podana jest jasno okre-
$lona metodyka i kryteria, na podstawie ktorych obszary zostaty wyzna-
czone. W wickszosci strategii delimitacja dotyczaca miast wojewddz-
kich, subregionow oraz obszarow wiejskich dotyczy zalozen zawartych
w KSRR, natomiast wyznaczenie jednostek ,,innych miast” oraz OSI
innych niz wskazanych w KSRR, oparta jest na metodzie analizy staty-
stycznej oraz ideowo-eksperckiej. Czgsto w strategiach wojewddzkich nie
tworzy si¢ nazw wilasnych OSI, ale wykorzystuje si¢ typy OSI okreslone
w KSRR.

Roézne powigzanie z celami strategicznymi. W czgsci strategii OSI sg
wyznaczone kompleksowo dla catego dokumentu, a w czgsci OSI sg bez-
posrednio przelozeniem celow strategicznych/operacyjnych na wymiar
przestrzenny (OSI wynikajg bezposrednio z celow). Nieliczne strategie
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zawierajg odrebne rozdzialy dotyczace charakterystyki OSI, w wigkszosci
dokumentow, OSI wpisane sa w strukture innych rozdziatow lub jako pod-
rozdziaty o nazwie Terytorializacja polityk/dziatan strategicznych.
Gminy jako podstawowa jednostka analizy stuzacej wyodrebnieniu OSI.
OSI wyznaczone sg z bardzo zréznicowang szczegoétowoscig. Od jasno
zdelimitowanych obszaréw (czasem z zalacznikami graficznymi w postaci
map) do ogdlnych stwierdzen okreslajacych tylko jakiego typu obszary
znajdg si¢ w OSI (delimitacj¢ pozostawiajac na pdzniej albo stwierdza-
jac, ze pojawi si¢ ona w innych dokumentach np. PZPW). W wigkszosci
przypadkdéw analiza opiera si¢ na poziomie gminnym, w niektorych
przypadkach dotyczy tez powiatow lub podregionéw. Nieliczne strategie
wojewaddzkie zawierajg takie podejscie do OSI, w ktérym odnosza si¢ one
zaréwno do obszaréw problemowych, jak i biegunow wzrostu. Relatywnie
rzadkie jest tez podejscie do OSI jako relacji sieciowych.

Roéznorodnosé typow OSI. We wszystkich strategiach wojewddzkich OSI
odnosza si¢ do wszystkich analizowanych typoéw obszaroéw (miasto woje-
wodzkie, inne miasta, obszary wiejskie, inne obszary).

Zréznicowana liczba OSI. Liczba OSI jest zroznicowana. Wigkszo$¢
wojewodztw opiera si¢ na OSI wyréznionych w KSRR oraz wyznaczeniu
specyficznych dla regionu obszaréw. Wojewodztwa, gdzie odnotowano
duzg liczbe OSI, w wigkszosci wyznaczajg je na podstawie okreslenia
odrebnych obszaréw dla kazdego dziatania strategicznego.

OSI zwigzane ze specyfika regionu. Wérod obszarow, ktére mozna zaliczy¢
do kategorii ,,inne” (tab. 1), wystepuja bardzo zréznicowane jednostki,
zwigzane ze specyfika regionu — np. obszary wystgpowania/wydobycia
surowcow, obszary zagrozone powodzia.

3. Obszary Strategicznej Interwencji
w strategiach regionow slabiej rozwini¢tych

Wybrane do pogiebionej analizy dwie strategie wojewodztw nalezacych

do grona regionow stabiej rozwinigtych majg uwidoczni¢ réznice w podejsciu
do OSI. Strategia warminsko-mazurska okresla ,,tylko” 9 OSI, podczas gdy
strategia podkarpacka przypisuje je do kazdego kierunku dziatan, zatem taczna
liczba OSI w tym dokumencie to 64. Oba zaprezentowane przyktady pokazuja
diametralnie rozne podejscie do OSI. Strategia warminsko-mazurska bardzo
konkretnie i zwigzle opisuje kazdy z OS], dla ktorych podana zostata metodyka
i kryteria wyznaczenia obszaru, a takze uzasadnienie strategicznej interwencji,
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atuty i stabosci obszaru, oczekiwane efekty dziatania oraz nieduza mapa woje-
wodztwa z zaznaczonymi gminami tworzacymi dany OSI (tab. 2). W strategii
podkarpackiej brak wyznaczenia statych OSI, w ramach ktorych zaplanowano
konkretne dziatania. Zaleta rozwiazania podkarpackiego jest konsekwentne
okreslanie OSI dla kazdego kierunku dziatan, nawet jesli OSI utozsamiane jest
z calym wojewddztwem. Pryzmat kierunkow dziatan pozwala jednoznacznie
umiejscowi¢ dany OSI w strukturze celéw, czego nie osiagnieto w strategii
warminsko-mazurskiej (cho¢, jak wspomniano wyzej wskazano oczekiwane
efekty, ktore mozna posrednio przypisa¢ do okreslonych celow).

Tabela 2

Metodyka wyznaczania OSI

Wojewodztwo podkarpackie Wojewddztwo warminsko-mazurskie

Sposdb wyznaczenia OSI

* wyznaczenie OSI| oparte na terytorializacji
dziatart w ramach priorytetow tematycznych

* kazde dziatanie terytorializowane na
odpowiednim poziomie przestrzennym (gmina,
powiat lub wojewddztwo)

* OS| wyznaczone na podstawie analizy:
obszaréw problemowych; biegunéw wzrostu;
obecno$ci konkretnego podmiotu; stopnia
koncentracji danego zjawiska; wyrdzniajacych
funkcji; planowanego wystepowania podmiotu
lub zjawiska

* OSI odzwierciedlajg potencjaty i problemy
rozwojowe w wymiarze terytorialnym

* gmina jako podstawowa jednostka
wyznaczenia OS| (w przypadku pokrywania
sie z KSRR dopuszczony powiat)

* dla kazdego OSI podano kryterium wyboru
(np.: potozenie osrodka gminnego w odlegtosci
maksymalnie 15 km od drogi nr 7 lub nr 16;
11 wskaznikow statystycznych okreslajacych
dostep do ustug publicznych)

Nazwy OSI

Dla 38 kierunkéw dziatan, sposrod wszystkich

64, jako OSI wyznaczono ,obszar calego

wojewodztwa”. Bardziej skonkretyzowane

przyktady OSI, to:

* Rzeszow oraz osrodki subregionalne i lokalne
posiadajace szkoty wyzsze

* Rzeszow, jako osrodek wojewddzki

* Gminyimiejskie obszary funkcjonalne potozone
bezposrednio w sasiedztwie gtéwnych
drogowych  szlakéw komunikacyjnych
(autostrada, drogi ekspresowe, drogi krajowe,

Tygrys warminsko-mazurski

* Aglomeracja Olsztyna

* Osrodki subregionalne

* Nowoczesna wie$

* Obszary peryferyzacji spoteczno-gospodarczej

* Obszary o stabym dostepie do ustug
publicznych

* Obszary przygraniczne

* Obszary wymagajace
i rewitalizacji

restrukturyzacji
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Wojewddztwo podkarpackie Wojewddztwo warminisko-mazurskie

drogi wojewddzkie taczace sie z autostrada, | * Obszary o ekstremalnie niskiej dostepnosci
drogg ekspresowa) komunikacyjne;

* Rzeszéw i gminy, na terenie ktorych
Zlokalizowane sg lotniska

* Powiaty, w ktorych udziat miejscowosci, gdzie
dopuszczalna jest interwencja publiczna (tzw.
obszary biale i szare), wynosi ponad 20%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie strategii wojewodzkich.

W strategii podkarpackiej Obszary Strategicznej Interwencji zostaty
umocowane w strukturze celow operacyjnych jako terytorializacja dziatan
w ramach priorytetow tematycznych, przedstawiono je takze na mapach
(tab. 3). Z kolei w strategii warminsko-mazurskiej OSI nie posiadajg kon-
kretnego umiejscowienia w hierarchii celéw. Stuzg one kompleksowej reali-
zacji catego dokumentu, a nie poszczegdlnych celow. OSI w tym przypadku,
tak samo jak cele, wynikaja bezposrednio z diagnozy strategicznej, dlatego
obejmujg wigcej niz jeden cel. W dokumencie warminsko-mazurskim OSI,
chociaz nie maja bezposredniego umiejscowienia w hierarchii celow, to sa
z nimi powigzane. Dla kazdego OSI podane zostalo ,,uzasadnienie strate-
gicznej interwencji”, wskazujace powody wyznaczenia konkretnego OSI, na
podstawie celow strategii. W strategii podkarpackiej nie pojawia si¢ takie uza-
sadnienie. Na podstawie tego dokumentu mozna wnioskowa¢, ze OSI wyni-
kaja gtownie z celow operacyjnych, w ktorych to wskazane zostaty konkretne
obszary interwencji. W obu dokumentach dziatania zawarte w OSI wpisuja si¢
w cele strategii. W strategii warminsko-mazurskiej dla kazdego z OSI podane
zostato ,,powigzanie OSI z polityka krajowa (KSRR)”. Pokazuje to, ktory/ktore
z trzech celow polityki regionalnej zawartych w KSRR 2010-2020 realizowane
sa w ramach danego OSI. Na podstawie umieszczonej w strategii tabeli, poka-
zujacej zgodnos¢ celow operacyjnych strategii wojewodzkiej z celami polityki
regionalnej KSRR, jasno wida¢, w realizacje ktérych celow operacyjnych
wpisuja si¢ dziatania zawarte w poszczegdlnych OSI. W Strategii Rozwoju
Wojewodztwa Podkarpackiego zawarty zostatl opis celow polityki krajowe;j
oraz przetozenie ich na terytorializacje dzialan w ramach OSI. ,,Zakladane
efekty realizowanych dziatan” w OSI wpisuja si¢ w cele zawarte w KSRR
2010-2020, jednoczesnie odpowiadaja one zatozeniom zawartym w celach
strategicznych i operacyjnych.
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Tabela 3

OSl a cele strategii

Wojewédztwo podkarpackie Wojewddztwo warminisko-mazurskie

Umiejscowienie OSI w strukturze celow

* OSl umocowane w strukturze celéw * Brak jasnego umiejscowienia OSI w hierarchii
operacyjnych jako terytorializacja dziatan celow
w ramach priorytetow tematycznych

* OSl wynikajg z wnioskéw i rekomendacii dla
dziedzin dziatan strategicznych

Czy OSI wynikaja z celow strategicznych/operacyjnych?

W Strategii brak uzasadnienia dotyczacego Tak
konkretnej terytorializacji dziatan
w odniesieniu do celow

Czy dziatania w OSI wpisuja sie w cele strategiczne/operacyjne?
Tak \ Tak

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie strategii wojewddzkich.

W obu strategiach wyznaczone zostaly zroéznicowane typy Obszarow
Strategicznej Interwencji (tab. 4). Obejmuja one zaréwno stolice wojewodztw,
osrodki subregionalne, inne miasta, jak i obszary wiejskie. W obu regionach
wyznaczone zostalo OSI obejmujace osrodek wojewodzki wraz z jego naj-
blizszym otoczeniem: na Podkarpaciu — Rzeszéw i jego MOF, w wojewodz-
twie warminsko-mazurskim Olsztyn wraz z gminami z nim sgsiadujgcymi.
Dziatania w ramach OSI skupionych na osrodkach wojewodzkich, odgrywaja
w obu wojewodztwach podobng role. Dazg do rozwoju funkcji metropolital-
nych tych miast, na podstawie wspierania rozwoju gospodarczego, poprawy
dostepnosci komunikacyjnej (szczegdlnie wewnatrz obszaréw funkcjonalnych
miast), czy rozwoju dzialalno$ci badawczo-naukowej i akademickiej. W obu
regionach zaznacza si¢ istotno$¢ oparcia rozwoju o$rodkow wojewodzkich
na specyficznych zasobach, dostepnych w skali regionu tylko dla tych miast
(np. funkcje osrodka akademickiego) i pozwalajacych im na konkurowanie
z innymi o$rodkami miejskimi w skali kraju. OSI w odniesieniu do osrodkéw
subregionalnych w obu regionach skupiaja si¢ na wykorzystywaniu zasobow
wewngtrznych tych jednostek (podobnie jak w przypadku miast wojewodz-
kich). W strategiach tych zaznacza si¢ tez istotno$¢ osrodkow subregionalnych
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jako elementow sieci (regionalnych i ponadregionalnych). W strategii pod-
karpackiej jako wazne dziatania w ramach OSI obejmujacych te osrodki
wymieniane sg m.in.: integracja roéznych sektoréw gospodarki, podnoszenie
jakosci ksztatcenia, wzmacnianie specjalizacji regionalnych. W wojewodztwie
warminsko-mazurskim zaznacza si¢ wysoki, na tle regionu, potencjat demo-
graficzny, czy aktywnos$¢ gospodarczg i spoteczng osrodkdw subregionalnych.

Zaroéwno w strategii podkarpackiej, jak i warminsko-mazurskiej w sktad
OSI, oprocz stolic wojewodztw 1 o$rodkoéw subregionalnych, weszly tez
inne miasta. W obu regionach inne miasta pojawiaja si¢ w OSI w zwiazku
z potrzeba przeprowadzenia rewitalizacji na ich obszarach. W wojewddztwie
warminsko-mazurskim miasta te wiaczane byly do OSI gléwnie na podstawie
utraty przez nie konkurencyjnosci, wysokiego stopnia natg¢zenia problemow
spotecznych w ich obrgbie oraz odgrywania przez nie roli weztow komuni-
kacyjnych na osiach przebiegu drog nr 7 i nr 16 (wokot ktorych wyznaczony
zostal OSI: Tygrys Warminsko-Mazurski). W wojewodztwie podkarpackim
oprocz ww. rewitalizacji, dziatania w ramach OSI odnoszacych si¢ do innych
miast, skierowane sg takze na: wzmocnienie ich funkcji jako potencjalnych
biegunow wzrostu, wykorzystanie potencjatu istniejacych szkdt wyzszych,
rozwdj sektora B+R oraz polityki na rzecz odnawialnych zrédet energii.

W obu regionach w sktad OSI wchodza tez obszary wiejskie. Na Podkar-
paciu dziatania dotyczace tego typu obszaréw maja na celu aktywizacje zawo-
dowa lokalnych spotecznosci, dopasowanie ich kwalifikacji do potrzeb rynku,
zahamowanie proceséw wykluczenia spotecznego, rozbudowe i modernizacje
infrastruktury technicznej oraz modernizacj¢ przestrzeni wiejskiej. Na War-
mii i Mazurach gtownymi celami dziatan prowadzonych w OSI dotyczacymi
obszarow wiejskich jest wzrost konkurencyjnosci obszarow o najlepszych
warunkach dla produkcji zywnosci wysokiej jakosci oraz wzrost produktyw-
nosci produkcji rolniczej. Dziatania te maja na celu zwigkszenie specjalizacji
produkcji zywnosci na bazie regionalnych zasobéw przyrodniczych.
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Tabela 4

OSI w strategiach wojewddztw podkarpackiego i warminsko-mazurskiego

Wojewddztwo podkarpackie

Wojewddztwo warminisko-mazurskie

Rola osrodka wojewodzkiego

Rzeszow wraz ze swoim MOF

Rozwéj funkcji metropolitalnych na podstawie
specyficznych zasobdw

Budowa marki miasta jako regionalnego
centrum kultury

Wzmacnianie pozycji miasta jako lidera
regionalnego

Wszystkie dziatania zlokalizowane w ramach
Rzeszowa i MOF Rzeszowa, aby wzmocni¢
funkcje metropolitalne o$rodka opierajg sie
na integracji dziatai oraz uporzadkowaniu
przestrzennym wewnatrz MOF

* Olsztyn wraz z gminami sgsiadujacymi

* Olsztyn wchodzi tez w sktad innych OSI (OSI:
Tygrys Warminisko-Mazurski i OSI: Obszary
wymagajace restrukturyzacji i rewitalizacji)

* Rozwoj funkcji metropolitalnych na podstawie
specyficznych zasobéw

* Wzrost konkurencyjno$ci miasta w skali kraju

* Wzmacnianie rozwoju regionu, przez rozwdj
osrodka wojewddzkiego

Rola o$rodkéw subregionalnych

Wykorzystanie wspoipracy w sieciach oraz
zasobdw wewnetrznych

Dziatania integrujace rézne dziedziny:
jako$¢ ksztatcenia istniejacych o$rodkéw
naukowo-badawczych oraz uczelni wyzszych,
dostosowanie programéw nauczania do
potrzeby rynku (specjalizacje regionalne)
Osrodki subregionalne jako bieguny wzrostu -
zwiekszenia powigzan sieciowych (wspdtpraca
w klastrach) oraz komunikacyjnych wewnatrz,
jak i na zewnatrz obszaru biegunéw wzrostu
Osrodki subregionalne — bieguny wzrostu maja
szansg stac sie liderami w skali kraju, co do
jakosci $wiadczenia ustug w sektorze ustug
publicznych

* Dwa osrodki subregionalne: Elblag i Etk (wraz
z gminami sasiadujgcymi

* Rozwdj na podstawie specyficznych zasobéw
wewnetrznych

* O$rodki subregionalne jako istotny element
sieci regionalnych i ponadregionalnych

» Wykorzystanie wysokiej, na tle regionu,
konkurencyjnosci

* O$rodki subregionalne wchodza tez w skiad
innych OS|
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Wojewddztwo podkarpackie

Wojewddztwo warminisko-mazurskie

Rola innych miast

» Wzmocnienie ich funkcji jako potencjalnych
biegundw wzrostu

* Rewitalizacja fadu przestrzennego (plany
zagospodarowania przestrzennego catego
terytorium, rozw¢j infrastruktury wodno-
Sciekowej i komunalnej)

* Poprawa funkcjonowania i rozwoju jednostek
naukowo-badawczych oraz wykorzystania
potencjafu istniejacych szkot wyzszych

* Rozwoj sektora B+R

* Polityka na rzecz OZE

* Inne miasta sg szczegdlnie widoczne w OS|
- Obszary wymagajace restrukturyzacii
i rewitalizacji oraz OSI - Tygrys Warmirisko-
Mazurski

* Duze znaczenie rewitalizacji
obejmujacych te miasta

* Inne miasta jako wezly na najwazniejszych
szlakach komunikacyjnych regionu

w OSl

Rola obszaréw wiejskich

* Polityka na rzecz wzrostu aktywizacji lokalnej
spoteczno$ci oraz dopasowania ich kwalifikacji
do potrzeb rynku

* Dziatania umozliwiajgce zahamowanie
proceséw wykluczenia spotecznego, rozwo

* Obszary wiejskie pojawiajg sie w wigkszosci
wyznaczonych w strategii OS|,

* najwazniejszg role odgrywajg w OSI -
Nowoczesna wie$ (dziatania sg nastawione na
specyficzng problematyke tego typu terendw)

obszaréw wiejskich pod katem kulturowym,
przestrzennym i gospodarczym
* Wielofunkeyjny rozwéj obszaréw wiejskich

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie strategii wojewddzkich.

Odrebnym zagadnieniem obj¢tym analizg byt monitoring OSI. W SRW —
Podkarpackie 2020 wskazano wskazniki monitoringu dla kazdego priorytetu
tematycznego, ktore odnosza si¢ do monitorowania sytuacji w wyznaczo-
nych OSI. Do kazdego kierunku dziatania w ramach OSI mozna dopasowac
minimalnie jeden wskaznik monitoringu, dzicki wskazaniu dla kazdego OSI
,,zaktadanych efektow realizowanych dziatan”. Strategia Rozwoju Wojewodz-
twa Warminsko-Mazurskiego posiada wskazniki monitoringu odnoszace si¢
do celow strategicznych i operacyjnych. Do poszczegdlnych OSI nie zostaty
przypisane konkretne wskazniki, ale w kazdym przypadku wskazano dla OSI
»oczekiwane efekty interwencji”, ktorych odzwierciedlenie mozna znalezé
w kompleksowym (opierajacym si¢ na celach strategicznych i operacyjnych)
systemie wskaznikow znajdujgcym si¢ w dokumencie.
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4. Ku lepszej terytorializacji polityki rozwoju

Przeprowadzona szczegotowa analiza OSI w strategiach wojewodztw

podkarpackiego i warminsko-mazurskiego oraz szersze zestawienie OSI
wszystkich wojewodztw, ktdre zostaly wskazane pozwalajg sformutowac
kilka wnioskow dotyczacych wdrazania terytorialnego wymiaru polityki int-
raregionalnej:

114

Konieczne jest inteligentne polaczenie polityk interregionalnej i intra-
regionalnej w zakresie delimitacji OSI oraz wyrazne rozroznienie defi-
nicyjne obszaréw strategicznej interwencji i obszarow funkcjonalnych.
Oznacza to konieczno$¢ nowego sposobu odpowiedzi na pytanie: jaki jest
cel interwencji polityki krajowej lub polityki samorzadu wojewddzkiego?
Czesto dochodzi do nieporozumien — szczegdlnie wsrod gmin — prowa-
dzacych do utozsamiania interwencji w OSI z rozwojem obszaru funk-
cjonalnego (najlepszym przyktadem sg konflikty wokot Zintegrowanych
Inwestycji Terytorialnych, wynikajace z traktowania tego instrumentu,
jako ,,pieniedzy dla wszystkich gmin, ktore nalezg do ZIT i w proporcjach
odzwierciedlajacych udziat ludnosciowy™).

OSI nalezy traktowac jako przedmiot wspolzarzadzania, zatem wielo-
poziomowego porozumienia miedzy szczeblem krajowym, regionalnym
i lokalnym. Oznacza to, ze polityka krajowa, uwzgledniajgc interesy
rozwojowe panstwa w okreslonym terytorium, powinna by¢ dostosowana
do specyfiki tego obszaru i uwzglednia¢ jednoczesnie polityke samorzadu
wojewddzkiego. Zakres interwencji powinien jednak by¢ wypracowany
w formule co najmniej trojstronnej, w ktérej powinni uczestniczy¢ przed-
stawiciele rzadu, samorzadu wojewodzkiego oraz samorzadow lokalnych
tworzacych OSI. OczywiScie taka sytuacja ma miejsce tylko wowczas, gdy
w danym obszarze nakladajg si¢ polityki intraregionalna i interregionalna.
W sytuacji, gdy wspotwystepowanie intereséw nie ma miejsca, zapra-
szanie ,,trzeciego” partnera do rozmow (czy to bedzie rzad czy samorzad
wojewodzki) powinno przyczyniaé¢ si¢ do rozwoju dyskusji i by¢ moze
tworzenia nowych pomystow, ktore pozwolityby mozliwie efektywnie
wykorzystywac potencjat danego OSI lub pokonywac bariery jego roz-
woju.

Lepsze podej$cie do stosowania polityki zorientowanej terytorialnie
w strategiach krajowych i wojewo6dzkich powinno przejawiac si¢ rowniez
w odejs$ciu od tworzenia odrgbnych celow np. poswigconych spdjnosci
terytorialnej (np. Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju powiela
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ten tradycyjny juz btad). Wskazywanie celu terytorialnego nie wydaje

si¢ by¢ dobrym sposobem na terytorializacje polityki rozwoju. To cele

»sektorowe”, , branzowe” etc. powinny mie¢ w sobie wymiar terytorialny,

by §wiadomie prowadzi¢ polityke wiedzac, jakiego rodzaju efektow prze-

strzennych powinni$my po tej polityce oczekiwaé. Warto podkresli¢, ze

w ramach celu ,,sp6jnos¢ terytorialna” zazwyczaj powielane sg dzialania,

ktore wystepuja w celach ,,nieterytorializowanych”. Uwzgledniajac wciaz

silne aspiracje sektoréw i branz, z natury rzeczy cel ,,spdjnosc terytorialna”
realizowany jest przy okazji, a terytorializacja sprowadza si¢ do oceny
efektow przestrzennych stosowania polityk sektorowych (post factum).

e Terytorializacja polityk rozwoju wymaga zdecydowanie lepszych instru-
mentéw monitoringu, przy czym nie chodzi tylko o poszerzenie zasobow
informacji, jakie moze dostarczy¢ Gtowny Urzad Statystyczny. Wymiar
terytorialny powinien stanowi¢ integralng czg¢$¢ systemow monitorowa-
nia strategii krajowych i wojewodzkich, ale nie w postaci opisu zjawisk
w podziale na gminy, a w postaci wiedzy o podejmowanych dziataniach
i ich efektach w okres§lonych terytoriach.

Na zakonczenie warto zwroci¢ rowniez uwage na fakt gromadzenia
dos$wiadczenia instytucjonalnego zwigzanego z terytorialnym wymiarem poli-
tyk. Zaréwno prace w analizowanych strategiach, jak i stosowane instrumenty
ukierunkowane na okres§lone terytoria daja podstawe do optymistycznego
myslenia o ulepszaniu polityk interregionalnej i intraregionalnej, ktorych
efektem bedzie wlasciwa i dopasowana do potrzeb spotecznosci lokalnych
interwencja.

Podziekowania

Opracowanie powstato w ramach projektu badawczego ,, Zmiana modeli
procesow innowacji: szansa na zmiang Sciezek rozwoju regionow stabiej roz-
winietych”, finansowanego ze Srodkow Narodowego Centrum Nauki (umowa
nr: UMO-2014/13/B/HS5/03612), realizowanego na Wydziale Geografii i Stu-
diow Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiego.
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